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ABSZTRAKT: Jelen tanulmdnyban a regiondlis kapacitésfejlesztés néhény fontosabb
vonatkozasat mutatjuk be, valamint kiemeljiik Horvath Gyula professzor néhény, a té-
makdrhdz kapcesolédé megdllapitédsat. A tanulmdnyban a regionélis kapacitdsokat a
térségi fejlédés hajterbiként és térformdld funkcidként értelmezziik. Olvasatunkban
a regiondlis kapacitasfejlesztés - az endogén jellegli teriileti fejlédéshez kapcsoléddé-
an - a térségi erdforrdsok dsszhangjdnak megteremtésén alapszik. A Kdrpat-medence
térségeinek fejlédését befolydsold f8bb regiondlis kapacitdsfejlesztési tendencidk k-
ziil els8sorban néhdny negativ kdriilményre reflektalunk, igy a regiondlis funkcidk el-
tlinésére, a centrumtérségek sulydnak konzervdléddsdra, valamint a tdrsadalom-
irdnyitdsi hidnyossdgokra. A kapacitdsméréssel osszefliggésben kiilon részben fog-
lalkozunk a témakdr elméleti vonatkozésaibél adédé mddszertani dilemmdkkal és
lehet8ségekkel. A mérési korlatok felolddsdra néhany javaslatot fogalmazunk meg, igy
a kapacitdsépitést befolydsolé mindségi elemek akkurdtusabb feltdrdsat szorgalmaz-
zuk. Végiil, a témakér jovSbeni kutatdsi irdnyai kapcsdn, a regiondlis kapacitdsfejlesz-
tés és a regiondlis rugalmassdg - avagy a térségek gyors megujulé képességének
ismérveivel foglalkozé témakdr - néhdny fontosabb 8sszefiiggését tarjuk az olvasd elé.
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ABSTRACT: Various aspects of ‘regional capacity development’ and ‘regional capacity building’
have gained considerable attention in recent years among scholars in regional science. The
approach became popular due to regional adaptation of endogenous growth theory and the
emergence of concepts related to social well-being. In the past few decades, in-depth analyses
explored and analyzed the features and elements of regional capacity building, such as social
capital, knowledge infrastructure, effective territorial leadership, self-governance and self-
management, collaborative advantage and regional resilience.

Our aim with this work is to throw light on some of the underlying aspects of regional
capacity building, to demonstrate the topic’s actuality, and to discuss its relationship with the
views and works of Gyula Horvdth. We present the most significant features and processes that
determine the regional development in the Carpathian Basin and we also highlight some negative
tendencies related to capacity building, e.g. the loss of regional functions, the conservation of
territorial structure and the shortcomings concerning the regional institutional background.

In a further section, we discuss the main dilemmas and opportunities of capacity building
methodology. Both in a general sense and in terms of the regional development in the Carpathian
Basin, we argue for an increased focus on the nature of capacity building elements. For instance,
we stress that scientist should stop relying on the quantification of social capital because its
essence is not defined by unevenness but by the unique and incomparable attributes available in
each territory.

Finally, we provide a few ‘regional capacity building’ suggestions for future research
agendas by highlighting its relation to regional resilience. The article concludes with an
emphasis on the global financial crisis in order to explore the features of capacity development to
re-engineer regions.

Bevezetés

Az elmult két évtizedben - a tirsadalmi jélléttel Ssszefliggésben - az ENSZ, az
OECD és a Vildgbank munkacsoportjai (pl. OECD 2006; The World Bank 2009;
UNDP 2008), valamint tébb kiilhoni kutaté (pl. Bolger 2000; Eade 2005 [1997];
Kaplan 2000; Linnell 2003) foglalkozott a kapacitdsfejlesztés témakdrének mély-
rehatdébb feltdrdsaval, elemzésével. A kutatdsi irdnyzat napjainkban egyre mar-
kadnsabban jelenik meg a teriileti tudomanyok nemzetkzi szakirodalméban és a
nemzetkozi szervezetek kiadvanyaiban is, méghozz4 a regionélis kapacitdsépi-
tés cfmsz6 alatt (pl. Cole 2006; Stimson, Stough, Roberts 2006; UNDP 2007).

Jelen tanulményban a regionélis kapacitdsfejlesztés f6bb elméleti vonatko-
zasait targyaljuk, tovabba feltdrjuk a témakor kapcsolddési pontjait Horvath
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Gyula néhény ideilld megéllapitdsaval, kiilonds tekintettel a regiondlis és a va-
rosi fejlédés hajtéerdire, valamint a Karpat-medence régidinak fejlédését befo-
lydsolé térforméld funkcidkra. Onallé részben foglalkozunk a témakér elméleti
vonatkozdsaibél adédé médszertani dilemmékkal és lehet8ségekkel. Osszegzés-
ként a témakor jov8beni kutatdsi irdnyai koziil a regionélis rugalmassag (alkal-
mazkodSképesség) megkozelitését emeljiik ki; e téren is hivatkozva Horvéath
professzor néhdny meglatdsara.

Regiondlis kapacitasok - regiondlis kapacitasfejlesztés - tér-
formalé funkcidk

Stimson és munkatérsai (2006) regiondlis gazdasdgfejlesztésrdl irt impozans
munkdjukban 6néllé fejezetben targyaltdk a régidk kapacitdsanak fejlesztésével
Osszefiiggd kérdéseket. A hangsulyt - az endogén jellegii teriileti fejlédéssel
Osszhangban - a kovetkez8 tényez8k alaposabb tanulmdnyozdsara helyezték:
tarsadalmi t8ke, infrastruktira (kiilonds tekintettel a tuddsinfrastruktdrara),
hatékony teriileti intézményrendszer, 6ndlld teriileti igazgatds és menedzs-
ment, a kollaborativ elénydket' hasznosité kooperacids stratégidk, valamint a
térségek gyors megujuld képessége, avagy djabb kifejezéssel élve rugalmasséga.
Cole (2006) a kapacitdsépités lényegét a térségi erdforrdsok Gsszhangjdnak
megteremtésében latta, és annak négy fontos pillérét emelte ki: hatékony in-
tézményrendszer, bizalom, Gsszekdttetés és kapcsolatok, teriileti identitds, va-
lamint az iizleti kérnyezetbdl fakadd sajatossdgok (kotottségek és lehet8ségek).?

Horvéath Gyula munkdsséga latszdlag tavol all a regiondlis kapacitasfejlesz-
tés, illetéleg a trsadalmi jollét témakdreinek mélyrehatd kutatdsatdl. A figyel-
mes olvasé ugyanakkor tobb utaldst is felfedezhet irdsaiban a kutatdsi terii-
letr8l. Munkdaiban tobbnyire a tertileti egyenl8tlenségek tanulmanyozaséara és a
regiondlis politikai megkdzelitésre helyez8ddtt a hangsuly, azonban foglalko-
zott a teriileti fejlédést befolydsold és a posztindusztridlis érara jellemz8 ténye-
z8kkel, amelyek djabban a regionélis kapacitasfejlesztés cimszd alatt dsszegez-
het&k. Ezen kiviil Horvath professzor szinte minden publikacidjdban fellelhetd
az a megkozelités, miszerint a kelet- és kdzép-eurdpai tagillamok az unids ko-
vetelményeknek csak decentralizdlt intézményekkel képesek megfelelni, ami nem-
csak kozigazgatési kérdés, hanem a versenyképesség javitdsat szolgald regionalis
kapacitasfejlesztési sziikséglet is.?

Horvith (2006a, 2006b, 2013, 2014a, 2014b) tobb frasaban mutatta be a de-
centralizdciés reményeket és félelmeket, tovadbba azt, hogy mely téren tortént
el8rehaladés a regionalizalt fejlesztéspolitikdban. A kutaté véleménye szerint a
hatalommegosztas, a tobbszintli kormanyzds intézményei és azok miikodésének
mindsége, valamint szinvonala fokozzdk a gazdasagi teljesit6képességet és a
tarsadalmi jéllétet az egyes régidkban.
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A posztindusztridlis kor tényezdi koziil Horvéath (2001) kezdetben az inno-
vacib szerepét, a humdn erdforrdsok mindségét, valamint a K+F és a kulturdlis
funkcidk korét emelte ki, késGbb a versenyképesség fokozdsara lehet8séget add
OsszetevBk szélesebb spektrumdt tanulményozta. Horvath (2001) sorra vette
azokat a feltételeket is, amelyeknek teljestilnie kell ahhoz, hogy a felsGoktatéas
képes legyen az innovativ rendszer elemeiként integrélé feladatok ellatasdra.* A
helyi szint(i beavatkozds kozvetlen formadi koziil kiemelte az innovécidk irdnti
nyitottsdgot és a régid szerkezetére jelentds hatast gyakorlé véllalatok tdmoga-
tédsat a hélézatok megszervezésében és a klaszterek kialakitdsdban (Horvéath
2006a), tovdbba dgy vélte, hogy a decentralizdcié mozgatérugbi hatdsosnak
tlinnek a regionélis specializdciéban (Horvéth 2006b).

A nagyvarosok fejldésének hajtdersi kapcsan kiilon kiemelte, hogy a gaz-
dasédgi novekedés determindnsai koziil 1ényeges a telepiilések kulturdlis, tudo-
manyos és technikai milidje, elérhetésége és megkszelithetsége, tovabbd azon
varosok szerepe értékelddik fel, amelyek komplex kinélattal jelentkeznek, és azt
menedzselni is képesek (Horvath 2006c). Hozzétette, hogy a vérosok telepiilés-
hierarchidban elfoglalt helyét olyan Uj telepitési kdvetelmények hatdrozzak
meg, amelyek szakitanak a mennyiségi fejlédéssel és az ezt kizardlagosan kiilsé
(véroson vagy régidn kiviili) er8forrdsokbdl fedezd megkozelitéssel, el8nyben
részesitve a belsd erbforrdsokat, valamint a kapcsolatépités és kooperacié erd-
sftésére alapozd fejlesztési irdnyokat (1. tabldzat).

Horvéth (2010, 2015) kés8bbi munkdiban, a tényez8k (Gjra)targyaldsakor a
kdrnyezeti elemeket, az egyiittmikddés tudatos és célirdnyos fejlesztését
(pl. szakember-taldlkozék szervezése, a természettudomdnyos és miiszaki kuta-
tésok ipari kapcsolatainak erdsitése), tovdbba a népesség életmindségének gaz-
daségi redlfolyamatokon kiviili szempontjait - koztiik a tarsadalmi tékét - is

1. tdblazat: A véroshierarchidban elfoglalt poziciét befolydsold tényezék
Factors determining the positions in the urban hierarchy

Nagyipari csoportok irdnyité kézpontjainak jelenléte
A termelési szerkezet diverzifikaltsdga
Fels8oktatési-kutatasi bazisok

Kisérleti fejlesztd helyek

R S

A népesség és az informacidk gyors mozgatését biztositd infrastruktira jelenléte (1égi
kézlekedés, autépdlya, telekommunikacids halézatok)
6. Azinformécidk és az eszmék dramldsat biztositd kapcsolati rendszerek (konferencidk,
rendezvények, kidllitdsok) kiépiiltsége
7. Atermeld szolgaltatasi halézatok (iizleti tandcsadds, marketing, rekldm, szdmitéstechnika)
jelenléte
8. Pénziigyi eréforrdsok, timogatdsi rendszerek
9. Innovécidorientalt fejlesztési stratégia, rendezési elvek
10. Az oktatdsi, kulturélis, pihenési és sportlétesitmények konny(i megkszelithetdsége
11. Magas szinvonalu lakéfunkcidkat kielégiteni képes varosrészek, negyedek

Forrds: Horvdth 2006c, 179.
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kiemelte, tovdbba a térbeli fejlédés elemzése sordn a vazolt dsszetevdk alapo-
sabb feltdrdsat fontos alapkutatési feladatként jelSlte meg. Hozzatette, hogy a
jollét regiondlis kiilonbségeit magyardzé okok feltdrdsa elésegitheti a kdzpoliti-
kék tervezését is (Horvath 2015).

A modern térformdlé funkcidk teriileti szerkezete rendkiviil egyenlétlen a
Karpat-medence régidiban. Mivel altaldnossdgban, tidgabb térségiinkben jelen-
tésebb kapacitasfejlesztés nem zajlott le az elmult par évben, Horvith Gyula
kordbbi gondolatait ismétli meg hét-nyolc évvel késébb; eszerint térségiink re-
gionalis kézpontjaiban tovébbra is gyengék az lizleti szolgaltatdsok, nincsenek
replilSterek, konferenciakdzpontok és tudomdnyos-technoldgiai parkok, vala-
mint nemzetkdzi funkcidk is elvétve taldlhaték. RAmutatott arra is, hogy Buda-
pest és az eurdpai févarosok kozott sokkal kisebb a kiilonbség, mint a vidéki
nagyvarosok és a nyugat-eurdpai regiondlis kdzpontok viszonylatdban (Horvath
2006¢, 2007, 2013, 2014a, 2014b). Az elmult id8szakban lezajlott 4tszervezések
nyomén az is megfigyelhetd, hogy a korabbi, sokszor tbb évtizedes fejlédés
nyomdn kialakult regiondlis funkcidk elt(inében vannak (Horvath 2014a, 2014b).
Ez egyértelmlien megmutatkozik a hazai fejlesztéspolitikai intézményrendszer
talakuldsdban és a teriileti szereplSk pozicidvesztésében. Megéllapithatd to-
vabb4, hogy a hatéron tdli magyarlakta teriiletek gazdasagi és kulturalis fejls-
dését segitd tevékenységek nem veszik figyelembe a teriileti munkamegosztas
szempontjait, és ezek a tevékenységek nem alkotnak egységes rendszert sem
(Horvéth 2010).

Horvéth (2013, 2014a, 2014b) a térsadalomirdnyitdsi hidnyossdgokat a k-
zép- és kelet-eurdpai K+F-intézmények teriileti szerkezetének konzervalédass-
ban latta, és kiemelte, hogy a kutatdsi szervezetek dgazati dtalakuldsat nem
kisérte a regiondlis szerkezet kedvez8 véltozdsa. Annak ellenére, hogy a cent-
rumtérségek sulya a térség tobb orszdgdban csdkkent, a kutatdhelyek teriileti
szerkezetére tovabbra is az erdteljes févarosi koncentracid jellemz8. Véleménye
szerint ,,a paradigmaviéltds lényege az, hogy a spontdn mddon létrejétt, vi-
szonylag jelentds kutatdsi kapacitdsok tovabbi fejlédéséhez jol definidlt célokat,
az ezek megvaldsuldsahoz szolgald eszkdzoket fogalmazzunk meg, vezetd intéz-
ményeket jeldljiink ki, és koordinacids férumokat hozzunk 1étre” (Horvath 2010,
156.).

Sajnos az egyes régidk szoft adottsdgairdl és az ezekkel Gsszefiiggd fejlesz-
tések lehetséges irdnyairdl nem tudjuk, hogy mely intézményektdl varjuk a
megolddst. Horvath (2014a, 2014b) olvasatdban ha a tuddsalapd gazdasdgot te-
kintjiik Magyarorszdg (és a Kédrpdt-medence Osszes régidja — egészitjiik ki a
gondolatot) moderniz4cidjdban kiindulépontnak, akkor a tudds regionélis ter-
melése és megoszldsa a jelenleginél sokkal ardnyosabb kell, hogy legyen, vala-
mint elmondhaté az is, hogy pusztdn tdmogatdsokbdl nem lehet versenyképes
téarsadalmat épiteni (Horvath 2010). Horvith Gyula éva intett a provincialista
gondolkoddsmddtdl, amely nem nyujt megfeleld keretet a modernizaciéhoz, hi-
szen a versenyképesség fokozasa a helyi és a regiondlis tényez8k &sszekapcsols-
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ddsatdl, tovdbbd az extern hatdsok nagysdgatdl fiigg (Horvéath 2014a, 2014b). A
jovbre nézve kiemelte, hogy a gazdasigi novekedés kedvezd hatdsait a Kérpat-
medencében é18 valamennyi nemzetiségnek azonos médon kell éreznie (Hor-
vath 2010).

Kapacitasmérés: médszertani dilemmak és javaslatok

Ha vildgos képet szeretnénk kapni a regiondlis kapacitdsok mint térformald
funkcidk mértékérdl, akkor olyan modellre van sziikségiink, amely figyelembe
veszi a teriileti (regiondlis) egyenl8tlenségek posztmodern korszaknak megfe-
lel§ lehetd legtobb hattérfaktorat. Természetesen vita targya lehet a kapacités-
fejlesztés elemeinek meghatdrozdsa és az azok jellemzésére alkalmazandé
indikdtorok megvalasztésa. Tovabb4 korlatot jelent az empirikus kutatds sorén,
hogy a kapacitésfejlesztéssel dsszefiiggd fogalmakat és jelenségeket (pl. tdrsa-
dalmi t8ke, tudésinfrastruktira, hatékony intézményrendszer, kapcsolati téke,
bizalom, teriileti identitds) a nyilvdnosan elérhetd adatbézisok segitségével
nem vagy nehezen lehet teriileti metszetben megragadni, vagyis az dsszetevék
egy jelentds része rejtve marad.

Horvéth (2006¢) a véroshierarchidban elfoglalt poziciét befolydsold, teoreti-
kusan targyalt tényez8csoportok mellett (1. tbldzat) a varosokra alkalmazott tel-
jesitmény- és versenyképességi hattérmutatdk koziil a kdvetkezSket javasolta:

- Munkaerdpiaci mutaték (munkanélkiiliségi rata, aktivitasi rata, az ipari

foglalkoztatottak ardnya, a tercier szektorban foglalkoztatottak ardnya,
a pénziigyi és tizleti szolgéltatdsokban foglalkoztatottak ardnya, a tudo-
manyos-kutatasi parkokban foglalkoztatottak szdma, az egy véllalkozas-
ra juté foglalkoztatottak szdma).

- Az infrastruktira jelenlétére vonatkozé mutaték (légi megkszelithetd-
ség, kozuti megkozelithetéség, vasuti megkozelithetdség, ezer lakosra
juté személygépkocsi, repiiltéri utasforgalom).

- A gazdaségi kapcsolatrendszer kiépiiltségével kapcsolatos mutatdk (4l-
landé véasar- és kidllitasi tertilet, kongresszusi kézpont befogaddképes-
sége, kiilfsldi képviseletek szdma).

- A kdzmivelddési intézmények kiépiiltségével kapcsolatos mutatdk
(szinh4zak szdma, mdizeumok szdma).

- A fels8oktatdssal kapcsolatos mutaték (egyetemek szdma, fels6foki
hallgatdk szdma, a fels8foki végzettségliek ardnya az 8ssznépességbdl).

- Néhdny tovébbi, a fenti kategéridkba be nem sorolhaté mutaté (a kiil-
f5ldi népesség ardnya, a tézsdén jegyzett nagyvallalati kdzpontok sza-
ma, egy fdre juté CO, -kibocsatas).

A Kérpéat-medence régidi cim(i sorozat koteteinek sorozatszerkeszts-

jeként nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a regionélis fejlédést befolydsold
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tényez8k tobb témakdr mentén valé bemutatdsdval (pl. oktatds, kultdra, kdzm-
vel8dés, gazdasdgi kapcsolatrendszerek, innovacids potencidl/kindlat, szocidlis
elldtds) a lehetd legteljesebb képet tarja a regiondlis fejlédés lehet8ségeirdl az
olvasdk elé. Megjegyzendd, hogy a lefrdsok mdgotti statisztikai vizsgalatok
tobbnyire néhany alapindikdtorra szoritkoztak, igy rendszerint elmaradt a re-
giondlis kapacitdsfejlesztés kapcsan lényeges belsd tartalmak megragadésa, va-
lamint az ehhez kapcsolédé lehetséges fejlédési palyak értékelése.

A mindségi elemek mélyrehatdbb analizisével és az egyedi mérési techni-
kak kidolgozasaval kapcsolatosan a kovetkezd 1ényeges feladatok adédnak véle-
ményiink szerint:

1. El kellene szakadni a jél bevélt mddszertani receptektdl, {gy példaul a
makroszintli mutaték helyi szintli transzformdciéitdl. A regiondlis és
varosfejlédés szoft elemeire sziikséges forditani a figyelmet, amelyek re-
levans, helyi szinten értelmezhet8 mutatdk kialakitaséat teszik lehetévé,
fiiggetleniil attdl, hogy aggregdlhatdk-e magasabb teriileti (megyei, re-
giondlis, orsz4gos) szintre.

2. A vizsgalatok fékuszdba nem az egyes tényez8k (mutatdk, indikdtorok)
egymasmellettiségét, egyesével valé elemzését kellene helyezni, ha-
nem azt kellene vizsgélni, hogy a kiilonb6z8 tényezék Ssszetartozasa
milyen er8sségli (erre léteznek kifinomult tébbvéltozds statisztikai
mddszerek), és ez alapjdn kellene nyilatkozni a teriileti egyenl8tlensé-
gek mértékérdl.

3. A vizsgélt esettanulmanyokban szerepl8 varosokrdl, régidkrdl stb. cso-
méponti szemléletben, illetSleg halézatként kellene gondolkodni. Meg-
jegyzendd, hogy a KSH az elmult b§ tiz évben folyamatosan gyijtott
adatokat az orszag teriiletén taldlhaté telepiilésegytittesekre, amelyek
viszonylag jé kozelitését adjdk a csomdponti régidknak, funkcionélis
térségeknek és vonzaskorzeteknek.

4. Vélaszt kell taldlni arra, hogy térségi-teriileti olvasatban miként lehet
mindsiteni a tdrsadalmi tékét, a kapcsolati tékét és a hatékony intéz-
ményrendszert. Ezek elsésorban mindségi és nem mennyiségi kategdri-
ak, szemben azzal, ahogy a kutatdk tobbsége jelenleg értelmezi. Sok
felesleges energia forditédik e komponensek metrikus skaldn vald
mérési szempontjainak kidolgozdsara, holott a tdrsadalmi és a kapcsolati
téke eltérése nem a mennyiségben mérhetd, mi tébb, valéjadban nem is a
kiilonbség értelmezésén van a hangsuly, hanem a jelenségek egyes tér-
ségekben megnyilvanulé sajatos, sokszor 3ssze nem egyeztethet§ attri-
bitumain.

5. Régidink és varosaink adottsagait és lehetdségeit tdgabb kornyezetiinkben
(Kérpét-medence, Kelet-Kézép-Eurdpa stb.) is be kell mutatni, {gy a jové-
ben egységes empirikus adatbankra lenne sziikség. Jelenleg komoly erdfe-
szitést igényel az adatok Gsszegy(ijtése a Karpat-medence régidira, mivel
hét-nyolc orszdg statisztikai adatbézisét sziikséges egyesével atnézni.
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Osszegzés: a regionalis kapacitasfejlesztés és a regionalis
rugalmassag néhany osszefiiggése

A tertileti fejlddés strukturalis és funkcionélis komponenseinek nyomon kdve-
tése elengedhetetlen feladat a teriileti tudomanyokban. Kétségtelen, hogy a re-
giondlis kapacitdsok, a teriileti egyenl8tlenségek és bizonyos szakpolitikai
megfontoldsok szorosan Osszefonddnak, mikézben nemcsak a tudomany, ha-
nem a politika is keresi azokat a tényez8ket, melyek a varosok és régidk pozici-
dinak javitasat szolgdlhatjdk. A teriileti fejlédést és fejlesztést szolgald teriileti
tényez8k és adottsdgok, valamint a teriiletpolitikai ligyek tdrgyaldsdnal (leg-
aldbb) két markdnsabb irdny figyelhet8 meg. Mig a kutatSk egy csoportja a te-
riileti adottsdgok tanulményozasabdl vezet le szakpolitikai ajanldsokat, addig
mas kutaték - koztitk Horvath Gyula - munkai a szakpolitikai vonatkozasokat -
a professzor esetében szinte mindeniitt a decentralizdciét - alapul véve vilagi-
tanak rd a teriileti fejldést meghatdrozé tényezékre és kapacitdsokra.” Mind-
kettd jarhatd ut, az egyik vagy a masik melletti elkotelez8dés elsésorban kutatdi
bedllitottsag kérdése.

A témakdr jov6beni kutatdsi irdnyaival Gsszefliggésben élénk diskurzus
bontakozott ki a teriileti vagy regiondlis rugalmassidg megkdzelitése koriil. A té-
makdr gyokerei ugyan az 1970-es évekre vezetnek vissza (Holling 1973), azonban
ma is helytdllé az a megdllapitds, miszerint a természeti katasztréfaknak, a tar-
sadalmi megrazkédtatasoknak komoly gazdasdgi kovetkezményei vannak, tovabba
a kedvezétlen helyzet nem feltétlentl hat teljes orszdgokra, inkdbb az egyes élla-
mok bizonyos térségeire (régidira), varosaira. Az utébbi években szdmos példa
illusztrélta ezt (pl. a Katrina hurrikdn, az indonéziai sz6k8ér, a fukusimai
atombaleset, avagy a 2008-ban kezd8dott pénziigyi vélsdg térségenként eltérd
hatdsai). A fenti megéllapitdsok elméleti kutatdsok és empirikus elemzések so-
rozatat inditotta Utjdra a nemzetkdzi tudomdnyos életben (pl. Christopherson,
Michie, Tyler 2010; ESPON 2014; Martin 2012; Miiller 2011; Simmie, Martin
2010).° Szdmos kérdés a térségek onszervezd erejének megerdsitésével és meg-
Ujuld képességével kapcsolatos, amely a térségi kapacitdsok fiiggvénye.

Horvéth (2006c) a vérosok Snirdnyité modelljének egyik f8 motivals té-
nyezG8jét a strukturdlis valtozdsok megtervezésében latta, amely a globdlis szer-
kezeti valtozdsok kedvezd és kedvezdtlen adottsdgainak mérlegelését, tovabba
az atalakulds varhatd hatdsainak el8rejelzését teszi szikségessé. A 2008-ban
kezd8dstt pénziigyi vélsdg kapcsdn kiemelte, hogy a versenyképesség és a
fenntarthatdsag kdvetelményei még markdnsabb hangsilyt kaptak, és a valsag-
bdl valf kildbalas fontos SsszetevSiként a helyi és a regiondlis kozosségek hoz-
zajaruldsat, a megvaldsitds kulcskérdéseként pedig a dontési hatalom djraosz-
tdsdnak sziikségességét, vagyis a kiilonbdz8 stratégiai szintli dontések fontos-
sagat emelte ki (Horvéth 2014b).

Kétségtelen, hogy a vildggazdasdg komoly gazdasigi megrazkddtatdson
ment keresztiil a 2008-ban kezd8ddtt pénziigyi valsdg utdn. A recesszid teriileti-



Regiondlis kapacitdsfejlesztés a Kdrpdt-medencében: A kutatdsi téma aktualitdsdrdl.. 137

térszerkezeti hatdsai és kvetkezményei egyelSre feltaratlanok. Szinte teljes bi-
zonyossaggal allithatd, hogy a régidk nem egyformdn érintettek a pénziigyi
valsigban, hiszen orszdgonként kiilonbszik a makrogazdasagi kornyezet, to-
vabba eltér az egyes térségek fejlettségi szintje, kiilonbéznek endogén erdfor-
rasai és kapacitdsai. A témakorrel Ssszefliggd legfontosabb kdzds tudomanyos
és szakpolitikai feladat az, hogy az alsébb teriileti szinteken megjelend veszé-
lyek és kockazatok természetét alaposabban tanulményozni kell, valamint sziik-
séges feltdrni, hogy egyes térségek és régidk miért képesek gyorsabban
kildbalni a vélsdgbdl, mitél ellendllébbak, alkalmazkoddbbak, mint mésok.

Jegyzetek

1 A Michael E. Porter nevéhez kithetd komparativ elénysk mellett Gjabban nagyobb hangsily
helyez8détt az egyiittm(ikodésbdl és stratégiai szdvetségekbdl fakadd an. kollaborativ els-
nydkre. A kifejezés f6 kimunkéldja, Chris Huxham olvasatdban a kollaborativ elénydk az iizleti
szervezetek kozdtti szinergidra és partnerségre, a kollektiv dontésekre és a kozds jovSképre
utalnak (Huxham 1993). A fogalom teriileti tudomdnyokban (elsdsorban a regiondlis gazda-
sédgtanban és a helyi gazdaségfejlesztésben) valé megjelenése és érvényesiilése a klaszterala-
pu stratégidkhoz ksthetd.

2 Stimson, Stough és Roberts (2006) a témakéor térgyaldsakor a technoldgiai fejlédés romeri
megkozelitését, a Winter és Nelson 4ltal targyalt evolucids irdnyzatot, valamint Krugman dj
gazdasdgfoldrajzat tekintették kiindulépontnak. Cole (2006) a kutatési teriilet hdtterével
Osszefiiggésben a lokdlis szint felértékel8dését, az alulrdl szervezddd gazdasagfejlesztést, a re-
giondlis specializdciét és az ezzel Ssszefiiggd teriileti stratégiai kérdéseket, valamint a regio-
nélis identitds (kulturélis regionalizmus) el8térbe keriilését hangsulyozta.

3 Hasonld megkdzelités nyomozhaté Cole (2006) munkdjaban és az UNDP (2007) dltal publikalt
jelentésben, amelyekben mélyrehatdan foglalkoztak a regionélis kapacitasfejlesztés és a de-
centralizdci6 6sszefuiggéseivel.

4 Ezek a feltételek dsszefoglalva a kdvetkezdk: 1. A kutatdst a felsdoktatds egyik alapfunkcidja-
nak kell mindsiteni. 2. A nemzeti és a regiondlis szervezeteknek megfeleld 8szténzdkkel kell
tdmogatniuk a felsoktatds és a gazdasdg szervezett egytittm(ikddését. 3. A felsGoktatds szer-
kezetének alkalmasnak kell lennie a technoldgiai és a gazdasdgi funkcidk generaldsara. 4. A
felsGoktatasnak teriiletileg decentralizaltnak kell lennie, intézményi méreteiben el kell érnie
azt a kritikus tomeget, amely a funkcidk gyakorldsdhoz sziikséges.

5  Ebben a megkdzelitésben Horvith Gyula munkdssdga t3bbnyire a regional studies szemléleté-
hez, mint a regional science bedllitéddsahoz 4ll kozelebb. Bar a két megkszelités egyre inkdbb
,egymésba mosddik”, igy megkiilonbsztetésiik napjainkban mar nem olyan egyértelmd, mint
kordbban, Horvath Gyula (intézmény)vezetdi és kutatdsi aktivitdsa, habitusa jobban tapad a
Sir Peter G. Hall angol urbanista-telepiiléstervezd altal képviselt regional studies irdnyzata-
hoz, mint a Walter Isard amerikai kdzgazdész éltal képviselt regional science-hez. Ezen kiviil
Horvéth Gyula {rdsai t3bbnyire a regional studies-ra jellemz8 normativ, eklektikus és kvalita-
tiv médszertanra épiiltek, amelyek eleve kozelebb édllnak a politikai diskurzushoz, mint a po-
zitiv, formdlis modelleken és empirikus-matematikai megkdzelitéseken nyugvé regional
science (v6. McCann 2007).

6  Magyarorszagon a témakdr feldolgozdsa és a megéllapitdsok szerény adaptéldsa mér elkezd-
dbtt (pl. Téth 2012).
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