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1990-ben inditotta el az RSA (Regional Studies Association) a Régidk és vdrosok
(Regions and Cities) sorozatdt. A sorozatszerkeszt8k (S. M. Christopherson,
M. Feldmann, G. Grabher, R. Martin és M. Perry) szerint ,,a mai globalizalt, tu-
dasvezérelt és halbzatokba szervez8dott vilagban novekszik a régidk és a véro-
sok jelentésége, mivel a gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis termelés ldnc-
szemeivé és a gazdasagi és terlileti irdnyitas, valamint a politikai kisérletezés 4j
mdédszereinek helyeivé véltak”. A kényvsorozat - amely a régikrdl és varosok-
rél sz616 nemzetkdzi és multidiszciplindris kutatdsokat mutatja be - 77. kéteté-
ben Horvath Gyula els6ként irt Kelet-Eurépa regiondlis fejlesztésérdl.

2015-ben jelent meg a kényv, néhdny hénappal a szerz8 haldla elétt.
Monogréfidnak is nevezhetnénk miifajit, atfogja Horvath Gyula életének
utolsé mésfél-két évtizeden 4t folytatott kutatdsait a rendszervaltozas hozta
dtalakuldsrdl, modernizaciérdl, a régidk és a regionalizmus szerepérél, ki-
emelve a tudés szerepét e folyamatokban. Erdeklédése nem &llt meg Ma-
gyarorszag hatédraindl, vizsgélta a kelet- és kozép-eurdpai orszdgok belsd
teriileti kiilonbségeit, és foglalkozott a szomszédos orszdgokon kiviil Orosz-
orszag és Kelet-Németorszdg, az NDK regiondlis folyamataival is. A 2000-es
évek elején nagy vdrakozéssal tekintett a kelet-eurdpai orszagok és f6leg
Magyarorszag eurdpai unids csatlakozdsa elé, a ritka lehet8séget latta meg e
nehéz sorst térség elmaradottsdgdnak és jelentds teriileti kiilonbségeinek
felszdmolaséra.
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A konyv szellemisége, célja

Horvath Gyula kdnyvét Bartke Istvan, Enyedi Gydrgy és Lackd Laszlé emlékének
ajanlotta. Nem véletlentil. E hdrom reformkézgazdédsznak, gazdasagfoldrajzosnak,
terliletfejlesztének - még a szocializmus idején - kiemelked§ szerepe volt a terii-
leti szemlélet, a decentralizcid és a regionalizmus megalapozdsaban, terjesztésé-
ben. Horvith Gyula tudomdnyos gondolkoddsdnak alapkovévé valt, hogy a
nyugat-eurdpai orszagok sikeres fejlédésének egyik meghatarozdja a decentrali-
zaci6, amely a 2. vilaghdboru uténi id8szaktdl kezdve kapcsolta Gssze a gazdasagi
fejlédést, a regiondlis dtalakulast és a hatalmi szervezet modernizacidjat. Hangsu-
lyozta e kdnyvben is, hogy a regionalizmus - mint a hatalommegosztds megnyil-
vanuldsi formédja - 4j fejlesztési erbforrast jelent, mert egyarant képes felhasz-
nélni a globélis és a helyi adottsdgokat. A regionalizmus megjelenésének és fel-
er8sddésének okai kozott szerepelnek gazdasagi szempontok, az allami irdnyitas
modernizicidja (a dontéshozds demokratizdlédasa és folyamatdnak lersviditése),
az orszdghatdrok elvélasztd szerepének csokkentése (hatdr menti egyiittm(iko-
dések), és a tarsadalmi csoportok 8sszetartozdsanak, identitdsdnak er8sddése.

A decentralizacié lett az Eurépai Unié regiondlis politikdjanak meghata-
rozé alapelve. Az eurdpai unids regiondlis fejlesztési célok - a tertileti kiilonb-
ségek csokkentése és a kohézid erlsitése - leghatékonyabban a megfelels
hatéskorrel rendelkezd autonédm régidk miiksdésével valdsithatok meg. Hor-
vath Gyula munkdssdgnak jelent8s részét annak szentelte, hogy megismertes-
se a kelet-k6zép-eurdpai orszagokkal az EU regiondlis politikdjat, és hozzé-
jaruljon annak a gondolkodédsnak a megalapozdsédhoz és intézményrendszernek
a kiépitéséhez, amely alkalmassd teszi ezeket az orszdgokat az unids regionalis
politika befogadaséra. Szerinte ha megtdrténik a paradigmavaltds, vagyis az al-
lami regiondlis politikdt a régidk sajat politikdja véltja fel, akkor van esélye a
kelet-k6zép-eurdpai térségnek a tarsadalmi-gazdasagi lemaradds jelentds csok-
kentésére, a felzarkdzasra. Ennek megvaldsitdsdhoz az EU szolidaritdsra vonat-
kozé eszméi most nagy segitséget nyujtanak az 1j kelet-eurdpai tagallamoknak.
Elni kellene az egyszeri lehetéséggel!

A szerz§ azt a célt tlzte ki e kdnyvével, hogy bemutassa a kozép- és kelet-
eurdpai orszagok sajatos fejlédési pélydit, vizsgdlja a teriiletfejlesztés irdnyait,
eszkdzeit és intézményeit egyrészt a hat - a szovjet szocializmusban leginkabb
Osszetartozd - kelet-eurdpai orszdgban (Magyarorszdgon, Csehorszdgban és
Szlovékidban, Lengyelorszdgban, Bulgédridban, Romdnidban), mdsrészt az
Oroszorszagrdl és Kelet-Németorszagrdl (az NDK-rél) szl6 esettanulmanyok-
ban. A nyugat-eurdpai orszdgokkal valé 8sszehasonlitds is fontos eleme kuta-
tasainak. A szerz§ attekintette a vizsgélt térség regiondlis egyiittmiikodési
tapasztalatait, a kohézidt akadalyozé problémdkat a Karpat-medence nemze-
teken 4tivel§ makrorégidiban. Osszehasonlité elemzéssel igazolta, hogy az
1990-es években bekovetkezett politikai és gazdasdgi rendszervaltozas kivéte-
les esemény ezeknek az orszdgoknak a torténetében.
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A konyv cime, felépitése, tartalma

Nem szerencsés a cimvdlasztds. Tulsagos tag keretet jelentenek a terek és helyek,
mikdzben elsGsorban a regiondlis fejlddés és fejlesztés elveirdl, intézményei-
rél és miikddésérdl, a régidk szerepérdl szél a konyv. Az idShatér is tul meg-
enged§: torténelmi trendek és perspektivdk, mikdzben a konyv lényegében a
rendszervaltozds utdni iddszakkal és még inkdbb az eurdpai unids csatlako-
zasra vald felkésziiléssel, és a taggd valds utdni regiondlis berendezkedés kiépitésé-
vel, a teriiletfejlesztés - mar az EU teriiletfejlesztési politikdjahoz illeszkedd - hosszi
tavu tervezésével foglalkozik. A kutatds ugyan visszanydlik a szocializmus mé-
sodik id8szakdra is, de kifejezetten a vizsgdlt orszagok teriileti fejlettségbeli kii-
16nbségeit vizsgalandd, és foglalkozik a jovével is, de csak a 2007-2013-as, és nyo-
mokban a 2014-2020-as regiondlis fejlesztési tervek szerepelnek a konyvben, a
megvaldsuldsukrdl nem esik szé. Es ugyancsak nem fedi megfelelen a vizs-
galt térséget a kiozép- és kelet-eurdpai térség elnevezés, mivel megjelenik a
kdnyvben a Nyugat-Balkén, illetve Oroszorszdg is, vannak a vizsgélatbdl ki-
maradt orszdgok (pl. a balti dllamok), és természetesen K3zép-Eurdpdnak van-
nak ,,nyugati” orszdgai is (Németorszdg, Svéjc, Ausztria stb.). Itt kifejezetten a
szovjet szocialista rendszerbdl kiszakad$ orszdgokrdl van szé, és ez tartalmi
meghatdrozottsigot jelent.

A kdnyv két részbdl 4ll: az elsd rész a regiondlis fejlédés altaldnos kérdé-
seivel - a regiondlis fejlesztési politika modernizacidjaval, a hatalmi munka-
megosztds teriileti egységeivel, a régidkkal és a tuddsalapd regiondlis fej-
18déssel - foglalkozik Kozép- és Kelet-Eurépdban. A masodik rész orszdgos
(oroszorszagi, kelet-németorszdgi és magyarorszagi) esettanulményok kere-
tében a belsd teriileti kiilonbségeket és a régidkat elemzi. Kiilon részként
szerepel a tartalomjegyzékben, de ehhez a mésodik részhez illeszkedik szoro-
sabban a kozép-eurdpai interregiondlis kapcsolatokrdl és az egyiittm(ikddés-
rél sz416 fejezet.

Kiindulasi pont: a kelet-kdzép-eurdpai térség orszagainak
elmaradottsaga és belsd teriileti kiilonbségei

Az 1. vildghdboru el6tt ezek az orszdgok kiilonb6z8 politikai tombok részei
voltak, a két vildghaboru kdzétt valtak nemzetallamokkd. Rendkiviil nagy terii-
leti kiilonbségek jellemezték ezt a térséget, amivel az akkori politika kevéssé
foglalkozott. A szocialista rendszer bevezetése, az er§ltetett iparositds - Hor-
vath Gyula szerint - jelentett valamiféle kiegyenlitd teriileti hatést, de az orsza-
gok kozotti kiilonbségek nagyok maradtak. Megjelent a teriiletfejlesztési
politika is a szocialista orszdgokban, amelynek egyik f& célja az egyenlétlen te-
riileti fejlédés felszamoldsa, a lakossdg életszinvonaldban mutatkozd nagy kii-
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lonbségek csdkkentése volt, de a tervek nagy része nem valdsult meg. A szerzd
is elfogadta a késleltetett varosfejlddésrdl vallott nézeteket: vagyis a szocialista
korilmények kozott a vérosfejlédés a nyugati orszdgokéhoz hasonléan zajlott,
csupan megkésve.

A kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban bekovetkezett politikai rendszervélto-

zas utdn ndvekedtek a teriileti kiilonbségek. Megjelent nagy méretekben a
munkanélkiiliség, egyes térségekben meghatdrozé mdédon. Novekedtek a térsa-
dalmi kiilonbségek, elsdsorban a falu-véros, illetve a centrum-periféria vi-
szonylatokban.

Milyen magyarézatokat fliz6tt Horvath Gyula ezekhez a folyamatokhoz?

- Leginkabb tdrténelmi 6rokségekkel magyarazta az orszagok kozotti tertileti
kiilonbségeket. A teriileti differencidlédds oka szerinte a gazdasig kedve-
z6tlen 4gazati szerkezete, illetve a mezGgazdasdg massziv jelenléte volt.

- Nem kotdtte politikai rendszerekhez a tdrsadalmi-gazdasagi-teriileti ki-
lonbségek kialakulasét, illetve az e téren bekdvetkezett valtozdsokat. Vé-
leménye szerint jelent8s mértékben sem a szocializmus, sem a rendszer-
valtozas utdni kapitalista rendszer nem hozott alapvetd fordulatot e téren.
Ugyan a szocializmus els§ két évtizedében kimutathaté volt a kismértéki
felzarkdzés, de a fejlédés nem volt fenntarthatd, mig az ,,4j” kapitalizmus
még nagyobbra tagitotta a kiilonbségeket a fejlett és elmaradott eurdpai
orszagok, térségek kozott. A rendszervéltozas az orszagon beliili kiilonb-
ségeket is novelte, elényds helyzetbe csak a centrumtérségek, legfékép-
pen a févéarosi agglomeracidk kertiltek.

- Végiil is, eljut a szerz ahhoz a gondolathoz, hogy az EU teriiletfejleszté-
si elveiben és gyakorlatdban keresse a reménybeli lehet8séget a kelet-
kdzép-eurdpai orszagok teriileti felzarkdzasdhoz. Horvath Gyula szerint
a volt szocialista orszagok kozotti kiilonbségek nagyobbak voltak és ma-
radtak, mint a szovjet szocializmus hatdsaként kialakult hasonldsagok.
Ezt a heterogenitdst azonban nem vette figyelembe az Eurdpai Unié az
Ujonnan csatlakozott orszdgokkal kialakitott viszonyaban.

Az Eurdpai Unié regionalis politikaja Kelet-K6zép-Eurdpaban

Nyugat-Eurépaban nem alakult ki fesziiltség a kdzponti és a regionélis intézmé-
nyek kozott. Az unitdrius orszdgokban novekedett a regiondlis kdzépszint silya.
A régidk nagyobb szabadsagot koveteltek és kaptak, mig a kdzponti korményzat
ellendrz8 szerepet kapott, és Grizte az orszdg szuverenitdsat. A kelet-kézép-eu-
répai orszdgokban azonban jelenleg konfliktus van a helyi 6nkormdanyzatok, a
decentralizalt munkamegosztdst koveteld régidk és a hatalomkoncentracidt
erdsitd kozponti kormanyzat kozott. Ebben a kiizdelemben - Ugy latszik, hogy - az
utdbbi keriil ki gy8ztesen, a szubnacionélis szintek 1ényegtelenné valnak, akér
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el is tlinnek. Az EU-csatlakozas kinyitotta ugyan Pandora szelencéjét a kelet-ks-
zép-eurdpai térség szdmdra, de egyeldre nem sikeriilt a decentralizacid utjara
1épni. A decentralizicié sikeressége a gazdasdgi hatékonysédgtdl fiigg, ez azon-
ban nem kedvez a regiondlis szint(i fejlesztésnek. igy megmarad a szocialista
rendszerbdl 6rokolt erés koncentracid és centralizacid.

Még kedvezd esetben is a decentralizicié hosszu folyamat, amelynek hé-
rom lehetséges Utja van. Az elsé modellben a kdzponti és a regiondlis testiile-
tek kozott a hatalommegosztds tisztdn szabdlyozott, pontos torvényekkel. A
regiondlis intézmények sajat finanszirozdssal, a tervezés tekintélyével, meg-
osztott és sajat pénziigyi forrasokkal rendelkeznek, kiegésziilve a kézponti
korményzati alapok 4tutaldsaival. A mdsodik modellben csak bizonyos funkci-
Skat decentralizdlnak (tervezés, fejlesztés, kivitelezés stb.), més regionélis po-
litikai feladatok megmaradnak a kézponti kormanyzat égisze alatt. A hatalom
Ujraosztdsa fiigg a decentralizalt feladatoktdl, az intézményi rendszertdl. A
harmadik modellben a felel8sség megosztdsa a kdzponti és a helyi dnkor-
manyzati szint kozott alkalmi feladatokban jelenik meg. A periferikus, elma-
radott teriiletek fejlesztésére hoznak létre kozds szervezeteket, az allam
finanszirozza ezeket a programokat, a kivitelezést a helyi szervezetekre bizza.
A decentralizalds els6 megoldésa a fejlett nyugat-eurdpai orszadgokban alakult
ki. A médsodik modell inkdbb az unitrius orszdgokban jon létre, mivel nincs
szitkség a kozigazgatds teljes atalakitdsdra, a regiondlis fejlesztést a dekon-
centralt 4llami szervezetek bonyolitjdk. Tébbnyire a harmadik modell - a de-
centralizacié leggyengébb formdja - valésul meg a kelet-kézép-eurdpai orszé-
gokban. Igy tudja a kdzponti korményzat a leghatékonyabban kezelni a fej-
lesztési programokat, és a horizontalis és vertikdlis hatalmi kapcsolatok is
érintetlenek maradnak. Arrdl nem ir a szerz8, hogy van-e dtmenet a kiilonbs-
z8 modellek kozott, és arrdl sem, hogy elhatdrozas kérdése lenne-e, hogy az
orszagok melyik utat valasszdk. Egy mdasik kérdésrél sem esik sz6: vajon miért
fogadhat el ez a politika az EU-nak?

A paradigmaviéltds nem kovetkezik be automatikusan, mivel a régidk érde-
kei eltér8ek, a regionalizmus intézményesitésében jelentds kiildnbségek alakul-
tak ki. A szegény régidk most is, mint régen, véarjak a kiils6 segitséget, és
kevésbé érdekes szdmukra az autondmia. Valéjdban a fejlett régidk szdmara
elényds a regionalizmus, a kdzos piac, a gazdasagi és pénziigyi unié. igy a regio-
nalizmus terjedésének korlatai vannak, és a nemzeti korményok a jovében is
fontos szerepet toltenek be a régidk és az EU kozott.

A szerz§ Osszegezte a Kelet-K6zép-Eurdpdban kialakult helyzetet:

- Dezintegracié alakul ki helyi szinten, ami a jogi és a specifikus érdekek
kozotti kapcsolatok hidnydt mutatja, azzal a kdvetkezménnyel, hogy
csak kivételesen és voluntarista médon muikédik a ,,bottom-up” modell.

- Egyszintli marad a helyi 6nkorményzati rendszer, a regiondlis fejlesztés
kontrolldlatlan, a kézépszint hidnydt az orszdgos szint (dekoncentralt
szervezetek révén) tolti be, az érdekek dsszehangoldsa hidnyos.
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- Mindezek kovetkeztében verseny alakul ki a kdzponti kormdanyzat
(4llam) és a helyi dnkorményzat kozott.

- A kdzépszint dllamositdsa szembemegy az EU integracids folyamataval.

Sem az eurdpai orszdgok kozotti, sem az orszagokon beliili tarsadalmi-gaz-
daségi kiilonbségek nem csokkentek. Kérdezhetjiik, vajon az eltelt id§ rovidsége
vagy a nem elég hatékony politika az ok? Vagy taldn még nagyobbak lennének a
kiildnbségek, ha nem lenne eurdpai unids regiondlis politika? Horvath Gyula
valasza: igenis vannak eredmények, regisztrdlhatd a fejlédés, de ezek nem elégsé-
gesek, mert nem elég koncentraltak a beavatkozdsok. Masrészt a szereplSk ko-
z3tti kooperdci6 gyenge, mig a verseny noveli a centralizacids hatdsokat.

Hogyan tovabb?

Jelenleg nem a kozigazgatds modernizéldsa vagy az EU-csatlakozds az ok, ami
kényszeritené a kelet-kdzép-eurdpai orszagokat, hogy mutassanak fel eredmé-
nyeket a regionalizacid terén. Sokkal nagyobb a tét: ez az alapja a gazdasagi no-
vekedésnek, a tdrsadalmi modernizaciénak, az 4j és fontosabb szerep eléré-
sének az eurdpai munkamegosztdsban. El kell jutni ebben a térségben is a
paradigmaviltdshoz, meg kell osztani a felel§sséget, munkat, hatalmat a kiilon-
b3z8 szintl szervezetek és intézmények kdzott. Erre csak 4j keretek kozott van
lehetdség, melyek kdzéppontjaban a nagyvarosok allnak, és ahol a tertileti bé-
zist a pénziigyi autonémidval rendelkez8 régidk jelentik. Az j kelet-kézép-eu-
répai tagorszagok csak akkor tudnak az EU kohézids kdvetelményeinek
megfelelni, ha rendelkeznek decentralizalt intézményekkel. Ez nemcsak a kdz-
igazgatdsra vonatkozik, hanem ez a versenyképességet célul t(iz8 K+F feltétele
is. Csak a decentralizalt és regionalizalt fejlesztési politika segit taljutni a gaz-
daségi valsdgon Eurépaban.

Allitotta, hogy bele kellene foglalni az alkotményba, hogy a gazdasagi és
tarsadalmi fejlesztést a teriileti egységek kozotti kapcsolatrendszerekre kell
épiteni; az életkdriilmények teriileti kiilonbségeinek csdkkentése révén lehet
elérni az igazsdgos és egyenld tarsadalmi feltételeket; az dllam aktiv regionalis
politikdjanak kell 3sztondznie a gazdasdgi tevékenységek és funkcidk teriileti
decentralizacidjat; az 4dllamnak meg kell osztania a regionélis fejlesztési felada-
tokat a helyi és teriileti Snkormanyzatokkal.

Horvéath Gyula meggy8z8dését az eurdpai integracié pozitiv szerepében
nem ingattdk meg a visszaesések, korldtozott sikerek, széthiizdsok. Mindvégig
kitartott amellett, hogy csak a decentralizdlt és dekoncentralt teriileti rendsze-
rek hatékonyak; policentrikus regionélis fejlédésre van sziikség, amely decent-
ralizalt hatalmi struktirakat jelent. Az eurdpai kohézié regiondlis szinten zajlik.
A regionalis kozigazgatas lesz felelés a jovében a régidk kozstti kooperacid si-
keres m(ikgdéséért, igy valdsul meg a régidk Eurdpéja.



