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ABSZTRAKT: Horvéth Gyula kutatéi életpélydjan a kezdetektd! kdzponti szerepet jatszott
az eurdpai térfolyamatok és regionalis politika kutatdsa. A szerzdk e tanulmannyal tiszte-
legnek emléke elétt.

A tanulmdny kiilonbozd térbeli léptékekben mutatja be az eurdpai térszerkezeti
tagozbdas stabil és valtozd elemeit, a teriileti fejlettségi killsnbségek alakuldsdnak ten-
dencidit. Ezen beliil részletesen foglalkozik a makroregiondlis tagozédds meghatarozé
foldrajzi dimenzidival, az égtdjak szerinti sokelem kiildnbségeket és a centrum-periféria
megosztottsagot létrehozé tényez8kkel és folyamatokkal. Az irds felidézi a teriileti egyen-
16tlenségek térszerkezeti sajatossdgait generalizdltan bemutatd, sok esetben az eltérd
konfigurdcidkat kiemeld, a tudomanyos és publicisztikai forrdsokban egyarant gyakran
felbukkand grafikus modelleket.

A tanulmany 4ttekinti az orszdgokon beliili térségi szintek és térfelosztasok kérdés-
korét, a regiondlis egységek szerepében meglévd kiilonbségeket, a térfelosztasok véltoza-
sait. Az Eurdpai Unié regiondlis politikai cél- és eszkdzrendszerének, a regiondlis politika
{8bb szakaszainak bemutatdsa mellett - a 2004-2014 id8szakra vonatkozdan - a kdzdsségen
beliili pénziigyi transzfereket kiilon is elemzi. A szerz6k szerint ez utébbi témakér térsadal-
mi és politikai megitélése, az egyes orszagok esetében meglehet8sen egyoldalt. Az orsza-
gokon beliili tertileti fejlettségi killonbségeket tekintve Eurdpdban mindmdig kimutathaté
az orszagos gazdasagi fejlettségi szint és a belsé differencidltsag kézotti negativ korreldcid.

A tanulmdny egyrészt allast foglal az eurdpai és hazai regionalis politikaban tjab-
ban tapasztalhatd egyoldald véroskdzpontu fordulattal szemben, elsésorban azért,
mert e megkdzelités veszélyezteti a teriileti konvergenciacélok elérését. Masrészt ra-
mutat a kontinens globalis bedgyazottsdganak jelentéségére, az orszdgos szintli szaba-
lyozds még ma is meghatdrozé sulydra a teriileti irdnyitdsban. Kiemelt jelent8ség(i
problémakérként jeldli meg a hatdrok valtozé szerepét a kontinens modern torténeté-
ben és napjaink aktudlis térténéseiben.
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ABSTRACT: Even from the beginning of Gyula Horvdth’s research career, European regional
processes and policies played a central role for him. With this study, the authors salute his memory.

This paper studies the continent’s most important geographic, economic, social and
political dimensions, and its changing territorial structure after World War II. It describes the
social-spatial structure’s permanent and variable elements and the changes in regional
development inequalities on different territorial levels. Furthermore, it analyzes in detail the
geographic dimensions determining macro-regional divisions and the factors producing
differentiations along the cardinal directions and center-periphery relations. The paper cites
generalized graphical spatial structure models of the continent which are often used in scientific
and political papers to illustrate and highlight spatial differences.

The paper looks through the in-country territorial levels and spatial subdivisions, the
differences between the roles of the regional units, and the changes of spatial differentiation.
Besides presenting the main periods, objectives and tools of EU regional policy, it also analyzes
the financial transfers within the Community during the 2004-2014 period. We think that in some
countries the social and political evaluation of this theme is too much one-sided. Furthermore, in
many cases, other important parts of social management (e.g. the idea and the institutions of
territorial decentralization) or the evaluation of the market’s determining role and territorial
effects took a back seat. As these mechanisms’ combined effects, there is a negative correlation
between the countries’ development level and their degree of inter-regional development
inequality. In the more developed central countries the regional inequalities are lower than in the
peripheral ones, and in most of the latter countries, the dominant trend is an increase of
territorial (and social) differentiations.

This paper disputes the newly modified European and Hungarian regional policies’ one-
sided focus on cities because it threatens its another often cited objective of territorial cohesion.
The study highlights the importance of the continent’s global and the national legislation’s still
dominant role in territorial governance. According to the paper, the changing role of the borders
is a significant problem area in the continent's modern history and actual situation.

Bevezetés

Horvéth Gyula tudomanyos munkdssdgdban a hazai folyamatok vizsgélatdnak
kereteként, sok tekintetben mintaadd hattereként, kiemelt szerep(i az eurépai
tertileti fejlédés és a regiondlis politika kutatdsa. Szdmos, nagy visszhangot ki-
valté munkdja is ebben a témakéorben sziiletett. A kutatdi életpélya kezdetén - ami-
kor els8sorban a szocialista orszdgok teriileti folyamatait kutatta, a maitdl
alapjaiban eltérd politikai és tudomdanyos viszonyok kozétt - 6nmagéban a te-
riileti, teriiletfejlesztési szempont megjelenitése is Ujdonsdgnak szamitott. A
keleti blokkban ez a szemlélet ugyanis nem volt privilegizlt helyzetben, sét a
maga ,veszélyes”, decentralizdl, demokratizdlé tartalma miatt még a gazda-
sagpolitika is dvatosan kezelte, nem beszélve a finomabb strukturdkat érintd
tarsadalmi dimenzidkrdl. A tudomanyos kutatds mihelyeiben azonban mar ek-
kor nyilvdnvaléva valt, hogy a kontinens szerencsésebb felén folyamatosan
er8s6dé sullyal, tényszerd aldtdmasztottsdggal, strukturdlt intézményrendszer-
rel, célzott finanszirozasi eszkozokkel jelenik meg Gj részpolitikaként a regio-
nélis politika, a teriiletfejlesztés. Ez a hatds aztdn feltartdztathatatlanul tort
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elére (és nemcsak az olajvalsdg, de a regiondlis politikai gondolat sem 4llt meg a
hatédrokon, amelyek akkor még alig voltak 4tjarhatdk), és a regiondlis politika a
rendszervaltozds utdn belépett az elfogadott tarsadalomirdnyitdsi dimenzidk
kdzé. Horvéth Gyuldnak, a formalédé hazai regionalista kozdsség tagjaként,
majd hamarosan vezetd szerepl8jeként kiemelkedd szerepe volt ebben a folya-
matban, amely alkalmazhaté mintaként, a tdrsadalmi modernizicié fontos esz-
kozeként mutatta be a nyugat-eurdpai regionalista gondolatot (benne a centra-
liz4lt irdnyitds ellensulyaként elgondolt és formdlddé Wj entitdsokat, a régié-
kat). Téle olvashattunk elészor atfogd elemzést az ,,észak-dél probléma” eurd-
pai mintaorszdgardl, Olaszorszdgrdl (Horvath 1993), majd a sajitos dllamszer-
vezet(i Nagy-Britannidrdl (Horvath 1997), és sszegz8 munkéjdban az eurdpai
regiondlis politikdrdl (Horvath 1998). Az ezt kivet8 években mar a hazai adap-
tacié tudomanyos teenddi keriiltek munkassdganak kdzéppontjaba. A tragiku-
san és varatlanul megtort életpélya utolsé szakaszaban sajatos médon tér vissza
a kezdetekhez, de mér teljesen 1j helyzetképrél tudésitva. Angol nyelven meg-
jelent monografidja (Horvath 2015) azt mutatja be, hova jutott a kelet-k5zép-
eurdpai (benne a hazai) regiondlis tudomény intézményesiilése, miként lett e
makrorégidban (az EU-n beliil és azon kiviil is) a regiondlis fejlesztési gondolat
elfogadottd, tudomanyos és gyakorlati munkdk alapjava.

Horvéth Gyula tudomanyos munkdssdganak hatdsai mar ma is tdlnydlnak a
sajat publikdcidkon, és megjelennek egy széles, a regiondlis tudomany, a teri-
letfejlesztés és a ,,régidiigy” irdnt elkdtelezett, aktiv, tehetséges tanitvanyi kor
munkdiban. Tanulmdnyunkban a kontinens térszervezddésének és teriiletfej-
lesztési, irdnyitasi tapasztalatainak néhany, altalunk is kutatott témakdrének
felidézésével, a hagyoméanyosabb geografiai kozelitések és a regionalista problé-
makorok dtgondoldsaval tisztelgiink szeretett kollégank, baratunk emléke elétt.

Eurdpa makroregionalis tagozddasa és térszerkezete

Eurépa minden természeti meghatdrozottsdgaval, vitathaté hatdraival egyiitt
sem pusztdn a természetfsldrajzi némenklatirdkba sorolhaté kategdria, hanem
azonosithaté tdrsadalmi és politikai téregység, egységesiilésének és tagozddasdnak
tartalma és mozgatdérugdi is elsédlegesen tarsadalmiak és politikaiak.

Valamely nagyobb téregységen beliil az egységesiilés és tagozddas jellem-
z8i és folyamatai mind térbeli, mind id8beli szempontbdl er8sen 1éptékfiiggsk.
A kiilonb6z8 térségi szinteken, eltérd belsd térfelosztas mellett eltérd jegyek le-
hetnek meghatérozdk, a két irdnyzat egyidejiileg més tendencidkat mutathat,
kiildnbszhetnek a rovid, kozép- és hossza tavu jellemz8k. Mindez azzal jar,
hogy - kiragadva egyik vagy masik térbeli vagy torténeti méretet - a kvetkez-
tetések is eltérhetnek. Az is igaz, hogy a kiilonboz8 1éptékekben megfigyelhetd
sajatossagok nem fliggetlenek egymadstdl, hanem 4t is szovik egymadst. A lokalis
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folyamatok a globalis 1éptékiiekkel is kapcsolatban vannak és viszont, a mar-
kdns révid tdva hatdsok (valsdgok) nagy tévlatban is éreztethetik hatdsukat.
Ezeket a nagyon altaldnos 6sszefiiggéseket a teriileti kutatdsok soran is érdemes
szem el8tt tartani, mert beszorulva egy szlikebb térméretbe (példdul a régidk
szintjére) 1ényeges mozgatérugdk hatédsa esik ki a magyardzatokbdl.

Terry G. Jordan amerikai geografus szerint Eurépa egyszerre egységes és
sokszin{i (Jordan 1996). Ha kiilénbdz8 hangstlyokkal, tartalmakkal is, de ugyan-
ez az altaldnos megdllapitds van jelen a kontinens térfolyamatait elemz8 hazai
szakirodalomban is (Cséfalvay 1999; Horvéath 1998, 2006; Probald 2000; Probéld,
Szabd 2005; Rechnitzer 1999).

Amikor a kiilonbozd tdrsadalmi, gazdasagi jelenségeket (nyelv, vallds, ur-
banizdcid szintje, mez&gazdasagi termelés, infrastrukturdlis elldtottsdg, gazda-
sagi fejlettség stb.) vizsgéljuk, tobbféle teriileti mintdzat térhaté fel, ugyan-
akkor Eurdpa tdrsadalmi, gazdasdgi megosztottsidgdban évtizedek dta jelleg-
zetes, bédr sokat vitatott tagold dimenzidk az észak-dél, kelet-nyugat, valamint a
centrum-periféria relaciok.

A makrorégidk kozotti tdrsadalmi, gazdasdgi kiilonbségekre tekintve
Braudel (2003) szerint az eurdpai kontinensen két eurdpai vildg, Eszak és Dél
osztozott és osztozik, torténelmiik legaldbb annyira megkiilonbozteti ket, mint
az éghajlatuk, ellentéteik pedig elemi erdvel vonzzdk egymast. Az észak-dél re-
l4cié a szocialista rendszerek bukdsa el6tti idSkben volt igazdn a nyugati regio-
nalistédk néz8pontjdnak fékuszdban (Kunzmann 1992) és vélt a geodesign ked-
velt térviszonylatdvd, dm a kontinens ,,Ujraegyesitésével” ez a megkozelités
veszitett sdlyabdl, a politikai, gazdasdgi valtozasokkal felértékel6dott a kelet-
nyugati kapcsolatok jelentésége (Rechnitzer 1998).

Az észak-dél relécié latvanyos héttere az éghajlati zonalitds, erre épiilve
bemutathaté az ellentét egyrészt a mezGgazdasdgi termelés eltérd lehet8ségei-
ben, a névénytermesztés és az éllattenyésztés eltérd ardnyaiban, a népesség
teriileti elhelyezkedésében (északi teriiletek ritka népstirisége), sét a tdp-
lalkozési, italfogyasztdsi szokdsokban is (Gottmann 1954; Grigg 1998; Jordan
1996; Sarfalvi 1968). E kiilonbségeken alapulva aktiv kereskedelem johetett 1ét-
re: Pounds (1997) szerint régen a kereskedelem inkdbb m{ikddstt észak és dél,
mint nyugat és kelet kozott. Ennek kovetkezményeként rajzolddott ki az eurd-
pai kozlekedés nagyszerkezetében az észak-dél irdnyd kapcsolatok folénye,
mely az 1980-1990-es évekig tartott (Erddsi 2004). Mas okokbdl, de az észak-dél
reldcié tobb kultdrfsldrajzi tényezénél is felbukkan: példdul jordan (1996) az
egykori Rémai Birodalom hatdraival hozza Osszefiiggésbe a jelenlegi kulturélis,
valldsi és nyelvi kiilénbségeket - megfigyelhetd a protestans Eszak és a katoli-
kus Dél ugyan nem vonalszer(i, de érzékletes kettévaldsa, valamint északon a
germdn, délen a latin nyelvcsoport dominancidja. Emellett a tdrténelmi idék-
ben dél fel8l érkezd iszlam héditds tarsadalmi, kulturdlis nyomait, az iszldm
vallds szérvanyos elterjedtségét Dél-Eurdpdban taldljuk, bar ezeket az ardnyo-
kat az utdébbi idében mddositotta a jelent8s szdmd arab bevéndorld kozép- és
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nyugat-eurdpai letelepedése. Az észak-dél viszonylat a politika szinterén is
megjelent, Sods (1996) szerint — még az Eurdpai Unid kibdvitése eltti id8szak-
ban - a Régidk Bizottsdgan beliil is jelentkezett ez a reldcid, az er8s és gyenge
régidk kozotti érdekmegosztottsiggal, az alkotmdnyos és torvényhozdi hatds-
korsk kiilonboz8ségével, a politikai és adminisztrativ kultira eltérd jellegével
magyarazhatdan.

A fejlett Eszak és az elmaradottabb Dél parosa nemcsak a fejlettségi térké-
peken, hanem sok elemzésben is kiemelten megjeldlt makroregiondlis Ssszete-
véje a kontinensnek (Landesmann 2013; Terrasi 2003). E szembenélldsban ér-
dekes térténelmi inverzé is megjelenik: Pounds (1997) szerint Dél és Eszak,
Attika és Skandindvia kozott az eurdpai torténelem egyetlen szakaszdban sem
volt olyan dridsi a kulturdlis szintkiilonbség a Dél javara, mint az i. e. 5. szdzad
kézepén (délen késd vaskor és északon késd 8skdkor). A kozépkorra azonban
fordult a helyzet: a kordbban virdgzé Dél-Eurdpa elvesztette vezetd szerepét.
Egyediil Eszak-Olaszorszag tudott 1épést tartani valamelyest az Eszak fejldésé-
vel, mig az egykor virdgzé spanyol és portugdl teriiletek kiterjedt gyarmatbiro-
dalmaik ellenére sem tudtak érdemi gazdaségi fejlédést produkélni. A fejlett
Eszak, elmaradott Dél relacié fokozatosan erdsédstt. Ebben Max Weber szerint
fontos elem, hogy a rémai katolikus - és még nagyobb mértékben a gorogke-
leti - egyhdz kevésbé tudott megbirkdzni a valldserkdlcs és az egyre nagyobb
teret hédité 4ltaldnos polgdri (protestdns) erkdlces kett8sségével. Az ipari forra-
dalom, a fordista gazdasag alapjai is inkdbb északon voltak meg, az ellentét
igy tovabb fokozddott az elmult évszdzadokban. Az észak-dél szembendllas a
20. szézad vége felé viszont oldddni latszott, mivel posztfordi gazdasag révén,
amerikai mintdra, egy fejléd8 déli - sunbelt (napfény) - dvezet alakult ki a nyu-
gati mediterrdneumban, modern iparral, kutatds-fejlesztési kdzpontokkal, di-
namikus turizmussal, vonzé élettérrel. Mindez azonban nem tudott billenteni az
alaprelacidn, s6t, a 2000-es évek végi gazdasagi valsag a déli teriiletek jelentds
részének ,,mélyrepiilését” okozta. (Ekkor jelent meg a nagyobb dél-eurépai or-
sz4gok és frorszag neveinek kezddbet(iibdl a PIIGS mint negativ tdltet(i bet(iszd.)

Az észak-déli relaciondl, tobbek szerint, mar régéta markansabb a nyugat-
kelet ellentét a kontinensen: Eurdpa jelenlegi teriileti tarsadalmi-gazdaségi dif-
ferencialtsdga esetében tobb szempontbdl a legfontosabb vélasztévonal - a ko-
rabbi évtizedek politikai-gazdasagi jellemz&i miatt - az Eurdpai Unié kordbbi
(EU 15-6k) keleti hatdrdn hizdédik (Probdld 2000). Az ipari forradalom ugyan-
csak polarizélta a kontinenst a nyugat-kelet pozicié mentén: Sarfalvi (1968)
szerint a mdsodik vildghdboru el8tt - tdbb-kevesebb éltaldnositdssal - két,
nagyjabdl homogén részt lehetett elkiiloniteni, az ipari Nyugat-Eurdpat és a pa-
rasztok Kelet- (és Dél-) Eurdpdjat. Ehhez a 2. vildghdbort utdni korszakban éles
politikai megosztottsdg is parosult: meghatdrozéva valt a tékés ,Nyugat” és a
kommunista ,,Kelet” szembendlldsa. A vasfiiggdny oly egyértelmiien osztotta
ketté Eurdpét (parlamentdris demokrécia, piacgazdasdg, NATO, EGK stb., illetve
partallami diktatdra, tervgazdasdg, Varséi Szerz8dés, KGST stb.), hogy ehhez
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képest minden més makroregiondlis kiilonbség elhalvdnyult, és ahogy a gazda-
sagi kiilonbségnek az észak-dél, tgy a politikai szembenalldsnak a nyugat-kelet
reldcié valt a metafordjavd Eurdpdban. A rendszervaltozdsok utdn tébb szem-
pontbdl megindult a kézeledés a két kontinensrész kozott, 4m a mult hagyatéka
még mindig erds, és az Eurdépai Unid 2004. évi bSvitésével az integracid legko-
molyabb teriileti problémdjava valt ez a reldcié (ami aztdn a belsd forrdsalloka-
ciés vitdkban, a tdmogatdsokért folyd versengésben is kulcskérdéssé valt).

A nyugat-kelet ellentét is nyomozhatd természeti tényezékben, legmar-
kdnsabban az Atlanti-6cednhoz val$ viszonyban, a ,tengeri” és a ,,szarazfoldi”
Eurdpa megnevezésével (Gottmann 1954; Pap 1997). Lassan halvdnyul$ észak-
déli futdsu, az egykori szocialista tdmb nyugati peremén huzédé demogrifiai
vélasztévonal is kimutathaté a kontinensen (Probéld 2000), amelyt8] nyugatra
példdul a vérhaté élettartam, az id3s népesség ardnya magasabb, a csecsemd-
halanddsédg alacsonyabb (bdr a demogréfiai fesziiltségek ma szinte egyetemle-
ges problémaénak tekinthet8k a kontinensen). A mez8gazdasdg tekintetében - bar
az éghajlat is meghatdrozé nyugat-kelet viszonylatban, 6cedni és kontinentdlis
kontrasztban - {8 jellemzd, hogy az intenziv miivelés Nyugatot jellemzi, mig az
extenziv Keletet, és a foglalkoztatds tekintetében a mez8gazdasag szerepe még
mindig nagyobb a keleti részen. A & ipari, gazdasagi centrumok, a nagyvéllala-
tok kézpontjai Nyugaton vannak, Kelet inkdbb csak gazdasdgi holdudvarként
(lednyvéllalatok, olcsé munkaerd stb.) funkciondl. A szolgdltatd szektor érték-
és foglalkoztatotti tulsdlya is Nyugaton markdns. Heidenreich (2003) telepiilés-
foldrajzi kiilonboz8séget is szdmba vesz: mig Nyugaton szdmos vildgvéros és
policentrikus varosegyiittes van, addig Keleten egykdzponti agglomeracidk fej-
18dtek ki, leszdmitva egy lengyel varostomériilést. Erddsi (2004) pedig arra hivja
fel a figyelmet, hogy a politikai véltozdsok nyomadn a kozlekedési igények 4ltal ki-
kényszeritetten elStérbe keriiltek a nyugat-kelet irdnyd kozlekedési fejlesztések.

Mindezen tényezdket mintegy Gsszegezd megkiilonboztetd jegy a fejlett-
ségbeli differencia, a jovedelemben, az életszinvonalban megjelend kiilonbség.
Heidenreich (2003) szerint Kelet-Eurdpa a 15. szézadig csak csekély hatranyban
volt Nyugat-Eurdpahoz képest, majd az ollé nyilni kezdett. Ez utdbbit Sarfalvi
(1994) is megallapitja, rdmutat viszont arra is, hogy késébb, a 18. szdzadtdl a
20. szézad elejéig fokozatos kizeledés mutatkozott Eurdpa nyugati és keleti fele
kozott. A két vildghdbord kdzott a fejlédés ismét a dezintegracid irdnyéaba tar-
tott, a 2. vildghdbord utédni elkiloniilés pedig konzervélta a fejlettségi kiilonb-
ségeket (Sarfalvi 1994), mikdzben a két rész kiilon-kiilon az integralédés dtjara
1épett (még ha e két folyamat alaptartalma, mechanizmusa, intézményrendsze-
re teljesen el is tért), ami Kelet-K6zép-Eurdpa szdmdra megrekedt fejlédést, a
dél-eurdpai orszdgok szdmadra viszont felzdrkdzast hozott. Sarfalvi véleménye
szerint - a keleti tomb felbomldsa utdn megindult sokelemi 3sszekapcsolddas
ellenére - a szakadék mélyebb volt Nyugat és Kelet kdzott az 1990-es évek koze-
pén, mint a 20. szdzad elején vagy akdr a két vilaghdbort kozott. Manapsag
sincs olyan fejlettséghez kothetd, elterjedt mérdszam, amely a Nyugat és Kelet
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kozotti ellentétet ki ne mutatnd, annak ellenére, hogy a nyugati és keleti orsza-
gok kozotti fejlettségbeli ,,1épcs” mara lejtévé simult, azéltal, hogy a , keleti él-
tanuldk” (Szlovénia, Csehorszdg) - legaldbbis a kozismert gazdasagi fejlettségi
mutatékban - beérték a ,nyugati lemaraddékat” (Portugdlia, Gorégorszag).

A harmadik kiemelt térrelacié a centrum-periféria viszony. E fogalompdr leg-
aldbb hdrom, egymadssal 8sszekapcsolddd, de egymastdl el is vald jelentést hor-
doz: helyzeti (foldrajzi), fejlettségi (gazdasdgi), hatalmi (tdrsadalmi) viszonyt
(Nemes Nagy 2009). Eurdpa esetében lényeges, hogy a kontinens gazdaségi és
tarsadalmi centruma - ha az eurdpaisdgat tekintve megkérddjelezhetetleniil a
kontinenshez tartozé Oroszorszagot levalasztjuk - jelenleg a f5ldrajzi értelemben
vett centrumtérségben lelhetd fel, amelyet koriildlel az elmaradottabb periféria.

A kiilonbsz4 tarsadalomfdldrajzi jegyek koziil a centrum-periféria relaciét
igazoljdk a magteriiletet jellemz8 nagy népességi és gazdasagi suly, a magas
népstriliség, a magas urbanizaltsdg, valamint az dtlagndl magasabb egy fére juté
jovedelem és (id8ben, a konjunkturdlis hatdsok kdvetkeztében véltozékonyab-
ban) az alacsonyabb munkanélkiiliség. Az eurdpai centrumban taldlhaték a
nagy ipari koncentraciék, magas a szolgaltatdsok értéktermelési és foglalkozta-
tasi ardnya, slird a tavkozlési és kozlekedési héldzat, itt lelhetdk fel a legna-
gyobb cégek kézpontjainak helyi koncentracidi, nagy a kulturdlis és oktatasi
potencidl, b8séges a globdlisan vonzé idegenforgalmi attrakcid stb., de a tulzsu-
foltsdg, a kdrnyezetszennyezés magas foka is itt figyelhet8 meg (Hospers 2002;
Lever 1995; Probéld 2000). Jordan (1996) szerint - bizonytalanabb értéktartal-
mai miatt ugyan inkdbb csak vitdra felhivé megéllapitdsként - e viszonyrend-
szer még a kulturfoldrajzban is tetten érhetS. A centrumbdl a periféria felé
haladva csokken az ,,eurdépaisdg” - kulturdlis értelemben. A centrum-periféria
kett8sségen tul az e reldcid szerinti tobbszords tagozddast, koncentrikus korsk-
ben modellezhetd zonalitést is tobben felfedezni vélik. Ilyen példdul a szolgal-
tatéi alapu magteriilet, az ipari karakter(i - a magteriiletet koriilslel§ - 4t-
meneti teriiletek és a periferidlis helyzetli mez8gazdaségi teriiletek (Hospers
2002) hdrmasa (aminek torténeti eldzménye Delaisi modellje 1929-b4l: ipari
magteriilet és agrérjellegii periféria), vagy példdul az éltaldnos gazdasagi fej-
lettség (GDP/f8vel mérve) alapjan kimutathaté belsd és kiils§ magteriilet, illet-
ve belsd és kiils8 peremvidék (Nagle, Spencer 1999).

Osszességében ma Eurdpat egy Osszetett makroregiondlis fejlettségi kép
jellemzi, amelyben kisebbrészt az észak-dél, nagyobbrészt a centrum-periféria
és nyugat-kelet reldcidk szerepelnek. A kontinens - csak égtéjak szerinti - tago-
ldsa ennél Gsszetettebben is értelmezhets: példdul Ssszegzd abrajan Probald
(2000) hét teriileti egységet (Eszak-, Nyugat-, Dél-, Kelet-, Nyugat-K&zép-, Kelet-
K6z€p- és Délkelet-Eurdpa) kiilonit el, és nyolc makrorégiét mutat Jordan (1996)
kultdrfoldrajzi Eurépa-modellje is, amelyben a harom kiemelt - eddig ismerte-
tett - reldcié metszetei révén allnak el az eltérd makrorégidk.

Mindezen térségi reldcidk latvanyos vizudlis formdi jelentek meg a tér-
szerkezeti modellekben (pontosabban térszerkezeti dbrdkban). A hazai szerz8k
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kdrében is hamar ismertté valt a foldrajzi és gazdasdgi centrumtérséget szim-
boliz4lé Brunet ,,Kék bandnja” (Horvéath 1998; Probéld 2000), majd a szakiroda-
lomban is megjelentek és a teriletpolitika kdzponti mihelyeit is ellepték a
tovédbbi kivanatos z6ldségek, gyiimélcsok és egyéb grafikus szimbdlumok. Ilyen
példaul a fejl8dési kisugdrzast mutatd ,Kék csillag” (Horvath 1998), a zéndk és
csomépontok kombindcidjat felmutatd ,,Vorss polip” (Kozma 2003), vagy a szii-
kebb tereket modellez8 ,,Eurdpai napfénydvezet” (Sunbelt) és a , Kdzép-eurdpai
bumerdng” (Rechnitzer 1998). E modellek szdmszer(i adatokkal toérténd teszte-
1ése a hazai kutatdi kérokben is megindult (Kincses, Nagy, Téth 2013; Probéld,
Szabd 2005; Szabd 2009). A szdmitdsok valdjdban csak a gyengiil8 ,,Bandn-mo-
dell” relevancidjat tudtdk kimutatni, valamint azt, hogy egyre inkdbb erdssdik
ezzel szemben Kunzmann-nak az 1990-es években bevezetett, a nagyvarosok
térszerkezeti vazszerepét tiikréz§ ugynevezett ,,Sz816-modellje”, amely szerint
a nagyvérosok - a centrumban és a periféridkon egyardnt - egyre jelent8sebb
tarsadalmi, gazdasagi koncentracidt alakitanak ki, amivel elszakadnak vidékies
kornyezetiiktdl (Szabd 2015). E - sok elemiikben erdsen vitathaté — modellek és
fejlédéstorténetiik vitathatatlanul lényeges térszerkezeti atalakuldst is titkroz: a
jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi folyamatok a vérosi és a vidéki Eurdpara vald
megosztottsdghoz vezethetnek, amely a jovben akdr a kontinens legmarkédn-
sabb teriileti reldciéjava vélhat (ESPON 2004, 2014).

Felmeriil a kérdés, hogy e réviden jellemzett tagozddasi dimenzidk miként
jelentek/jelennek meg az Eurdpai Unié szakpolitikai gondolkoddsaban és akcidi-
ban. Az Eurdpai Unié hivatalos dokumentumaiban is taldlkozhatunk kiilénb6z48
térfelosztdsokkal. Péld4ul a Europe 2000+-ban (EC 1994) az aldbbi térségeket kii-
I6nitették el: Kézponti helyzetli nagyvarosok térsége, Alpi {v, Atlanti {v, Eszaki-
tengeri régidk, Kontinentdlis 4tl, Uj teriiletek [volt NDK], Mediterrdn régidk,
Ultraperiféridk, Eszaki orszdgok, K6zép- és Kelet-Eurépa, Dél- és Kelet-Mediter-
rdneum. Egy késébbi uniés dokumentumban (EC 2001) pedig a kdzponti régidk,
kdzbensd régidk, periferidlis régidk kategdridkat taldljuk. Az elmult idészakbdl
az EU szakminiszterei dltal aldirt 4j Teriileti Agenda és annak hattéranyaga
(2012) tartalmaz makrorégiSkat. A magyarorszagi elndkség idejére esett e do-
kumentum megujitasa, ekkor négy - a fent emlitett 2000+ felosztdsdhoz képest
nem tul szofisztikdltan megnevezett - makrorégidt kiilonitettek el a kontinen-
sen: Nyugat, Eszak, Dél és Kelet (Siit8, Salamin, Szabé 2010).

Az Eurdpai Unidban nyilvanvald a kiilonbdz6 ,,térségi lobbik” miiksdése is,
amelyek nem pusztdn orszaghatdrokkal lehatdrolt térségeket érintenek. Mar
maga a Lisszaboni szerz8dés is megfogalmazta, hogy az elmaradott régidkon tul
a hegyvidéki, tengerparti teriiletek, szigetek, ritkdn lakott (északi) térségek is
kiemelt figyelmet érdemelnek. (Bar a mi felfogdsunkban ugyanilyen figyelmet
érdemelnének sajatos problémdik miatt a sikvidéki vagy éppen a tengertdl el-
zart térségek is.) Az els8 hivatalos formdacidk a Balti-tengeri régid, majd a Duna
régid voltak, kés8bb még 1étrejott a Jon-Adriai és kiilon az Alpi régid. (Utébbi az
Alpok-Adria kordbbi formdécié egyfajta kettévaldsaként is értelmezhetd.) E tér-
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ségekre elkésziiltek a makroregiondlis stratégiak is. Ezek ugyan szakmailag ér-
dekes kezdeményezésnek tlintek, dm megkaptdk az EU regiondlis politikajatdl a
,hdrom nemet”: a stratégidk megvaldsitdsdhoz nem hoznak létre sem 4j intéz-
ményeket, sem Uj jogszabélyokat és Uj unids forrdsok sincsenek céljaikra, leg-
feljebb a meglévd forrdsokat irdnyithatjak e térségekbe. Hangsulyoztak viszont,

1. tdblazat: Pénziigyi transzferek egyenlege az Eurdpai Unid koltségvetésében, 2004-2014
Operating budgetary balance in the EU (2004-2014)

Orszdg Tdmogatdsi / befizetési t5bblet
a GNI %-dban mié €
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2014
Nettd tdmogatott orszdgok
Magyarorszdg 0,24 0,69 1,29 1,70 1,11 3,05 2,95 4,62 3,47 5,08 5,64 5681

Bulgéria . 1,13 1,92 1,77 2,50 1,88 3,32 3,80 4,45 1824
Litvania 2,06 230 2,48 2,84 2,67 5,44 4,94 4,55 4,69 4,45 4,38 1543
Lengyelorszdg 0,72 0,77 1,12 1,70 1,25 2,09 2,43 3,03 3,24 3,22 3,47 13748
Lettorszig 1,72 1,94 152 2,23 1,69 2,49 3,70 3,62 433 3,46 3,35 799
Romadnia . 0,49 1,14 1,42 0,99 1,10 1,55 294 3,09 4519
Gorogorszag 2,16 198 2,39 240 2,68 1,35 1,62 2,29 2,33 293 289 5162
ESZtOI’SZég 1,57 1,43 1,38 1,50 1,46 4,18 4,82 2,25 4,64 4,22 2,49 473
Mélta 093 1,82 195 0,550 0,50 0,15 0,84 1,00 1,03 1,21 235 179
Szlovénia 0,40 0,35 046 0,26 0,31 0,68 1,18 1,34 1,60 1,20 2,17 794
Csehorszag 0,30 0,17 0,33 0,51 0,78 1,23 1,44 0,96 2,02 2,33 2,08 3004
Portugélia 208 152 1,42 146 157 1,27 151 1,73 3,06 2.63 1,88 3211
Szlovékia 0,51 0,71 0,73 1,13 1,13 0,85 2,06 1,69 2,26 1,78 1,37 1010
Ciprus* 0,49 0,64 0,67 -0,06 -0,10 -0,01 0,06 0,03 -0,13 0,23 0,69 114
Horvatorszag 0,07 0,12 0,26 0,18 0,29 0,24 0,20 0,26 0,24 0,12 0,42 173
Spanyolo. 1,00 0,66 0,38 0,35 0,26 0,11 0,38 0,28 0,38 0,29 0,10 1090
fI‘OI‘SZég* 1,19 0,77 0,67 039 0,35 -0,03 0,58 0,27 047 0,19 0,02 38
Nettd befizetd orszdgok
Hollandia* 038 049 044 047 043 -0,02 029 034 036 042 071 4711
Svédorszag 034 027 025 027 040 003 032 032 044 049 052 2312
Németorszag 0,31 0,26 0,26 0,29 034 025 03 0,33 0,42 0,48 0,52 15501
Finnorszag 0,04 0,05 0,14 0,09 0,16 030 0,16 0,33 0,33 0,30 0,40 809
Ausztria 0,15 0,11 0,11 0,20 0,12 0,14 0,23 0,26 0,34 0,39 0,38 1240
Belgium 0,18 0,19 0,21 0,25 0,20 0,48 0,39 036 038 039 0,37 1478
Franciaorszdg 0,18 0,16 0,16 0,15 0,19 0,30 0,27 0,30 0,39 039 033 7164
Déania 011 012 0,22 026 022 042 025 033 044 049 032 836

Olaszorszag 0,20 0,15 0,11 0,12 0,25 032 0,28 0,36 031 0,24 0,28 4467
N.-Britannia 0,15 0,08 0,10 0,19 0,04 0,11 031 030 036 043 0,23 4929
Luxemburg* 0,42 033 0,25 048 0,07 042 0,16 0,27 028 0,24 -0,27 -80

* [rorszdg 2009-ben, Ciprus 2007-2009-ben és 2012-ben befizetési tobbletit volt. Hollandia 2009-ben, Luxemburg
2014-ben tdmogatdsi tobbletif volt.
Adatok forrdsa: http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm
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hogy biznak a kézosen megfogalmazott célokban és a koordinalt megkszelités-
ben, igy a szinergikus hatdsokban és a meglévd unids alapok és mas pénziigyi
eszk6zok hatékonyabb felhasznaldsdban. Azaz a makrorégidk integralt teriileti
keretet jelenthetnek a kozds jellemz8kbdl szdrmazd kdzos kihivasok kezelésére,
erdsitve a tarsadalmi, gazdasdgi kohézidn tul a teriileti kohéziét is.

Az alapvetd tagold dimenzidk - a méra 28 tagtiva béviilt Eurdpai Unidban - a
Jlegszdrazabb” s egyben taldn a legérzékenyebb szdmadatokban, a kdltségvetési
befizetések és tdmogatdsok egyenlegében is latvanyosan jelen vannak (1. tdblazat).
A centrumorszagok és a periféridk, Kelet és Nyugat, Eszak és Dél egyértelm-
en elkiiloniilnek.

A tag kelet-kozép-eurdpai periféria - amelynek orszdgai mar a csatlakozas
eldtt is részesiiltek unids tdmogatdsokban, elGcsatlakozasi eszkzokben - egyon-
tetlien tdmogatési tobblet(l (a relativ mértéket tekintve 2014-ben éppen Magyar-
orszdg vezette ez sort). E korbe tartoznak még a kordbbi id8szak periféridinak
képviseldi is (Spanyolorszdg, Portugdlia), egyediil a regiondlis tagoltsdgdrdl is
kozismert Olaszorszag valt ,,centrumpoziciéjuvad”. A legnagyobb nettd befizetd
Németorszdg és a legnagyobb Osszeggel tdmogatott Lengyelorszdg egyenlege
azonos nagysagrendd. Ezek az adatok a befizetési tobbletd centrumorszigok te-
kintetében relative (a GNI szdzalékdban kifejezve) még véllalhatd szolidaritasi
terhet jeleznek. A végs§ befizetési-tdmogatdsi egyenlegekben - a nem tul nagy
sz8ls8ségek kialakuldsa mogstt — a nagy stlyd agrartdmogatdsok dllnak, (ame-
lyekbdl minden tagorszdg szabalyozottan normativ médon részesiil), illetve a ku-
tatas-fejlesztési programokban elsédleges haszonélvezének szamitd fejlett
nyugati orszagok kedvezd pozicidja is kitlinik. A pénziigyi redisztribiicidés mecha-
nizmus egyben az EU miikddésének ,,szimbolikus” eleme is, ha hatdsa nem is ha-
sonlithaté a spontdn piaci tékedramldsok erejéhez. Ez a pénziigyi mechanizmus
az Gjonnan csatlakozott vagy épp csatlakozni szdndékozd orszdgok szdmaéra egy-
értelmiien kiemelt vonzerd, a tagorszag esetében sajtos térfelosztasi , tritkkok”
hordozdja is (a legtijabb példat a magyar ,lyukasrégié”-kezdeményezés adja, a f6-
véaros és Pest megye kettévalasztdsdval). De mindez mar dtvezet egy més térségi
szint, a régiék problematikajahoz.

Régidk a regionalis politikdban

A kontinens makroregionalis tagozddédsa mellett a bels§ tagolds és tagozddas is
hasonléan sokszin{i. A tagolds egyrészt a politikai és kdzigazgatdsi beosztés (te-
lepiilések, régidk, orszdgok) mentén halad. Masrészt Eurépét tobbfelé darabol-
jak az orszdgokat mds-mds csoportositidsi nemzetkszi vagy eurdpai politikai,
gazdasdgi, katonai szervezetek, tdrsadalmi, politikai egyiittmiikddések (pl. EU,
EFTA, FAK, OECD, NATO, visegradi orszdgok). Ezek kéziil a kontinens egységes-
sége felé vald torekvést képvisel§ Eurdpai Unid emelkedik ki, amelyet nemcsak
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orszagok, hanem nevesitett szerepl6ként szdmos régié is alkot. Az EU erre a
mezoszintre kiemelt figyelmet fordit: a régidkat az 1980-as évek végén a kozos-
ségi regiondlis politika felfutdsa, majd az 1990-es évek elején a Maastrichti szer-
z8dés dllitotta reflektorfénybe, és ezzel egyiitt megjelent a ,,régidk Eurdpaja”
gondolat, a mezoszintek szerepe az Eurdpai Unidban felértékel8dstt (Horvath
2000). Az egyes orszagok régidi, regiondlis szintjei ugyanakkor - kozigazgatési
és egyéb funkcidik, kompetencidik szempontjabdl - rendkiviil sokszintek.

A regiondlis politikdban a tdmogatési elvek valtozésa (a regiondlis alapi
tdmogatdsok megjelenése) miatt sziikség volt egy egységes rendszerre, ennek
érdekében dolgoztdk ki a hierarchikus térségi szintrendszert és téregységi
némenklatdrat, az tgynevezett NUTS rendszert (Nomenclature des unités
territoriales statistiques). A NUTS a tagéllamok javaslatai és jévdhagydsa alapjan
sziiletett meg az EU statisztikai hivataldban (Decand 1997), és mér az 1970-es évek
elejét8l haszndlatban volt statisztikai adatgy(ijtéshez (Eurostat REGIO-adatbézis).
1988-t4] - amikor a regiondlis politika (Strukturdlis Alapok - EC 1988) kijeldlte a
régidk szerepét az elosztdsi rendszerben - haszndljdk rendszeresen a kdzdsségi
politikdban (EC 1999). A rendelet akkor két regiondlis szintet jeldlt ki a regionélis
tdmogatds célteriiletének, amelyek a fejlesztési politika alanyai lettek (Horvath
2003), kés8bb mar csak egy szint, a NUTS 2 maradt meg a regiondlis politika hasz-
nélatdban, de ennek szerepe még a 2014-2020-as ciklusban is kiemelt jelent8ség.
Magara a NUTS-jegyzékre vonatkozd elirds, s {gy a rendszer és szabdlyozdsa
2003-ben kifinomult jogi formuldt kapott (EC 2003 -1059/2003/EK rendelet). Az
ebben a jegyzékben szerepld teriileti szintek egységeire altaldnossagban a régié
(illetve a NUTS-régid) fogalmdt haszndljék, de a régié hivatalos definiciéjat nem
adték meg (Szabd 2015). A NUTS-jegyzék a kezdeti formaciéhoz képest jelent8sen
kibdviilt, és 2016-ban mar 28 tagllam regionalis beosztasait tartalmazza. A NUTS
az id8k soran tdbb véltozdson ment 4t, egyes orszdgokban - esetenként tobbszor
is - médosultak a regiondlis beosztasok.

Nyugat-Eurépaban a régidk fogalma, szerepe mér akkor tudomanyos kuta-
tésok tdrgya is volt, amikor hazdnkban még inkdbb a kérzet (rajon) fogalma volt
hasznélatban. A rendszervéltozas utdn azonban a korzet lassan kikopott a szak-
mai sz6tarakbdl, mivel a szocializmusban sajitos - a fennéllé politikai rendszer
jellegzetességeihez kot8d6 - tartalommal t51t8dott fel, és az egykor hasznalatos
fogalmakat nem kis ellenérzés kisérte (Horvath 2002). Hazdnkban a régié fogal-
ma hamar elterjedt és tobbféle értelmezést kapott (Szabé 2015), majd idével hi-
vatalos teriileti formdciét is oltott a hét tervezési-statisztikai régié meg-
szliletésével, amelyek NUTS 2 szinten illeszkednek az EU teriileti jegyzékéhez.

A NUTS-rendszer ma stabil alapja az Eurdpai Unié teriileti beosztési, sta-
tisztikai, regionélis elemzési és regiondlis politikai rendszerének. Az Eurostat
tobbszintd regionélis adatgyiijtése egyre alaposabb, egyre szélesebb kord, in-
formécidi szabadon hozzaférhet8k, haszndlhatdk. A statisztikdkban ma mér a
tagjelsltek és (az eurdpai) nem tagéllamok hasonl$ jellegii térfelosztdsai is fel-
bukkannak. A tertileti informacidk megjelennek mind a hivatalos helyzetérté-
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kelésekben, dokumentumokban (kohézids jelentések, orszdgok, régidk teriilet-
fejlesztési anyagai), mind a tudoményos kutatdsokban, igy példdul a kifejezet-
ten az eurdpai teriileti jellemz8ket feltard és elSrejelzési kérdéseket is magdban
foglald, kozosségi szinten szervez8d§ ESPON-kutatdsokban is.

A teriileti tervezéshez a regiondlis adatokbdl kibontakozd teriileti helyzet-
képek adjak az egyik alapot az Eurdpai Unid regiondlis politikdja szdmadra, sét,
évtizedek 6ta a regiondlis politikai tdmogataselosztds kiemelt alapja is a régid.
(Mindezt a tdmogatdspolitik4tdl elvalaszthatatlan politikai alkufolyamatok je-
lent8ségérdl nem elfelejtkezve emeljiik ki.) Az Eurépai Unidban kezdetektdl
figyelembe vett cél a fejlettségi kiilonbségek mérséklése (Horvath 1998), a
2014-2020-as ciklusban regiondlis politikai célokra mar mintegy 350 millidrd
eurd 4ll rendelkezésére, amely az integracié koltségvetésének harmadét teszi
ki. Bar az évek folyamdn némileg gyengiilt a felzdrkdztatds célja, azaz a kon-
centracié alapelve, ugyanakkor ebben a ciklusban is a legtobb tdmogatast
(182 millidrd €) azon NUTS 2 régidk kapjdk, ahol az egy f8re juté GDP nem érte
el az EU étlagénak 75%-4t. fgy EU tdmogatésban részesiil az EU lakossdgdnak
27%-a. (35 millidrd eurdt a kdztes régidk [75-90%], 54 millidrdot a fejlett régidk
[>90%] kapnak; utébbi régidkban él az integracié lakSinak mintegy 60%-a). Az
EU 2020 célkittizései 11 témakdrben - tobbnyire 4dgazati szemléletben - jelen-
nek meg a szakpolitikdkban, amelyek régi (foglalkoztatds, kis- és kozépvallala-
tok, oktatds stb.) és Uj kihfvdsokra (infokommunikécid, éghajlatvaltozds stb.)
prébalnak valaszt adni. Bar a kezdetekhez képest tobbszor véltoztak a regio-
nélis politika célrendszerének teriileti vagy dgazati szempontu alanyai, ugyan-
akkor egy cél tartds maradt - amelyet legutdbb a Lisszaboni szerz8dés dekla-
ralt -, miszerint kiemelt feladat az elmaradott NUTS 2 régiék tdmogatdsa.

Ugyanakkor, ha végigtekintiink az elmult tobb mint negyedszdzad tertleti
alapti céljain (Faragd 2016), megallapithatjuk, hogy - az elmaradottsdg enyhité-
sének prioritdsa mellett (elsd szdmu célkitlizés) - kiilénbdz8 szakaszokban kii-
16nbsz8 térségtipusok voltak elétérben. Az 1989-1993-as ciklusban az ipari
valsag sdjtotta térségek és a vidéki teriiletek fejlédésének elémozditdsa két kii-
16n célkitlizés volt (2., 5b.), amelyekhez az 1994-1999-es id8szakban hozzdadd-
dott - Svédorszag és Finnorszdg csatlakozdsa révén - a rendkiviil alacsony
(<8 f8/km?) népsliriiségii térségek fejlesztése is (6. célkitlizés). A 2000-2006-0s
periddusban az 1. célkitlizésben a legelmaradottabb NUTS 2 régidk mellé kertiil-
tek a ritkdn lakott és tengeren tuli régidk is, a 2. célkitlizésben jelent meg a
strukturalis nehézségekkel kiizd8, gazdasagi, tarsadalmi 4talakulds sujtotta tér-
ségek tdmogatdsa (teriileti alapon). E kategdridban tobbféle térségtipus volt je-
len: valsagba jutott ipari térségek, valsdgba jutott haldszati térségek, elmara-
dott rurdlis teriiletek, problémdkkal kiizd§ varosi térségek (kiilonbdz8 krité-
riumok alapjdn). Ez a korszak magdval hozta a tdmogatdsi ardnyok radikalis
megviéltozdsat, mivel a 2004-es bSvités révén szdmos elmaradott és tdmogatas-
ra jogosult orszag és régié keriilt az integracidn beliilre. Ez a helyzet t5bbek k-
z8tt hattérbe szoritotta a speciélis adottsdgu foldrajzi térségeket, és a legutdbbi,
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2007-2013-as ciklus f8 regiondlis politikai célkitlizései kozott mar nem leliink
ilyen térségtipusokra, ahogy a jelenlegiben sem. Ugyanakkor ciklusrdl ciklusra
egyre inkdbb felértékel6dstt két tdmogatandd térségtipus: egyrészt a hatér
menti zondk, mésrészt a varosi térségek.

A globaliz4lédé vildgban igény van a régié-, illetve az orszdghatdrokat at-
iveld teriileti tervezésre és fejlesztésekre. Ennek felismerése mar régen, még az
EU-tdl fluggetlentil megtdrtént eurdpai szinten. Kiilonbdz8 kezdeményezések
szlilettek kordbban, amelyek koziil hazdnkat is elérte egyik-madsik: klasszikus
példdja volt az Alpok-Adria Munkakdzdsség, amely 1978-ban jott 1étre olasz,
osztrdk és német régidk, illetve Szlovénia és Horvatorszdg kezdeményezé-
sére, majd egy svéjci kanton és magyar megyék is csatlakoztak a szervezethez
(Horvéth 1998). A kozdsségi politikdn beliil kezdetben a hatdr menti fejleszté-
sekre 1étrejovs, un. kozosségi kezdeményezésii Interreg program térségei jele-
nitették meg a hatdrmentiség Gsszetett problémadit. Késébb a hatdrokon dtnyild
eurdpai teriileti egylittm(ikodés szerepének ndvekedésével és a kozosségi kez-
deményezésli programok megsz(inésével (2007-t8l) Gjabb teriileti formécidk
alakultak ki: 1étrejottek az Eurdpai Teriileti Tarsuldsok (EGTC). Az Eurdpai Unié
2006-ban teremtett lehet8séget arra, hogy az unids forrdsok hatékony felhasz-
néldsa, a mar meglévs vagy jovébeni egyiittmiikddések sikeressége érdekében
két vagy tobb tagéllam onkorményzatai, helyi, regiondlis szerepldi jogi személyi-
séggel rendelkez8 csoportosuldst, Eurdpai Tertileti Tarsuldst hozzanak 1étre. Sz4-
muk mar meghaladja az Stvenet, és koztiik szdmos magyar részvétellel jott 1étre.

A misik felivelés a nagyvérosokhoz kétédik, amelyek kordbban a kozosségi
kezdeményezésli URBAN céltertiletei voltak. E program 2007-es lezaruldsa utdn
a legtjabb programozdsi id@szakban a szakpolitika a kozosségi eszk5zokbdl
megvaldsuld fejlesztések felét a vérosi teriileteken megvaldsitandé beruhdzasok
tdmogatasdra kivanja forditani. Ennek hatterében az 4ll, hogy a vidéki terek a
kdz8s agrarpolitika és a vidékfejlesztés keretében is tdmogatdsokhoz jutottak,
mig a nagyvérosok, f6ként a fejlett régidkban, csak csekély forrdsokat tudtak
megszerezni (hozza kell tenni, hazai példdk is mutatjak, hogy sok vidéki tdmo-
gatds nagyvdrosi, févérosi cégek kasszdiban landolt). Az eurdpai nagyvarosok
ugyanakkor a tarsadalom és gazdasag f& koncentracidiva véltak a globalizal6dé
és tercierizalddé vildgban, ami sajatos problémaékat okozott ezekben a terekben.
Ennek felismeréseként nétt meg a nagyvérosi tdmogatds silya a regiondlis po-
litikdban (még az EU regionélis politikai igazgatésdgdnak neve is megvaltozott:
Directorate-General for Regional and Urban Policy), és 2016 tavaszdn az Eurdpai
Unid tagorszdgainak illetékes miniszterei aldirdsdval megsziiletett az Amszter-
dami paktum, amely az EU Ujj vérosi 4genddjdnak {8 alapelveit rdgziti. Ez (is) egy
Uj korszakot nyithat az EU fejlesztési politikdjaban (Faragé 2016).

Megitélésiink szerint ez a fordulat (amit érzékeltethetnénk akdr a varos és
a régié fogalmi kett8sségével, szembedllitdsdval is) - noha mdr széles kdrben
tdmogatdkra lelt hazdnkban és kiilfldon - nem magatdl értet8dd és egyaltalan
nem pozitiv téltetli hangsilyvéltozds, legaldbbis a regiondlis politika 1ényegi
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tartalmat illet8en. Ha a regiondlis politika a spontdn piaci folyamatokon ke-
resztiil egyébként is kiemelt vonzerdvel és haszonkoncentriciéval rendelkezd
varosi tereket preferdlja, akkor azt is kockdztatja, hogy a teljes esélytelenség
homdlydba (izi a ma is sokat emlegetett konvergenciacélokat (Fabidn, Pogatsa
2016), amelyek kulcskérdése a leszakadd, elmaradott, kevésbé vdrosias terek
(tdrsadalmdnak) felzarkéztatésa.

Osszegzés: az egységesiilés és tagozddas tartalma és tényezéi

Eurdpa az emberiség torténetében évezredes 1éptékben irdnymutatd globd-
lis szerepld. Ez a jegy a kiilonb6z8 torténeti korokban eltérd tartalmd és salyu
(a gyarmatositds szdzadaira visszatekintd értékelésekben példdul erdsen vita-
tott), a 2. vildghdborit kovetd id8szakban, a modern globalizacié kibontakoza-
sakor is meghatdrozé. A mai nyitott kontinens bels§ térfolyamatainak értel-
mezésekor megkeriilhetetleniil jelen vannak a globélis hatdsok és kihivdsok.
Egyértelmiien kimutathatd, hogy a regiondlis politika véltozdsa mogoétt ott
vannak a mindezekre valaszt adni szdndékozé irdnyvéltdsok, igy példdul a di-
namikus vérosi terek fejlesztésének el6térbe keriilése - mint a globélis ver-
senyképességi lemaradds egyik lehetséges korrekcids eszkoze.

Bizonyos elemeiben héttérbe szoruld, mas néz8pontbdl és idészakokban
ellenben elsérend( tagolé tényezd a kontinensen a makroregiondlis (a nemzeti
szintek feletti térméretekben értelmezhetd) megosztottsig. A kontinens mére-
te, elhelyezkedése okdn a természeti feltételeket, adottsdgokat illetéen mads
f5ldrészekhez képest kevésbé tagolt, még akkor is, ha a geografusok tobbségé-
nek szemléletét sokdig a sokszinliséget hangsilyozd vélekedés dominélta
(Hajdd-Moharos 1988; Nemerkényi 2000). Ezzel szemben - s ez kifejezetten igaz
a 20. szdzad mésodik felének évtizedeire - a politikai, katonai, hatalmi tagozé-
dds mentén évtizedekig nagy blokkokba szervezetten (kényszeritetten) Eurépa
a legmegosztottabb kontinens példéja volt. Ezt a tagoltsdgot a szocialista rend-
szerek Osszeomldsa, a rendszervaltozasok alapjaiban véltoztattdk meg. Mindezt
kiteljesitd integrald hatdsa volt az Eurdpai Unid keleti bdvitésének. A teriilet-
fejlesztés, a regiondlis politika oldaldrdl vizsgalva az EU - a fejlesztéspolitikai
mechanizmust kifinomult eszkdzrendszerrel érvényesité - az egyetlen kitelje-
sedett integracié példaja ma is.

A természetfdldrajzi és tavolabbi torténeti gydkerd tarsadalmi, kulturélis
kiilsnbségekhez kot8dd tagoltsdg lassan oldédik (a tercierizdlédé gazdasdg- és
tarsadalomszerkezet, a teljesen 4j eszkézrendszerli kommunikéciés-informéci-
s tér egyre nyilvanvaldbban U tényez8ket, adottsdgokat tol el8térbe), ugyan-
akkor a kérnyezeti szempont - globélis problémakra visszavezetheten is - Gjra
elStérbe dllitja a természet-tarsadalom reldcidt. A fekvési, természet- és tarsa-
dalomfsldrajzi alapon kijel6lt makrorégidk - ezzel egyiitt is ez iddig - mint el-
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méletileg széba johetd, egymdstdl elkiilonithetd téregységek 1éptek szinre, az
ezekre kidolgozott fejlesztéspolitikai programok sulya és hatdsa csekély. A
makroszint{i 8sszekapcsoltsdg erdsitésének leglatvanyosabb eszkozei a modern
kozlekedési hélézatok, tengelyek megteremtésére irdnyuld infrastrukturélis
fejlesztések. A Szovjetunié negyedszdzaddal ezel8tti 6sszeomldsa utdn ma Ujra-
éled8ben van egy kordbbi politikai, hatalmi, katonai megosztottsag, Oroszor-
szag geopolitikai torekvéseinek djjaéledésével.

Bér a térfolyamatokat irdnyitd teriileti entitdsok befolydsat - a globdlis
trendeknek megfelelen - a gazdasagi folyamatokban Eurdpdban is felvaltotta a
legnagyobb gazdaségi szereplSk aktivitdsa, a nemzeti, orszdgos szint mindmaig
megmaradt a legdsszetettebb eszkdzrendszert birtokld irdnyitési szereplének. A
térségi szintek viszonyat tekintve sem az Eurdpai Unid létrejotte , feliilrsl”
(a nemzeti hatdskorok atvételével, sziikitésével), sem a decentralizald, demok-
ratizal$ ,,régidk Eurdpdja” gondolat ,,alulrél” nem hozott az orszdgos szint
meghatdrozé szerepében vitathatatlan, megfordithatatlan véltozast. Napjaink-
ban éppen azt az id8szakot éljiik, amikor a kdz8sség, a tagallamok, és a ,,régidk”
kozotti hatalommegosztds probléméja tjra a vitdk el8terébe kertil. Az orszago-
kon beliili tagolédésra, egyenl8tlenségekre koncentrdld vizsgalatok éltaldnos
tanulsdga, hogy - akdr az erésen kdzpontositott, centralizalt, akdr a ,piaco-
sabb”, liberdlisabb irdnyitdsi kdrillmények kozepette is - a teriileti egyenlétlen-
ségek alakuldsdban elsédlegesen az orszdgosan érvényes altaldnos szabalyozas
hatésai a meghatdrozék és nem a specidlis teriileti szabalyozasé.

Az orszagon beliili regiondlis fejlettségi tagoltsdg a mai Eurdpdban is fej-
lettségfiiggd. A keresztmetszeti Osszehasonlitdsok jol ismert elméleti és mdd-
szertani korlatait, a térfelosztasban, a téregységek szdmédban meglévd kiilonb-
ségeket figyelembe véve, a kiilonbsz§ indikdtorok hasznélatdval végzett min-
den teriileti fejlettségelemzés azt igazolja, hogy a legfejlettebb orszdgok tér-
ségileg kiegyenstilyozottabbak, mint a gyenge-kdzepes fejlettségliek (a kon-
tinensen visszaigazolva a klasszikus Williamson-hipotézis egyik sztochasztikus
alapdsszefliggését) (2. tdblazat).

Az EU-hoz Ujonnan csatlakozott posztszocialista orszagok tobbségében a
korabbi id3szakban jellemz§, ,,lefelé nivellalt” tarsadalmi és térszerkezet helyé-
be egy jéval differencidltabb séma Iépett. Ez jellemz8 még akkor is, ha konti-
nentdlis 1éptékben az egységesiilést legmarkdnsabban hordozé integracids
szervezet kiemelt kohézids célkitlizése és a hozza rendelt tdmogatasi eszkdzok
szinte mindentitt hordoznak kiegyenlit hatdsokat. A tapasztalat azt mutatja,
hogy e tdmogatdsi eszkdzk nem képesek ellensulyozni a piaci er8k erds, térben
is differencidlé hatésait.

A regionalistdk szakmai érdeklédésének kozéppontjdban 4llé mezoterek
(Nemes Nagy 2016) szerepe a modern Eurépdban Gsszességében kétségkiviil
er8sodott, bar sulyukban, eszkdzrendszeriikben maig jelentds kiilonbségek
vannak a kontinens orszdgaiban. Eurépa tobb orszdga korabban tobb kisebb
ondlld entitds egyestilésével valt egyetlen egységgé, ezekben a legmélyebbek a
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2. téblazat: Az egy fére jut GDP regionélis (territorial level 3) kiilsnbségei az
Eurdpai Unib egyes tagallamaiban
Regional (territorial level 3) inequalities of GDP per capita in some EU member states

Orszdg Gini-index (2000) Gini-index (2013)

Szlovdkia 0,217 0,261
Lettorszag 0,269 0,239%
Trorszdg 0,167 0,233
Magyarorszdg 0,177 0,199*
Esztorszag 0,206 0,192*
Lengyelorszdg 0,176 0,191*
Nagy-Britannia 0,191 0,187
Litvénia nincs adat 0,171
Olaszorszag 0,162 0,158*
Dénia nincs adat 0,152
Ausztria 0,157 0,146*
Franciaorszdg 0,114 0,136*
Csehorszdg 0,119 0,135
Németorszdg (NUTS2) 0,135 0,127*
Portugdlia 0,159 0,124
Szlovénia 0,098 0,119
Spanyolorszdg 0,127 0,112*
Finnorszag 0,116 0,086*
Belgium (NUTS2) 0,082 0,073
Svédorszdg 0,063 0,071%
Hollandia (NUTS2) 0,052 0,042%*
Gorégorszdg (NUTS2) 0,018 0,019

* 2012, ** 2010. Dlttel kiemelve a megndvekedett teriileti egyenldtlenséget mutatd orszdgok. A territorial level 3
az OECD egyik régidkategdridja, az eurdpai orszdgok esetében ez dontéen az EU NUTS3 szintjét jelenti.
Forrds: http://www.oecd-ilibrary.org/governance/oecd-regions-at-a-glance-2016/

regionalitds torténeti és tarsadalmi gydkerei (Olaszorszdg, Németorszdg). Van
példa arra is, ahol orszagrésznyi méret(i régidk szerepe a devolicids atalakuld-
sok nyomdn er8sédott fel Gjra (Nagy-Britannia). Tbb orszdgban éppen a leg-
kdzvetlenebb multban 1éptek erdsddd regiondlis hatdskorok a centralizélt
irdnyitasi séma helyébe. Ennek legijabb, taldn legradikélisabb példdja a 2015-6s
francia decentralizalés fordulat, amely az egész kontinens egyik legrégebbi,
kdzponti teriiletfejlesztési intézményét, a DATAR-t is megsziintetve feladta a
feliilrdl irdnyitott ,ellenpdlusképz8” teriiletpolitika, sokdig virulens, de kevés
eredményt hozd sémdjit. A posztszocialista dllamoknak (amelyek koziil tobb
korébbi nagyobb orszdgkeretbdl valt ki, 6nallésult a 20. szdzad folyamén) egyik
jellemz§ sajdtos vondsa, hogy a régidk szerepében - a kiils§ forrdsszerzési célo-
kon tdl - csak halvdnyan érzékelhetd az eredeti ,,eurdpai régié gondolatdnak”
demokratizdld, decentralizald, valdsdgos irdnyitdsi kompetencidkat feltételezd
tartalma, itt még mindig a nemzeti szintd Gsszetartozés, a belsd tagozddastdl
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vald tartézkodds a megkérdgjelezhetetlen prioritds. A decentralizaciét fékezd
faktorok kéziil vitathatatlanul komoly (bels8) dezintegracidés kockdzatok hor-
dozdja szdmos orszdgban (a kontinens nyugati felén éppuigy, mint a keletin) ma
is az etnikai és az ezzel sok helyiitt 6sszekapcsol6dé fejlettségi megosztottsag.

Ide illeszthetd az eddigi gondolatmenethez csak kozvetetten kapcsoldd,
bizonyos értelemben leginkdbb kutatdsmddszertaninak tekinthet§ megjegyzé-
stink. A kontinens sokszin(isége és az egységesiilés nagyon eltéré dimenzidi ar-
ra is figyelmeztetnek, hogy ha - az elérhetd gazdag informdacids bazis csabi-
tdsdnak engedve - a teriileti folyamatok elemzése szolgaian lesz(ikiil a hiva-
talosnak mindsiild NUTS-rendszer téregységeire (azaz lényegében a kozigaz-
gatds térbeli kereteibe szoritjuk a teljes gazdasdgi és tarsadalmi kapcsolati
hélét), akkor figyelmen kiviil marad az a tény, hogy e rendszer és a ,,valésdgos”
térszervez8dés kozott az inkonzisztencia rendkivil gyakori. Ez a tdrsadalmi
térelemzés eszkodzrendszerének gazdagitdsat, fejlesztését igényli (Jakobi 2015),
anélkiil, hogy a fejlesztéspolitikdban kiemelt szerepd téregységek irdnyitasi
szerepét megkérddjeleznénk.

Az egységesiilés és tagozddds mozgatdrugdi, bonyolult hatétényezdi ko-
ziil egy térsadalmi térelem mindenképp kiemelendd: a hatdrok. Ezekre féku-
szélva Eurdpa elmult 60 évében az 1990 koriili kelet-k6zép-eurdpai rendszer-
valtozdsok hoztdk a legalapvet8bb fordulatot. Azok tobbsége, akik mindkét
idészakot 4télték, bizonnyal megerdsiti, hogy a volt szocialista orszdgok tér-
sadalmdban éppen a hatdrok durva gatjellegének oldédasa, majd sok helytitt
teljes eltinése (amelynek emblematikus térténelmi példéja a berlini fal leom-
l4sa volt) a vért ,,szabadsdgélmény” egyik meghatdrozé erejdi hordozéja. Mig a
gazdasagi fejlettség, a jolét, az életkoriilmények tekintetében az ugyancsak
sokak 4ltal remélt gyors felzarkdzds, kontinentdlis 1épték(i kozeledés még vi-
rat magdra, a hatdrok funkcidinak véltozdsa, ha nem is tiintette el, de sok te-
kintetben kompenzélta a gyors felzarkdzasi illuzid beteljesiiletlenségét az
egyének szabadabb mozgdsa, az anyagi és szellemi javak kevésbé fékezett
dramldsanak elényei révén.

A kézirat leaddsdnak napjaiban, a Brexit és a menekiiltvélsdg okédn épp az
egységesiilés és a tagozddds ujabb kritikus idészakdba [éptiink. E két megkérdd-
jelezhetetleniil nagy hatdst esemény, a maga bonyolult tarsadalmi és politikai
Osszefiiggéseivel ma még inkabb csak a politikai és a publicisztikai diskurzusnak
ad témat, kivélté okainak és kimenetének tudomanyos mélységili megitélése
még id§ eléttinek tiinik. Az azonban aligha vitathatd, hogy mindkett8 szorosan
Osszefiigg nemcsak a kontinens altalanos jovéjével, hanem tanulmanyunk alap-
témajaval is. Csak egyetlen lehetséges kdvetkezményt kiemelve: napjaink me-
nekiilthulldma - a valds kockdzatok mentén vagy esetenként belpolitikai hivat-
kozési tirtigyként - a kontinens nyilt dramldsi terében a hatdrok gétszerepét
Ujraépitd folyamatokat indithat el. Ha ezek valdban beindulnak, Eurépa vissza-
zuhanhat az elzarkdzés és a megosztottsag kordbbi allapotdba, amelynek elséd-
leges kéarvallottjai a periféria orszdgainak polgérai lesznek.
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