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ABSZTRAKT: A regionélis tudoményban elétérbe keriilt a térségek versenyképességé-
nek vizsgéalata sordn a helyalapu, endogén tertileti fejlédés, amelyben kulcsszerep jut a
kutatds-fejlesztésbdl szdrmazé eredmények helyi alkalmazdsédnak. A megtjult EU-s ko-
héziés politikdnak is egyik legfontosabb eszkdze a kutatds-fejlesztést végzd intézmé-
nyek decentralizdcidja és a tudomdnyos tevékenységek kiemelt tdmogatdsa, amely
szempontok a regiondlis intelligens szakosoddsi (RIS3) stratégidkban is a figyelem ko-
zéppontjaban dllnak. Tanulményunkban a négy visegradi orszdg (Csehorszdg, Lengyel-
orszdg, Magyarorszag, Szlovakia) 93 NUTS 3-as szint( teriileti egységének (megyéjének)
versenyképességét vizsgaljuk, egy empirikus adatbazist elemezve tébbvéltozds statisz-
tikai médszerek segitségével. Az elemzéshez az endogén ndvekedési és fejlédési elméle-
tek alapjan megujitott piramismodellt alkalmaztuk, a vizsgalatok eredményeként a
megyék 4 tipusat killonitettiik el. Horvath Gyula a témakdrben jelentds kutatdsokat
végzett, az 8 eredményeit is felhaszndljuk Kelet-Kézép-Eurdpa térségei versenyképes-
ségi tipusainak lehatdroldsakor.

Imre LENGYEL: professor, Institute of Economics and Economic Development, Faculty of Economics
and Business Administration, University of Szeged; Kdlvdria sgt. 1., H-6722 Szeged, Hungary;
ilengyel@eco.u-szeged.hu

KEYWORDS: revealed competitiveness; research and development; endogenous development

ABSTRACT: In regional studies, place-based and endogenous regional development and regional
competitiveness became a major focus accompanied by an emphasis on the local application of re-
search and development. On a similar note, one of the most important means of the renewed EU co-
hesion policy is the institutional decentralization of research and development and the
strengthened support of scientific activities, also acting as the central focus, for instance, for the re-
gional innovation strategies for smart specialization (RIS3). In our study, first, we look at the defini-
tion of regional competitiveness and the related interpretation frames. Next, we focus on models of
competitiveness and propose a renewed pyramid model of regional competitiveness as a synthesis
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of the endogenous regional growth approach and development theories. Afterward, we proceed to
the competitiveness analysis of 93 NUTS 3 level regions of 4 East-Central European countries (Czech
Republic, Hungary, Poland, Slovakia) conducted by principal component analysis methods based on
statistical data tables. We studied the spatial connection between research and development and
county competitiveness along our renewed pyramid model. In all the four countries, we handled
capital cities together with their neighboring counties as common standalone entities, and we also
combined seven metropolitan counties in Poland. Echoing the widespread, relative definition of
regional competitiveness, we mostly compared counties with each other. Based on our results, we
differentiated four county competitiveness types. In determining the main competitiveness types of
the Central and Eastern European regions we extensively drew upon the findings of Gyula Horvdth,
who carried out significant work in this field.

Bevezetés

Napjainkban a globaliziciés folyamatok egyik kdvetkezményeként a versenyké-
pesség széles kdrben hasznélt népszer(i fogalomma vilt, a versengésre valé hajla-
mot, készséget fejezi ki, a versenyben vald pozicidszerzés és tartds helytélls
képességét, amit elssorban a (valamilyen médon mért) sikeresség és az arra vald
képesség mutat. A versenyképesség értelmezése a vallalatok, ipardgak kozotti ver-
senytdl a vdrostérségek, régidk és orszagok kozotti rivalizalsdig terjed (Chikén,
Czakd 2009; Horvath 2009; Szerb 2010; Szirmai 2009; Térdk 2007). Szertedgazd el-
méleti és gazdasdgpolitikai héttere miatt a versenyképesség fogalmara, értelmezé-
sére a regiondlis tudomanyban is sokféle felfogds alakult ki (Barkley 2008; Bristow
2010; Camagni 2002; Gardiner, Martin, Tyler 2004; Huggins, Tzushi, Thompson 2013).

Széles korben elfogadottd vélt Storper (1997, 20.) javaslata, aki szerint a
regiondlis, varosi versenyképesség: ,egy (varos)gazdasig képessége odavonzani
és megtartani bizonyos tevékenységekben stabil vagy ndvekvé piaci részesedé-
st cégeket, mikdzben fennmarad vagy névekszik azok életszinvonala, akik részt
vesznek benniik”. Kdzismert a versenyképesség egységes fogalma (EC 1999, 75.;
Lengyel 2000, 974.): ,,a vallalatok, ipardgak, régidk, nemzetek és nemzetek felet-
ti régidk képessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatott-
ségi szint tartds 1étrehozdsdra, mikdzben a kiilgazdasdgi (globdlis) versenynek
ki vannak téve”. Ezen felfogds szerint a megtermelt tényez8jovedelmek (t8ke-
és munkajovedelmek) mellett, amelyek a gazdasdgi ndvekedéssel éllnak kap-
csolatban, a foglalkoztatds is fontos mércéje a térségek versenyképességének.
Ez a szemlélet jelent meg az EU mdsodik kohézids jelentésében (EC 2001, 37.), ahol a
régidk versenyképessége ,,magas és ndvekvd életszinvonalat és magas foglal-
koztatdsi ratéat jelent egy fenntarthaté bazison”. Az Eurdpai versenyképességi je-
lentések is atveszik ezt a megkozelitést (EC 2008, 15.): versenyképesség ,egy
nemzet vagy régié életszinvonaldnak fenntarthaté novekedését jelenti a nem
Onkéntes munkanélkiiliség lehetd legalacsonyabb szintjén”.

A versenyképességrdl és mérésérdl folyd vita 0j szinezetet nyert a 2008-as
véalsdgot kovet8en, amikor a gazdasagi ndvekedés egyoldald felfogdsat, a GDP tdl-
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hangstlyozasat birdlva a tdrsadalmi haladés, illetve jélét (welfare) és jollét
(well-being) fogalma keriilt el8térbe (Aiginger, Firgo 2015; Siglitz, Sen, Fitousssi
2010). Mér az ezredfordulét kovet8en megjelentek a szemléletvaltozds jelei,
Meyer-Stamer (2008) bevezette a ,rendszerszemléletil versenyképesség” (systemic
competitiveness) fogalmat, a gazdasdgban és tirsadalomban négy szintet meg-
kiildnbsztetve, amelyek komplex rendszert alkotnak: mikroszint, mezoszint
(regiondlis), makroszint és metaszint. Szerinte ,,egy térség (rendszerszemlélet(i)
versenyképességét Ugy definidlhatjuk, mint egy teriileti egység vagy régié ké-
pességét magas és novekvd jovedelem létrehozésara és az ott €18 emberek meg-
élhetésének (livelihoods) javitdsdra” (Meyer-Stamer 2008, 8.). Aiginger (2006) a
versenyképességet gy hatdrozza meg, mint ,,egy orszdg vagy térség képességét
a jolét 1étrehozasdra”. Az eurdpai regiondlis versenyképességi index kidolgozasa so-
rdn Annoni és Dijkstra (2013, 4.) javaslata is ezt a komplex felfogast tiikrézi: ,,az
a képesség, amely vonzd és fenntarthatd kérnyezetet nyujt a véllalatoknak és a
helybeli lakosoknak ott élni és dolgozni”. Az IMD versenyképességi jelentésében is
megujult a versenyképesség fogalma (IMD 2016, 2.): ,,amely meghatdrozza, hogy
hogyan képesek kezelni az orszagok, régidk és a vallalatok képességeikre ala-
pozva a hosszi tavi ndvekedést, munkahelyek 1étrehozasat és a jélét javitdsat”.

A gazdasdgi novekedés és fejlédés magyardzataiban egyre inkdbb az endo-
gén jellegli értelmezések keriilnek el8térbe, a tudasbézis, a kutatds-fejlesztés,
az innovécids milid, a klaszterek és hdalézatok, a humén t8ke, a bizalom stb.
(Capello 2015; Fischer, Nijkamp 2014; Lengyel B. 2012; Lux 2013; Varga 2009). A
varosok és kistérségek versenyképességével, fejlédésével foglalkozé hazai vizs-
galatok is felvetik az egyedi tényez8k jelentSségét, tobb esetben Gsszhangban a
teriileti téke szemléletével (Fabidn, Téth 2013; Jéna 2013; Koltai 2014; Kovdcs,
Bodnér 2016; Papp 2012; Pénzes 2014; Rechnitzer 2016; Szirmai 2009; Vida 2016).
A regiondlis versenyképesség elemzésében is e jelenlegi és jovSbeli endogén té-
nyez8k értékelddnek fel, kiilonésen a kutatds-fejlesztés és decentralizacidja,
amely Kelet-K6z8p-Eurépaban az egyik legfontosabb teriiletfejlesztési eszkdz
lehetne (Horvath 2013).

Az endogén tényezdk, mds Gsszefliggésben a teriileti téke jellemz4i régis-
tipusonként nagyon eltéréek (Camagni 2002; G. Fekete 2008; Képoszta, Nagy
2008; Rechnitzer 2016; Téth 2013). Porter (1990) a kompetitiv elénydk alapjan az
orszagok (és régidk) fejlédésének hdrom egymadst kdvetd tipusat kiiloniti el: té-
nyezdvezérelt gazdasig (factor-driven, kevésbé fejlett régidk), beruhdzas (més-
képpen hatékonysdg) -vezérelt gazdasdg (investment- or efficiency-driven,
kozepes fejlettségll régidk) és innovacidvezérelt gazdasdg (innovation-driven,
fejlett régidk). A regiondlis specializciéval foglalkozd szakirodalomban néhédny
éve megjelent az evolicids gazdasigfoldrajz eredményein alapuld intelligens
szakosodds (smart specialisation) koncepcidja, amely az EU 2014 és 2020 kozotti
regiondlis politikdjanak alapja (EC 2012; Foray 2015; McCann 2015; OECD 2013;
Thissen, Van Oort, Diodato, Ruijs 2013). E gondolatkdr alapjan elkiilonithet8 a
régidk harom idedltipusa (EC 2012, 47.): tuddsrégidk (knowledge region), ipari
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termelési z6ndk (industrial production zone) és nem a tudomdny vagy a tech-
noldgia 4ltal vezérelt régidk (non S&T-driven region). A kutatds-fejlesztés f8leg
a tuddsrégidkban tud hozzajarulni a versenyképesség javuldsdhoz, emiatt a tu-
domanyos intézményekért, kutatdsi forrasokért folyd verseny igen erdteljes e
térségek kdrében (Tordk, Borsi, Telcs 2005).

A szakirodalmi 4ttekintésbdl leszdirhet8, hogy napjainkban a versenyké-
pesség fogalma meghaladja a gazdasdgi novekedés szokdsos értelmezését,
és beépiilt a tarsadalmi haladds és a fenntarthatd fejlédés néhdny fontosabb
endogén jellemzdje. De tovédbbra is kdzgazdasdgi szemponti maradt, mivel a
teljesitményalapi globdlis versenyben vald tartds helytélldsrdl van szd. A regio-
ndlis versenyképesség tijabb értelmezése: olyan helyalapi gazdasdgi ndvekedés,
amely egyardnt szdrmazik a munkatermelékenység javuldsabdl és a foglalkoz-
tatds magas szintjébdl, és amely ndvekedés hozzdjarul a régié lakosai jélétének,
életszinvonaldnak javuldséhoz.

A regionalis versenyképesség olyan dudlis koncepcid, amely , magyardzza a
régidk kozotti gazdasagi fejlettségben megfigyelhetd relativ kiilonbségeket, il-
letve prébélja megérteni a régidk jovébeli gazdasagi novekedési lehet8ségeit”
(Huggins, Tzushi, Prokop, Thompson 2014, 28.). Az eddig elért eredmények (ex post
szemlélet) mellett a tovabbi sikerekre vald ,képesség” is fontos (ex ante meg-
kozelités). A relativ kiilonbségek elemzésekor a térségeket lehet dnmaguk ko-
rabbi helyzetéhez, de lehet a tobbi térséghez is viszonyitani.

A tanulmdnyban el8szér bemutatjuk a vizsgdlatunk sordn alkalmazott, en-
dogén alapokon 4llé, megijult piramismodellt és regionélis versenyképességi
fiiggvényt. Ezt koveten a visegradi orszdgok megyéinek versenyképessége és
kutatés-fejlesztése kozotti kapcsolatot vizsgéljuk, tobbvéltozds statisztikai
mdédszereket alkalmazva, a 2012-2013-as évek adatai alapjan.

Megujult piramismodell

A 1égidk versenyképességének vizsgdlatdra tobb modellt dolgoztak ki, amelyek
egyike a piramismodell (Gardiner, Martin, Tyler 2004; KomlGsi, Fujii 2012; Lengyel
2000, 2010; Lukovics 2008; Lukovics, Kovacs 2008; Thissen et al. 2013). Ez az egymds-
ra épiil§ logikai keret az input — output — eredmény (outcomes) felépitésnek felel
meg (Huggins, Thompson 2013), lényegében megegyezik az alap — eszkéz — cél
Porter-féle (Competitiveness & economic development, é.n.) gazdasigfejlesztési lo-
gikdval is (Porter 2007). A kordbbi piramismodell az egységes versenyképesség fo-
galmdan alapult, amelynek a relative magas jévedelem (amit az egy f8re juté GDP-vel
mériink) és a relative magas foglalkoztatottsdgi szint (amit a foglalkoztatottsdgi rata
mutat) a két {8 tényezdje. A gazdasagi kibocsatds mérését (GDP/lakos) visszavezet-
jiik a hdrom kézgazdasagtani kategdria — a munkatermelékenység, a foglalkoztatasi
réta és a munkaképes kortak - ardnydnak szorzatdra (Nemes Nagy 2006).
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Az Ujrafogalmazott piramismodell egyardnt épit az endogén regiondlis
novekedés és fejlddés djabb irdnyzataira. A regiondlis ngvekedéselméletek-
nél alapul vett szokdsos termelési tényez8k az eredeti modellben is megjelentek
(Lengyel 2000, 979.): a téke (a modellben a kiilf5ldi befektetések), a munka (a mo-
dellben infrastruktdra és humdén téke), a technoldgia (a modellben a kutatés-fej-
lesztés). De az endogén fejlédéselméletekben megfogalmazddé stratégiai irdnyitds
és intézmények, illetve az aktualizalt gazdasagi bazismodellben fontos agglomerdcids
elényok (traded szektor és klaszterek) is bekeriiltek a piramismodellben szerepld
Uj alaptényez8k (mozgatderdk, inputs-1) kozé (1. dbra).

Egy régid, térség versenyképessége mérésének és javitdsdnak négy egy-
masra épil§ szintje az endogén ndvekedési és fejlédési elméletek alapjan meg-
Ujult piramismodellben a kdvetkezd.

- Cél (outcomes): a régidban él8k jolétének (welfare), életszinvonaldnak

javuldsa.

- Megvaldsult versenyképesség (output, a kordbbi alapkategéridk): a ver-
senyképesség mérését lehetdvé tevd (jovedelem, munkatermelékenység
és foglalkoztatottsdg) mutaték.

- Mozgatderdk (inputs-1, a kordbbi alaptényez8k): a megvaldsult verseny-
képességet kdzvetleniil meghatdrozé gazdasagi tényezdk, amelyekre re-
giondlis gazdasdgfejlesztési programok dolgozhatdk ki, ezéltal javulhat a
régié versenyképessége és felgyorsithatd fejlédése.

1. dbra: A regiondlis versenyképesség megujult piramismodellje
The renewed pyramid model of regional competitiveness
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- Hosszul tdvon hatd tényezdk (inputs-2, kordbban sikerességi faktorok): a
megvaldsult versenyképességet és mozgatderbket kozvetve, attételesen
befolyésold, elsGsorban gazdasdgon kiviili tényezdk, amelyek hosszabb
idészakon keresztiil médosulnak és f8leg a teriiletfejlesztési politika képes
befolyést gyakorolni rajuk.

A piramismodell eredeti véltozatdhoz képest nemcsak a szintek és a ko-
rabbi alaptényez8k elnevezése és sszetétele valtozott, hanem a hosszi tdvon
haté tényez68k, a ,sikerességi faktorok” kore is. Az eredeti modellben szerepld
,kis- és kozépvallalkozdsok” - mint vallalkozékészség - étkeriiltek a hosszd té-
vu tényez8k kozé, Gsszevonva az innovacids tevékenységekkel. Szintén ideke-
riilt az infrastruktira, a regiondlis elérhetéség kiegészitéseként, tovabba a
tarsadalmi téke is hosszd tdvon hatd tényezévé valt stb. A modell teljes kord
dtdolgozasdra jelen tanulményban nem tériink ki.

A regiondlis névekedési elméletekhez hasonldan a jélét (és életszinvonal)
vagy a megvaldsult versenyképesség és a mozgatderSk (inputs-1) kozotti dssze-
fliggések vizsgalatéra felirhaté a regiondlis versenyképességi fiiggvény (RCF: Regional
Competitiveness Function):

RCF = f (RTD, HC, PC, AE, LI), ahol
RTD = kutatési és technoldgiai fejlettség; HC = human t8ke; PC = fizikai t8ke;
AE = agglomerdcids el6nydk; LI = stratégiai irdnyitds és intézmények.

Az RCF lényegében a jolét (életszinvonal) vagy a megvaldsult versenyké-
pesség (output) és a rd haté mozgatderdk (inputs-1) kozotti kapcsolatokat fejezi
ki, a hagyomdnyos regiondlis gazdasdgi ndvekedés gondolatait kiegészitve az
endogén fejlédés tjabb meglatdsaival (Lengyel 2012, 2017; Lengyel, Rechnitzer
2013a, 2013b; Lengyel, Szakdlné Kand 2012). A visegradi orszdgok megyéire
vonatkozé empirikus vizsglatunkban a megdjult piramismodellt alkalmaz-
zuk, amelyben a kutatés-fejlesztés mint kutatds és technoldgiai fejlettség fontos
szerepet tolt be.

Empirikus eredmények

Az Eurdpai Unidban a térségek versenyképességének dsszehasonlitd vizsgédlata-
kor célszer(i a NUTS-rendszerbdl kiindulni, mivel ezen alapuld, 3sszevethetd,
ellendrzott adatbazisok is rendelkezésre dllnak (Annoni, Dijkstra 2013; Filep
2007; Lengyel, Rechnitzer 2013b; Rechnitzer, Smahé 2011; Thissen, Van Oort,
Diodato, Ruijs 2013). A piramismodell egyik fontos mutatéja az egy lakosra juté
GDP, amelyet NUTS 3-as (megyei) szintnél kisebb teriileti egységekre nem ér-
demes megbecsiilni, ezért tanulmanyunkban a négy visegradi orszdg megyéi-
nek versenyképességét elemezziik.

Mind a négy orszdgban a févarosok formailag kiilondllé megyét alkotnak,
amelyeket ebben a vizsgdlatban egylitt kezeliink az agglomeracidjukat alkoté
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megyékkel, mivel gazdasagi szempontbdl nagyjabdl dsszefiiggd térséget alkotnak.
Pl. Budapesten és vonzaskdrzetében, a teleptilésegyiittesben él a Kozép-magyar-
orszagi régié lakossdgdnak 86%-a (TSth 2014). Lengyelorszdgban a févaroson ki-
viil tovébbi 7 nagyvarost vontunk ssze a vonzaskorzetiiket alkoté szomszédos
megyékkel (Nowicki 2012). A négy orszdgban Osszesen 11 nagyvdrosi térséget
alakitottunk ki, amelyek kéziil tiznek a lakénépessége legaldbb 1 millié {8 (egye-
diil a Szczecin kdzpontd térségé kisebb). A négy orszdgban dsszesen 93 teriileti
egységet vizsgaltunk, amelyek atlagos lakossdgszdma 690 ezer 6, a legkisebb me-
gye 200 ezer {8s, mig a legnagyobb 3280 ezer {8s. A vizsgélt teriileti egységek:

- Csehorszégban 13 megye (egyiitt: Praha+Stfedocesky),

- Lengyelorszdgban 54 megye (egyiitt: Miasto Warszawa+Warszawski-
wschodni+Warszawski-zachodni; Miasto £E6dZ+L4dzki; Miasto Krakédw+Krakowski;
Katowicki+Bytomski+Gliwicki+Sosnowiecki+Tyski; Miasto Poznah+Poznariski;
Miasto Szczecin+Szczecitiski; Miasto Wroctaw+Wroctawski; Tréjmiejski+Gdariski)

- Magyarorszigon 19 megye (egylitt: Budapest+Pest),

- Szlovékidban 7 megye (egyiitt: Bratislavsky+Trnavsky).

A piramismodell mindegyik elemét tbb indikatorral mérjiik, jelen vizsga-
latban a j6lét, a megvaldsult versenyképesség és a mozgatderdk (inputs-1) kap-
csolatdt elemezziik (1. tdbldzat). A mozgatder8knél mindegyik orszdgra meg-
egyez§ tartalmi mutatdkat csak 4 elemnél tudtunk felhasznélni, ezért a stra-
tégiai irdnyitds és intézmények (LI) elemmel nem foglalkozunk jelen médszer-
tani kisérletiinkben. A megyék versenyképességét egymdashoz viszonyitjuk a
2012-2013-as évek keresztmetszeti adatai alapjan.

A piramismodell mindegyik elemére egy-egy kozos mutatét, sorrendet sze-
retnénk felhaszndlni, ezért az sszetartozd indikdtorokat valamilyen mddon
Ossze kell vonnunk. Tébbféle médszerrel valdsithaté meg a mutatdkban 1év4
informdcidk slritése egyetlen mutatéba: kompozitmédszerrel (Huggins, Izushi,
Prokop, Thompson 2014), rangsormddszerekkel, mint az IMD (2016) orszdgok
versenyképességére kidolgozott mddszerében, vagy eltérd sdlyozdsokkal (Annoni,
Dijkstra 2013) stb. Mi a fSkomponens-elemzést vélasztottuk, amely a kiilénboz8 in-
dikdtorok informdcidtartalmat 4j latens véltozékba, faktorokba siiriti (Dusek,
Kotosz 2016; Lengyel, Szakdlné Kan 2012). Ennek a médszernek egyik hétrdnya,
hogy tobb faktor is 1étrejohet, nem csak egyetlen.

Az 1. tablzat 6sszes mutatdcsoportjdra f6komponens-analizist alkalmaz-
tunk, amelynek eredményeként a piramismodell mindegyik vizsgélt elemére
egy-egy faktort kaptunk (a fizikai t6két egyetlen mutaté alkotja), amelyek elfo-
gadhaté szinten s(iritették az informécidkat (2. tabldzat).

A jolétet hdrom mutatéval fejeztiik ki (1. tdbldzat), a szdmitdsok alapjan adédé
faktor komponenseinél az egy lakosra juté rendelkezésre 4l16 jovedelem (DI 0,83)
és a vésérlGer8-paritdson szamolt egy lakosra juté GDP (GP 0,94) a faktorral egyiitt
mozog, mig a munkanélkiiliségi rata (UR -0,67) forditott irdnyban, ami nem
meglep8. A megvaldsult versenyképességet (output) szintén hdrom mutatéval mér-
tiik, a kommunalitdsok mindegyike egy irdnyba mutat (LP 0,85; ER 0,75; GA 0,98).
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1. téblazat: Az empirikus vizsgélat mutatdi

Indicators of empirical analysis

Megnevezés

Indikdtorok és az adatok forrdsai

Jélét

Egy lakosra jutd rendelkezésre allé
jovedelem (DI)

Real adjusted gross disposable income of households per
capita (recalculated by wages of counties), PPS, 2013

Munkanélkiiliségi réta (UR)

Registered unemployment rate of age group 15-64, %, 2013

Egy lakosra juté GDP vésarléerd-
paritdson(GP)

GDP at current market prices by NUTS 3 regions
[nama_10r_3gdp], recalculated by PPS, 2012, and population
on 1 January by broad age group, sex and NUTS 3 region
[demo_r_pjanaggr3], 2012

Megvaldsult versenyképesség

Munkatermelékenység (LP)

Gross domestic product (GDP) at current market prices by
NUTS 3 regions [nama_10r_3gdp], millio euro, 2012, and
employed persons, 2012

Foglalkoztatasi rata (ER)

Employment rate of age group 15-64, %, 2013

Egy lakosra jut6 bruttd hozzdadott
érték folyddron (GA)

Gross value added at basic prices by NUTS 3 regions
[nama_10r_3gva], 2012, millio euro, and population on 1
January by broad age group, sex and NUTS 3 region
[demo_r_pjanaggr3], 2012

Mozgatderdk (inputs-1)

Kutatds és technolégiai fejlettség, RTD

Szabadalmak

Patent applications to the EPO by priority year by NUTS 3
regions [pat_ep_rtot], 2010+ 2011+ 2012 per 100 thousands
persons

Kutatdk

Percentage of employed persons, %, 2013

Humdn téke, HC

Hallgatdk a felsGoktatdsban

Students of higher education institutes, full-time, per
thousand population, 2013

FelsGoktatdsi végzettségliek

Population by educational attainment (according to the LFSS),
15+ years, %, 2013

Fizikai téke, PC

Brutté alléeszkoz

Gross fixed capital formation (GFCF, formerly gross domestic
fixed investment), 2010+ 2011 +2012 in percent of GDP, %

Agglomerdcids elénydk, AE

”on

Népslirtiség

Population density, persons/km? 2013

Vérosi lakossdg ardnya

Share of town population, %, 2013

Egy lakosra juté brutté hozzdadott
érték vasarléers-paritdson

Gross value added at basic prices by NUTS 3 regions
[nama_10r_3gva], 2012, recalculated by PPS, and population
on 1 January by broad age group, sex and NUTS 3 region
[demo_r_pjanaggr3], 2012

Forrds: Eurostat és a vizsgdlt orszdgok statisztikai hivatalainak adatbdzisai.
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2. tablazat: A f6komponens-elemzésbdl szdrmazé faktorok
Factors of principal component analysis

A faktor megnevezése A faktor informdcidtartalma KMO-teszt
Cél (outcomes) 67,6 0,49
Megvaldsult versenyképesség (output) 75,0 0,43
Kutatés és technoldgiai fejlettség (RTD) 79,0 0,51
Humdn téke (HC) 85,0 0,51
Agglomerdciés elényok (AE) 64,2 0,66

Forrds: sajdt szdmitds.

A joléti mutatdk alapjan szdmolt f8komponens statisztikai magyardzd ere-
jénél az output alapjan szdmolt megvaldsult versenyképességi fékomponens erd-
sebb, ezért ezt vettiik alapul a tovébbi vizsgdlatokhoz. A f8komponens (nulla
varhatd érték(l és 1 sz6rdsd) értékei alapjn feldllithaté a megyékhez rendelt
megvaldsult versenyképességi index (RC). Megjegyezziik, hogy a jélét és a megvald-
sult versenyképesség f6komponensei kdzott szoros a kapesolat (a linedris kor-
reldcids egyiitthaté: 0,912).

A megvaldsult versenyképességi index alapjan az els6 12 régiébdl 8 nagyva-
rosi régi6 (2. dbra). A hdrom févdrosi régié (Pozsony, Praga, Varsd) és Buda-
pest térsége kozé befért két lengyel megye (Legnicko-Glogowski, Poznaf). A
megvalSsult versenyképesség és a térségek lakénépességének nagysiga kozot-
ti kapcsolat szorosséga csak kdzepes er8sségll: R?=0,367 (a linedris korreldcids
egylitthaté +0,61).

A megvaldsult versenyképességi index alapjan a 93 megye kozott az elsd
harmadban szerepel 6 magyar megye, ahogy emlitettiik 6. Budapest (+Pest),
16. Gyér-Moson-Sopron, 25. Komarom-Esztergom, 31. Vas és 32. Fejér megye. A
lista vége felé 77. Borsod-Abatj-Zemplén, 78. Békés, 84. Szabolcs-Szatmar-Bereg
és 92, Nograd megye.

A regionélis versenyképességi fliggvény (RCF) a megvaldsult versenyké-
pesség (RC) mint fiiggd véltozd és a mozgatberdk (inputs-1) mint magyardzd
valtozok kozotti kapcesolatokat fejezi ki. Tobbvéltozds linedris regressziét alkal-
mazva az alébbi dsszefiiggés adédott (a heteroszkedaszticitdsi sztenderd hibdk a
masodik sorban zardjelben taldlhatdk, a rezidudlis valtozdk normdlis eloszldsu-
ak, nem lép fel multikollinearits):

RCi=+ 0,279 RTD; - 0,091 HC; +0,193 PC;+ 0,618 AE; + e,.

(0,086) (0,085) (0,012)  (0,059)

A tobbvialtozds linedris regressziés modell alapjan a négy vizsgélt orszag
megyéiben a megvalésult versenyképességet (RC) két input befolydsolja ér-
demben: az agglomerécids elnydk (AE) és a kutatdsi és technoldgiai fejlettség
(RTD). A regressziészamitds azt mutatta, hogy az RC-t az agglomeracids el8nysk
(AE) aktivan befolydsoljék (R?=0,583 és a linedris korrel4cids egyiitthaté 0,76), a
népslirliség és a varosi lakossdg ardnya fontos tényez8k (2. dbra).
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2. dbra: A megyék megvaldsult versenyképességi indexe (RC) és lakdnépességiik nagysaga (ezer f8)
The revealed competitiveness index and population of counties (thousand persons)
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Megjegyzés: az dbrdn a nagyvdrosi térségeket nevesitettiik, a megvaldsult versenyképességi indexet dtszdmol-
tuk 0-5 intervallumra.
Forrds: a szerzd sajdt szdmitdsa.

A regressziészamitds sordn a masik relevians magyardzé valtozd a kuta-
tdsi és technoldgiai fejlettség (RTD) volt (3. dbra). Ebben az esetben kevésbé erds
a megvaldsult versenyképességi indexszel valé kapcsolat (R?=0,4249 és a li-
nedris korreldcids egyiitthatd is kézepes er8sségli 0,65), mivel a gyengébb
versenyképességli megyékben is eléfordulnak szabadalmak és a kutatds-fej-
lesztésben is tobb foglalkoztatott taldlhatd, valdszintileg a felséoktatdsban
oktatdk, kutaték miatt. De az is lathatd, hogy a versenyképesebb megyékben
mindeniitt er8sebb a kutatdsi és technoldgiai fejlettség is.

A vizsgélt 93 megye kozott a kutatds és technoldgiai fejlettségi index alap-
jan 1. Budapest (+Pest), 9. Csongrad, 16. Hajdd-Bihar, 20. Baranya, 21. Veszp-
rém, 24. Borsod-Abauj-Zemplén és 29. Bics-Kiskun megye. De az utolsé
5 megyébdl 4 magyar: 89. Jasz-Nagykun-Szolnok, 90. Somogy, 91. Szabolcs-Szat-
mar-Bereg és 93. Négrad megye. A kutatdsi és technoldgiai fejlettségi index
szerinti teriileti kiilonbségek Magyarorszdgon a legnagyobbak a visegradi or-
szagokon beliil, ami abbdl is érzékelhetd, hogy az elsd és utolsd teriileti egység
is téliink keriilt ki.
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3. dbra: A megvaldsult versenyképességi index (RC) és a kutatdsi és technoldgiai
fejlettségi f8komponens (RTD)
Revealed competitiveness (RC) and principal component of RTD
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Forrds: a szerz6 sajdt szamitdsa.

A megyék tipusai versenyképességiik szerint

A megvalSsult versenyképességi index (RC) értékei szerint négy egyenl8 osz-
talykozt alakitottunk ki, amelyek alapjan a megyéket négy csoportba, tipusba
soroltuk. A tipusok értelmezéséhez felhasznaljuk a kompetitiv fejlédési fazisok
f4 jellemz8it és az intelligens szakosodds régidtipusait (3. tabldzat):

a) Erds versenyképességil megyék: 14 ilyen megye kiiloniil el, a 8 cseh megye

mellett a mésik 3 f8vérosi megye (koztiik Budapest és térsége) és még
két lengyel nagyvérosi térség. Ezek a térségek potencidlis innovdcidvezérelt
tuddsrégick: a jovedelmek jéval magasabbak a 4 orszag 4tlagdnal, az egy
f6re juté GDP kdzel mésfélszeres, a foglalkoztatdsi rata és a munkater-
melékenység, a diplomdsok és kutatdk ardnya is magas, sokan tanulnak
az egyetemeiken. Ezekben a régidkban alacsony a munkanélkiiliség, ma-
gas és ndvekvd a lakossdg szdma, magas a szolgdltatdsokban és az ipar-
ban foglalkoztatottak ardnya.

b) Kizepes versenyképességit megyék (24 megye, koztiik 5 cseh, 4 szloviék,
10 lengyel és 5 magyar megye: Gy8r-Moson-Sopron, Komarom-Eszter-
gom, Vas, Fejér és Zala). A nagyvdarosi térségekhez kapcsol4ds, a német
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3. tdbldzat: A megyék versenyképességi tipusainak fébb jellemzéi
Main indicators of counties by competitiveness types

Mutatdk Meértékegység Erés  Kozepes Gyenge Verseny- Egyiitt
képtelen
Egy lakosra jutd rendelkezésre all6  ezer PPS, 2013 95 88 8,4 7,7 8,5
jovedelem
Egy lakosra juté GDP ezer PPS, 2012 244 17,6 135 11,1 15,6
Munkanélkiiliségi réta %, 2013 82 11,0 139 181 13,4
Foglalkoztatdsi rata %, 2013 68,8 60,8 54,0 50,0 57,0
Munkatermelékenység ezer PPS, 2012 53,5 43,7 38,4 34,9 41,1
Lakdnépesség ezer lakos, 2013 1285,0 744,3 527,3 4874 687,1
Lakdnépesség véltozdsa %, 2011/2001 102,9 99,8 97,2 96,0 98,4
Szabadalmak, EPO, 100 ezer lakosra db 43 29 1,6 1,4 2,3
Kutatdk a foglalkoztatottakon beliil %, 2013 0,7 0,4 0,3 0,3 0,4
FelsGoktatdsi végzettségliek a %, 2013 19,9 17,8 16,6 15,5 17,1
lakosségon beliil
Hallgatdk a felsGoktatdsban {8, ezer lakosra 459 339 20,5 8,5 24,7
Mez8gazdasagi foglalkoztatottak %, 2013 41 69 15,7 25,9 14,3
Iparban foglalkoztatottak %, 2013 33,8 343 300 253 30,5
Szolgaltatdsokban foglalkoztatottak %, 2013 62,0 58,7 54,4 48,9 55,2

Forrds: a szerzd sajdt szdmitdsa.

és osztrék piacokhoz kdzeli megyék hatékonysdgvezérelt, f6leg ipari térségek: a
jovedelmek, a fajlagos GDP, a munkatermelékenység és a foglalkoztatdsi rata,
a szabadalmak szdma, a diplomasok és kutatdk ardnya csak kissé haladjak
meg a négy orszag atlagit. A munkanélkiiliségi rata magas, a megyék né-
pessége atlagos és kissé fogy, igen magas az iparban foglalkoztatottak aranya.

¢) Gyenge versenyképességii meqyék (31 megye, kdztiik 2 szlovak, 20 lengyel és

9 magyar: Tolna, Veszprém, Csongradd, Bacs-Kiskun, Hajdu-Bihar, Heves,
Jész-Nagykun-Szolnok, Baranya és Somogy). Ezek a térségek a tényezéve-
zéreltbdl hatékonysdgvezéreltbe vdltd dtmeneti térségek: a jovedelmek, a fajla-
gos GDP, a munkatermelékenység és a foglalkoztatasi rata, a szabadalmak
szdma, a diplomdsok és kutatdk ardnya kissé elmarad a négy orszdg atla-
gatdl. A munkanélkiiliségi rata igen magas, a megyék népessége atlagos
és nagy litemben fogy, magas a mez8gazdasigban és az iparban foglal-
koztatottak aranya

d) Versenyképtelen megyék (24 megye, koztiik 20 lengyel és 4 magyar: Borsod-

Abaij-Zemplén, Békés, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Nogrdd). Tényezdvezé-
relt és nem a tudomdny vagqy a technoldgia dltal vezérelt (f8leg rurdlis) térségek: a
jovedelmek, a fajlagos GDP, a munkatermelékenység és a foglalkoztatési
rata, a szabadalmak szdma, a diplomdasok és kutaték ardnya jelent8sen el-
marad a 4 orszag atlagatdl. A munkanélkiiliségi rata igen magas, a megyék
népessége atlagos és rohamosan fogy, magas a mez8gazdasigban és az
iparban foglalkoztatottak ardnya.
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A kutatéds-fejlesztés alapvet6 mutatéi az erds versenyképességli megyék-
ben kiemelked8k, mind a szabadalmak, mind a kutaték ardnya magas. A gyenge
és versenyképtelen térségekben a szabadalmak szdma elenyész8, a kutatdk ard-
nya is jéval kisebb. Azaz tovabbra is nagy teriileti egyenl8tlenségek figyelhetSk
meg Kelet-K6zép-Eurdpdban, amit Horvath Gyula (2009) is részletesen kifejtett.
Mindez 8sszhangban van a kompetitiv fejlédéselmélet megéllapitdsaival is, az
innovéciévezérelt térségekben 1évd élenjard vallalatoknak létigényiik a K+F,
mig a hatékonysdgvezérelt térségekben 1év4 korai kovetd cégek, avagy a ténye-
z8vezérelt megyékben miikodd kései koveték megveszik a piacon elérhetd
technoldgiakat, de 6nalléan nem fejlesztenek (Lengyel 2010).

A megyék versenyképesség szerinti széréddsat tekintve a legnagyobb te-
riileti kiildnbségek Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban taldlhatdk, ebben a
két orszagban mind a négy tipus fellelhetd. Csehorszagban csak kétféle (erds és
kozepes), Szlovékidban pedig hdromféle (nincs versenyképtelen) tipusi megye
1étezik.

A megyék versenyképességi tipusai térben is rendez8dnek nyugat-keleti
lejté mentén (4. dbra). Megfigyelhetd Csehorszdgban egy Ssszefiiggd erds ver-

4. bra: A megyék tipusai a megvaldsult versenyképességi index (RC) szerint
Types of counties by revealed competitiveness index (RC)

Jelmagyardzat: 1: erds; 2: kizepes; 3: gyenge, 4: versenyképtelen.
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senyképességil térség, amelynek szomszédsagdban kdzepes versenyképességl-
ek taldlhatSk (pl. Szlovdkidban), azaz erds szomszédsagi hatds érvényesiil. Len-
gyelorszdgban inkdbb mozaikszer(ien taldlhaték a versenyképesebb megyék,
amelyek elsdsorban a nagyvarosi térségek és vonzaskdrzetiik. Valdszintileg a
gyorsan béviil8 lengyel gazdasdgban el8szor a nagyvérosi névekedési pdlusok-
ban jelent meg versenyképes gazdasdg, természetesen itt figyelembe kell ven-
niink az orszag nagysagat, a jelentds tavolsdgokat is. A versenyképtelen megyék
az orszagok keleti hatarén, illetve Lengyelorszdg északi részén helyezkednek el.
A lengyel hatar kivételével a mésik hdrom orszdg hatdran hasonlé versenyké-
pességli megyék talélhatdk.

Osszegzés

A tanulményban a regionélis versenyképesség megujult piramismodellje alap-
jan vizsgéltuk a négy visegradi orszag 93 NUTS 3-as teriileti szintli egységeinek,
megyéinek egymdashoz viszonyitott versenyképességét. A modell megujitasakor
kisérletet tettiink a regiondlis endogén novekedéselméletek tjabb eredményei-
nek beépitésére.

Az empirikus vizsgalat sordn a modell elemeinek tobbségére sikertilt rele-
vans adatokat gy(jteniink. A modell tesztelésekor az dsszetartozé mutatékbdl
f6komponens-analizis segitségével képeztiink indexeket, amelyek koziil az out-
putot kifejez8 megvalSsult versenyképességi (RC) index eleget tesz a statisztikai
elvardsoknak. Az RC-index és az inputok kozotti kapcsolatot regiondlis ver-
senyképességi fiiggvénnyel fejeztiik ki. Ezt a fliggvényt tobbviltozds reg-
resszidelemzéssel teszteltikk, {gy kimutathaté vélt, hogy a megvaldsult
versenyképességre az agglomeracids elényok, valamint a kutatds és technoldgi-
ai fejlettség fejt ki statisztikailag igazolhatd hatést.

A megvaldsult versenyképesség alapjan a megyék négy tipusat kiilonitet-
titk el versenyképességiik szerint: erds, kozepes, gyenge és versenyképtelen
megyék. A négy orszdgot tekintve kirajzolédik a cseh megyékbdl és a kdzvetlen
szomszédsdgukbdl all6 versenyképes tomb, mig a lengyel és magyar térségek
nagyon szérédnak. A kutatds-fejlesztés a visegradi orszdgokban is az erds ver-
senyképességli megyékben tomoriil, a nagyvérosi tudasrégidkban, féleg a féva-
rosokban, tovdbb névelve a teriileti egyenl8tlenségeket.
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