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ABSZTRAKT: A tanulmdany célja az elmdlt évtizedekben meghatarozdan a kiilfldi ma-
kods t8kére alapozott iparfejlédés 8sszehasonlitd értékelése a tdgan értelmezett poszt-
szocialista K6zép-Eurdpa orszdgaiban és régiéiban. Ez a folyamat, amely a rendszer-
véltdsok utdni dezindusztrializaciét kévetSen bontakozott ki, piaci erék dltal mozgatott,
térben szelektiv Gjraiparosoddshoz vezetett a posztszocialista orszdgok régiéinak egy
részében. A kiilfoldi m(ikddd tékén alapuld iparfejlédés gyors megoldést kindlt szdmos
ipari térség valsdgéra, és elésegitette Kozép-Eurdpa (Ujra)integracidjat az eurdpai, illet-
ve a globdlis ipar munkamegosztdsdba. Barmennyire versenyképes struktirdk jottek
létre, az 4talakuldst nemcsak jelentds véllalatok kozotti és térbeli kiilonbségek fémjel-
zik, hanem ma mdr azt a kérdést is meg kell fogalmazni, hogy milyen mellékhatdsokkal,
haszonéldozati koltségekkel jart a folyamat, és a kdvetkezd évtizedekben mennyire ma-
rad fenntarthaté a jelenlegi névekedési modell. A tanulmany ezért 6t részre oszlik. Az
elsd részben megvizsgdlja a gazdasdgszerkezeti 4talakulds K6zép-Eurdpa térszerkezeté-
re gyakorolt kdvetkezményeit, és azt, hogy milyen hajtéerék mozgatjak az egyes gazda-
sagi szektorok térbeli letelepiilését. A mésodik és harmadik részben bemutatja a
kulfsldi mikdds t8kén alapuld iparfejlédés legfontosabb vondsait, valamint azt, hogyan
lokalizélédnak az ipari tevékenységek, szakértéi megkérdezés eredményeivel is aldta-
masztva. A negyedik rész a fejlédési modell buktatdirdl, tovabbfejleszthetdségének kér-
déseirdl sz6l, amit a tanulmény végén a kozép-eurdpai ipar fenntarthaté fejlédésérdl
megfogalmazott kovetkeztetések zarnak.
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ABSTRACT: This paper aims to provide a comparative assessment of the predominately Foreign Direct
Investment (FDI)-driven industrial development model in post-socialist Central European countries
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and regions. The development process, following post-transformational deindustrialization, has
contributed to market-based, spatially selective reindustrialization trends in a number of post-
socialist regions. FDI-based industrial development provided a rapid solution to the crisis of
numerous industrial regions and encouraged Central Europe’s (re-)integration into the European
and global division of labor. Albeit the economic structures created by this process are rather
competitive, restructuring, beyond showing prominent differences between firms and regions, also
poses questions about the associated side-effects, opportunity costs, and about the FDI-driven
model’s long-term sustainability.

The paper is divided into five sections. The first examines the spatial consequences of
Central Europe’s economic restructuring, and the driving forces influencing different economic
sectors’ location behavior. In the second and third sections, the paper introduces the main features
of FDI-driven industrial development and the way industrial activities become localized. This is
also accompanied by the results of an expert survey. The fourth section discusses the pitfalls and
the potential further enhancements of the development model, followed by the final section, which
draws conclusions about Central European industry’s sustainable development.

The paper argues that regional development should encourage the co-evolution of tertiary
and industrial activities and focus more on the cultivation of flexible, adaptable industrial milieus
rather than specific firms or even industrial branches. FDI will remain a long-term component of
the macro-region’s industrial competitiveness, but steps should be taken to empower medium-
sized domestic companies to complement it. Finally, the key to successful development hinges on
the long-term improvement of local factor supply and, in particular, on strong investment in
human capital.

A posztszocialista gazdasag térszerkezeti mintai: Az ipar
tovabbélé jelentGségérdl

Az 1980-as, 1990-es években a kdzép- és délkelet-eurdpai orszdgok! kiterjedt és
mély vélsdg formdjdban szembesiiltek a mez8gazdasdghdl torténd forraskivo-
néson, valamint a szolgéltatd szektor tudatos visszaszoritdsdn alapuld, a mo-
dernizacidt az iparositds és vdrosfejlesztés kettésében latd édllamszocialista
fejlesztéspolitika kudarcaval. Nem csoda, hogy mind a rendszer &ltaldnos kriti-
kdjdban (Kornai 1980; Winiecki 1986), mind a rendszervaltdsok utdn megfogal-
mazott gazdasdgi programokban a fejlett és kiterjedt szolgaltatd szektor 1ét-
rehozésa keriilt elStérbe. Ez a szemléletvaltds egyéltalan nem volt pusztdn poszt-
szocialista sajatossag: a posztindusztriélis, tuddsalapi gazdasag vizidi a nyugati
térsadalmakban mar kordbban polgarjogot nyertek (Bell 1973; Miles 1993). A
valsagba jutott, a tdvol-keleti drversenyben lemaradé nagyvallalatok helyett
egy kis- és kdzépvallalkozasokra tdmaszkodd, karcsubb és alkalmazkoddképe-
sebb Uj ipar idedlképe rajzolddott ki, s jelentds varakozasok fizédtek a gazdasig
teriileti decentralizdcidjdhoz (Harrison 1992; Horvath 1998). Az 4talakuldsi fo-
lyamatok azonban mindkét esetben racéfoltak az optimista elképzelésekre: a
gazdasdg szerkezeti atalakuldsa j, a kordbbit meghaladé tarsadalmi és teriileti
egyenlGtlenségek kialakuldsdhoz vezetett.

Az atalakulds tehat egyszerre volt posztszocialista és posztindusztriélis
(posztfordista). Az ipar és a gazdasdgi tervezés szerepe egyszerre értékelddstt
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le; a posztszocialista orszdgok maguk szdmolték fel azt az intézmény- és eszkdz-
rendszert, amelyek egy stratégiai szemlélet(i iparpolitika alapjdul szolgélhattak
volna (Rugraff 2008). A meghatdrozéan piacvezérelt, gyenge és forrdshidnyos
kdzpolitikai beavatkozdssal koritett szerkezetvaltassal a szolgéltatd szektor vélt
a foglalkoztatds és értéktermelés {4 forrdsava, és a globdlis tendencidkkal 3ssz-
hangban els8sorban a szolgéltatdsok szivtdk fel az ipar munkaers-foloslegét.
2004-ben 6t, 2013-ban hdrom romadniai régié kivételével mar mindenhol a ter-
cier foglalkoztatds részardnya volt a legmagasabb. A poszttradiciondlis rurali-
zacid, vagyis a munkdjukat elvesztd ipari alkalmazottak mez&gazdasigba vals
visszatérése elsésorban Délkelet-Eurdpdban jelentkezett az dtmenet elsd évti-
zedében (Kovacs 2003; Molndr 2010; Petrakos, Totev 2000), de ez a hatds nem
bizonyult tartésnak, a visegrddi orszdgokban pedig Lengyelorszag keleti része
kivételével jelent&snek sem.

Az altaldnos tercierizdcid statisztikai jelensége azonban jelentds tartalmi
és teriileti kiilonbségeket takar. A szolgéltatdsok eldretorésében egyszerre jele-
nik meg a ,tdliparosodott” dllamszocialista orszdgok gazdasdgszerkezetének
korrekcidja; a posztindusztridlis gazdasag 4j tevékenységeinek elterjedéséhez
kdt8d8 modernizacids folyamat; valamint a destruktiv dezindusztrializacié je-
lensége, amely esetben az ipar visszaesését nem a versenyképes szolgaltatd
szektor meger8sodése, hanem a gazdasédgi tér funkciévesztése, ,kitiriilése” ks-
veti. Bar a hdrom jelenség ,rétegzett”, a masodik kett8ben erds térbeli kii-
lonbségeket mutathatunk ki, amelyek orszdgok kozott és szubnacionalis
szinten is megnyilvdnulnak, és differencidlt térszerkezetet eredményeznek
(1. bra). Egyrészt:

- A visegradi orszagokban a dezindusztrializacids folyamatokat a kiilfsldi
miikdd téke bedramlasa altal 6sztonzott Gjraiparosodasi folyamatok is
ellenstlyozték. A transzformdacids visszaesés idStartama ardnylag rovi-
debb volt, hatésai pedig mérsékeltebbnek bizonyultak.

- Szlovénidban az iparvéllalatok és a bankrendszer magas hazai tulajdoni
részesedésére és a magas hozzdadott érték(i, mar 1990 elétt nyugati pia-
cokra orientélt termelésre épiil§ fejlddési modell egészen a 2008-as uj
gazdasdgi valsagig biztositotta az ipar viszonylagos stabilitdsat.

- Délkelet-Eurdpa, kiildndsen a volt Jugoszldvia erésebb dezindusztrializ-
cidjat a térség politikai problémai, de a kordbbi iparfejlesztés elmaradott
strukturai is magyarazzak; a dezindusztrializaciéban megjelend szerkezeti
hatésok igen mélyek, a kovetkezmények pedig stlyosak voltak.

Masrészt a gazdasdgszerkezet dtalakuldsa hdromosztati térszerkezet ki-

alakuldsahoz vezet a makrorégié orszigaiban:?

- A posztindusztridlis gazdasdgok kiépiilésébdl szdrmazd elénydk jelents-
sen koncentrdlédnak a nagyvérosi térségekben, elsésorban a févarosok-
ban. Mint az 1. dbra szemlélteti, a kdzép-eurdpai orszdgok tobbségében a
meghatdrozd fejlett tizleti szolgéltatdsok, vagyis az infokommunikacids
tevékenységek és a pénziigyi, biztositdsi tevékenységek (NACE J és K)
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1. dbra: A gazdaségi szektorok térformald hatdsa K5zép- és Délkelet-Eurdpdban (2013)
The space-shaping role of economic sectors in Central and Southeast Europe (2013)
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Jelmagyardzat: a) Szektordlisan kiemelt terek: 1 - az ipari foglalkoztatds ardnya (%), 2 - feldolgozdipari integ-
rdcids zéna, 3 - kiemelked agrdrfoglalkoztatottsdggal rendelkezd régick (>10%), 4 - a fejlett tizleti szolgdltatd-
sok koncentrdcidja a kzponti régidkban (%); b) A gépipar részardnya a teljes ipari foglalkoztatdsban (%); c) A
kénny- és élelmiszeripar részardnya a teljes ipari foglalkoztatdsban (%).

Forrds: az Eurostat adatai alapjdn a szerzd szdmitdsai és szerkesztése.

foglalkoztatdsanak tobb mint 60%-a taldlhatd a kézponti régickban.® Rész-
leges kivételt a 49-49%-os értékd Csehorszdg és Romania, teljes kivételt
pedig egyediil az erds ellenpdlusvarosokkal rendelkezd, policentrikus
térszerkezetl Lengyelorszdg képvisel. A kdzponti régidkat a posztin-
dusztridlis gazdasdgba torténd sikeres beilleszkedés, a versenyképes
szolgéltatd szektor kiépiilése jellemzi, még akkor is, ha pozicidik az eu-
répai, globdlis véaroshierarchidkban nem szdmitanak kiemelked8en
erdsnek (Csomds 2011).
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- A régidk masodik, dtmeneti versenyképességi format képvisel8 csoport-
jat a kiilfoldi miikodé téke altal vezérelt sikeres ipari dtalakulds jellemzi.
Ezek a régidk, amelyek ma a legmagasabb ipari foglalkoztatési ardnnyal
és a legkedvezdbb termelési értékekkel rendelkeznek K6zép-Eurdpéban,
egy tobbé-kevésbé Osszefiiggd, a nyugati, f6ként német, osztrdk és
északolasz termelési rendszerekhez kapcsolddé feldolgozéipari integrdcids
zondt alkotnak Csehorszdg, Délnyugat-Lengyelorszag, Kelet-Szlovakia és
a magyar Eszak-Dundntdl régidiban. Versenyképességiik elsésorban az
ipari tevékenységeken alapul, amelyekhez mintegy ,kiegészitésként”
er8s6dé szolgéltatd szektor tarsul; a feldolgozdipar igényei és az ardny-
lag magas lakossagi jovedelmek keltette fizet6képes kereslet hozzdjarul
e szféra fejlédéséhez is. Ugyanakkor egyre jobban szembesiilnek a su-
lyosbodé munkaer8hidny és a kézepes vagy alacsony hozzdadott értéki
termelés csapdahelyzetébdl kiutat jelentd ipari feljebb 1épés (upgrading)
nehézségeivel.

- A dezindusztrializacié gazdasagi és tarsadalmi kdltségei, az ipar leépiilé-
sének kedvezStlen kovetkezményei ardnytalanul feliilreprezentaltak a
periferikus régiékban, ahol a gazdaséagi tér ,kiiiriilése”, a kordbbi speciali-
zacidk ,,utédok nélkiili” felbomldsa ment végbe. Ezek a folyamatok kiils-
nosen érzékenyen érintették a munkaintenziv konnyd- és élelmiszeriparra
specializal6dé kisvarosokat és a vidéki térségeket, bar az elbbi ipardgak
gazdasdgi jelent8sége tovdbbra is jOl beazonosithaté (1.c dbra). A mez8-
gazdasdg foglalkoztaté szerepe csak Romdanidban, Lengyelorszag keleti
részén, és néhdny elszért régidban haladja csak meg a 10%-ot, a teljes
agrarvertikum regionélis gazdasagi szerepe ennél magasabb.

A dezindusztrializacié vagy tercierizacié megitélése tehat differencialt kell
hogy legyen, mert sszetett jelenségként egyszerre kdzvetiti az atalakulds pozi-
tiv és negativ hozadékat, és egyazon térségben is jelent8s trade-off hatdsok, al-
ternativ koltségek érvényesiilhetnek. Lathatd, hogy a hdrom gazdasagi szektor
mds-mds térszervez8dési mintdt rajzol ki (1.a 4dbra): a szolgdltaté szektor a
meghatdrozé nagyvarosi csomdpontok koré rendezddik; a legversenyképesebb
ipardgakban jelent8s szerepet jatszik egy Gsszefliggd magtérség; a mezégazda-
sag, valamint egyes hagyomanyos ipardgak pedig a gazdasagi periféridkon tol-
tenek be az 4tlagndl nagyobb szerepet.’ Altaldban megfogalmazhatd kévetkeztetés,
hogy az ipar és szolgdltatdsok eltérd mintdi dltal tagolt tér soksziniibbé, differencidltab-

”

bd vdlt, amelyben erdsodd kiilsnbségekkel szembestiliink.

A kiilfoldi miikdé tékén alapulé ipari integraciéd

A posztszocializmus két évtizedében Kozép-Eurdpa a globélis ipari relokacids
folyamat nyertesévé valt, az ipar visszaesését 1995-t8l Gjraiparosodds kovette
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(Barta, Czirfusz, Kukely 2008). A delokalizdcié hatrdnyai sokkal mérsékeltebbek
voltak (Kiss 2007b), még akkor is, ha egyes, f6ként kisvéarosi térségekben, speci-
fikus ipardgakban ezeket a hatdsokat sem lehet figyelmen kiviil hagyni.®

A posztszocializmus piacvezérelt atalakuldsi folyamataiban egyszerre jele-
nik meg az drokolt strukturdk Utfiggd fejlédése és a kiilfoldi miikods téke tér-
formald hatdsa. Vitathatatlan, hogy az id§ el6rehaladtdval az utébbi tényezd
egyre nagyobb jelentéségre tesz szert, de a kedvez§ ipari 6rokség tényez6i to-
vabbra sem hagyhatdk figyelmen kiviil: a sikeres ipari 4talakulds terei jellemz6-
en kordbbi ipari hagyomdanyaik ujraszervezésével, djraspecializicié révén
alakitottdk ki mai versenyképességi profiljukat. A kiilféldi miiksdé téke be-
dramldsa jelentds ,el8re gyartott” versenyelényoket biztosit telephelyei szé-
mara: technoldgiatranszfert, a modern menedzsment- és mindségbiztositasi
elvek meghonosoddsat, kdnnyen elérhetd csatornékat a globélis piacokra, vala-
mint a hazai tulajdond véllalatok altal elérhetetlen tékefinanszirozasi lehetésé-
geket. A globdlis értéklancokba illeszkedd helyi szereplk szdmdra ez az integ-
raciés palya magas versenyképességet biztositott kdrnyezetiik versenytdrsaival
szemben, bar, mint Humphrey és Schmitz (2002) jelzi, egyszerre hordozza a til-
specializacid és az alacsony bedgyazottsig kockazatait.

A masik oldalon, a véllalati 1éptéken tdllépve, a kiilfoldi m(ik6dd t6kén ala-
puld fejlddés sikertdrténetei sem a ,,semmib8l” bontakoznak ki, és cseppet sem
fiiggetlenek a gazdasagi tér hossza tava atalakulési folyamataitdl. A beruhdzék
b3ségesen meritettek a lokalis, regiondlis piacok termelési hagyomdnyaibdl és
lokalizalt versenyelényeibdl, Ujrakonfigurdlva termelési tényezSiket, tudés-
készletiiket és a mogottik 4ll§ intézményeket illetve tdrsadalmi-gazdasdgi ha-
16zatokat. A hazai vallalatok ,,visszavonuldsa” el8szor fellazitotta a termelési
rendszereket, majd 4j konfigurdciék kiemelkedésére adott lehet8séget. Ez a fej-
18dés utfliggd oldala, amely nem fiiggetlenithetd az ipari térségek evolucids fej-
18dési palyditdl. Ahol az avatatlan szemléls véletlen eseményeket lat, ott a
gazdasagtorténész el6képek gazdag tarhdzat. Ezekben az esetekben az alterna-
tivdkrdl és haszondldozati koltségekrdl (kihagyott lehet8ségekrdl) is jogos, sét
sziikséges beszélni.

A kiilfsldi m(ikodd téke altal vezérelt fejlddés vallalati és teriileti kiilonb-
ségei, a dudlis ipar kialakuldsa régéta téma az ipari kutatdsokban (Barta 2005;
Havlik 2005; Kiss 2007a). A sokkal jobb t8keelldtottsdggal, technoldgiai és piaci
ismeretekkel, exportképességgel stb. rendelkez8 kiilfsldi vallalatok térformals
képessége is messze maga mdgé utasitja helyi versenytarsaikét; telephelyva-
lasztdsuk pedig a teriileti kiildnbségek emelkedése felé mutat (ez aldl egyediil az
endogén fejl8dési jegyeket mutatd Szlovénia kivétel). Egyértelmii és erds dssze-
fiiggés mutatkozik a kiilféldi miikodé tSke bedramldsa és a gazdasdgi teljesit-
mény kozott. Barta (2000) adatai szerint 1997-ben Magyarorszigon 33%-os volt
a kilfsldi mikods t6ke ardnya a GDP el8éllitdsdban; Nolke és Vliegenthart
(2009) adatai szerint 2007-ben a kiilfldi tulajdont véllalatok Magyarorszdgon
mar a GDP 52%-4t, Csehorszdgban 48%-at, Szlovdkidban 32%-4t, Lengyelorszag-
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ban pedig 25%-at éllitottédk eld. Ezekkel az adatokkal a térség orszdgai jécskan
megel8zik a fejlett gazdasdgok tobbségét (igy pl. Ausztria értéke 23%, Németor-
szagé csak 16%). Az EU iparszerkezeti jelentése (Competing in global value
chains 2013) szerint az unién beliil Szlovakia, Magyarorszdg és Csehorszdg ipara
integralédott legmélyebben a globélis értéklancokba, és ez az 4llitas a f6 ipar-
dgakra (elektronikai és optikai ipar, gépipar) kiilon-kiildn is megdll. Lengyelor-
szag valamennyire kivétel, amit részben robusztus belsd piacdnak, részben pedig
aranylag er8s hazai kozépvillalatainak kdszonhet. A jelentés azt is kiemeli, hogy
az ,,4j tagéllamokban” a brutté ipari export nagyon magas importtartalom-
mal (vagyis alacsony helyi hozzdadott értékkel) rendelkezett: 2009-ben Magyar-
orszagon 52%, Csehorszigban 44%, Szlovakidban 40%, Lengyelorszadgban 33%.

A kiildnbségek térben is markdnsan kitapinthaték. Ahogy az el6z8 rész-
ben lathattuk, a kiilfdldi m(iksdd t&kén alapuld ipar (legyen sz4 beruhdzésok-
rél vagy foglalkoztatdsrél) nagyja a feldolgozdipar f8 integracidés zéndjaban
Osszpontosul, s torténelmi fejlédési palydk, tékefelhalmozasi folyamatok 4ltal
is befolydsolt (Enyedi 1978). A térszervez8dés azonban ipardganként eltéré;
masként érinti a f8ként az integracids zéndban megtelepiilt, erds kilfsldi
miikddétéke-hdnyaddal rendelkezd gépipart, és mésként a periféridkon még
mindig erds kdnny(i- és élelmiszeripart (1.b és 1.c dbra). Ez a két mintdzat a
tertileti fejlédés eltérd formdit képviseli. Az elsd esetben a globdlis értéklan-
cok, s kiildndsen az 1990 eldtti jarmiipari kdzpontokat is revitalizalé autdipar
integrald ereje meghatdrozd, s ezen belil is a német autdgyartéké, amelyek
egy minden termelési és szolgaltatd funkciét magédban foglalé ,teljes tér” 1ét-
rehozédsdra torekedtek a szélesebben értelmezett Kozép-Eurdpdban (Frigant,
Layan 2009; Krzywdzinski 2014; Molndr 2012; Pavlinek, Domarski, Guzik 2009;
Wéjtowicz, Rachwat 2014).

Valamivel kevésbé latvanyos, de kitapinthaté a keleti és délkeleti periféria-
kon lezajld ipari Ujraszervez3dés. Amellett, hogy ezeket a régidkat mélyebben
érintették a dezindusztrializdcié kedvezStlen hatdsai, szintén jellemz8 rajuk a
nemzetkoziesedés, amely a (f6ként lengyel) élelmiszeripar, valamint a (f6ként
délkelet-eurdpai) textilipar ttkereséséhez kapcsolddnak. A textilipar esetén st-
lyos problémat jelent a globalis értéklancokban elfoglalt alacsony pozicid, ame-
lyekbdl a helyi termel8k tdbbnyire nem tudtak kitérni (Anié, Rajh, Teodorovié
2008; Evgeniev 2008; Yoruk 2004). Délkelet-Eurdpa orszdgaiban a nyugat-eurd-
pai, amerikai és tdvol-keleti t6kebefektetSk helyett gyakran tordk és gordg kis-
és kozépvillalatok a beruhdzdk. Kisebb méretiikon tdl (Kaditi 3600 gordg téke-
export8r KKV-t emlit) jellemz8 rdjuk, hogy inkdbb az alacsony és kozepes tech-
noldgidju, munkaintenziv ipardgakban jelentek meg, de magasabb technoldgiai
és kulturélis kozelségilik révén jobban beilleszkednek kdrnyezetiikbe és erésebb
tudasbeli spillovereket generdlnak, mint a fejlettebb, de gyakran szigetszer(
nyugati beruhdzési projektek (Kaditi 2013; Monastiriotis, Alegria 2011; Totev
2005). Ugyanakkor a 2005-2008 kozott tet8z8, évi 1500-rdl 5200 millié eurdra
emelked§ gorog tékeexport liteme megtdrt, majd az orszg elmélyiils valsdgaval
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2013-ra t8kekivonasba torkollott. Ha hozzédtessziik a gordg hitelintézetek szere-
pét Délkelet-Eurépa bankszektordban, kénnyen el8revetithetjiik az iparra varé
kedvez6tlen kvetkezményeket is.

Az ipari versenyképesség lokalizacidja

Az iparfejlesztés a mai értelmezésében elsGsorban helyi fejlesztés; egy viros,
varosi térség, ipardgi korzet vagy régid szisztematikus fejlesztése. A térérzéketlen
fejlesztési gyakorlat kordbbi kudarcai bebizonyitottak, hogy az ipar helyi kon-
textustdl fiiggetlen fejlesztése rossz hatékonysagy, fenntarthatatlan struktdra-
kat eredményez.” A kdrnyezetiiktdl elkiiloniilten m(ik6dé, alacsony versenyké-
pességli, altaldban erds kiilsé fiiggésben €18 vallalatok, véllalati részlegek kiug-
réan érzékenynek bizonyultak a kiilsé6 megrazkddtatdsokkal, tSkekivondssal
szemben. A globalis-lokdlis paradoxon; a globélis versenyben él§ modern gaz-
dasdgi tevékenységek, versenyelénydk er8s lokalizdcigja, térhez kotdttsége
(Lengyel 2010) meghatdrozdva teszi a helyi kdrnyezet jelent8ségét. A posztfor-
dista ipar versenyképességében a méretgazdasdgossig mellett egyre inkabb a
térhez kot8d8 agglomeracids el6nydk és kiilonbsz8 externélidk biztositjdk a
termel8k versenyel8nyeit (Bailey, De Propris 2014). A fejlesztés gyakorlatilag
lokalizalt eréforras-koncentracidt jelent; egyre kevésbé konkrét ipartelepitést,
és egyre inkdbb az értékes ipari beruhdzdsokat vagy a helyi ipar endogén fejlé-
dését 6sztonzd keretfeltételek, a gazdasigi és tarsadalmi kornyezet fejlesztését.
A kiemelkedden sikeres gazdaségi terek jobbdra olyan koncentracidk, amelyek
erds belsd kapcsolatrendszerrel, valamint tematikus és térben kijelslt hatérok-
kal rendelkeznek; a globdlis gazdasig szévetébe dgyazddva, de megkiilonbsz-
tetve magukat kornyezetiiktél (Menzel, Fornahl 2009). A f84rami fejlesztés-
politika megkdzelitései és eszkdzei - klaszterek, regiondlis innovécids rend-
szerek, ipardgi korzetek, fejlesztési pdlusok stb. - tdbbnyire maguk is ezt a
szemléletet képviselik (Egyed 2014; Faragd, Lux 2014).

Az egyedi versenyképességi tényez8k helyett azok csomagjaira, helyspeci-
fikus kombinacidira alapozott lokalizélt versenyképesség az endogén fejlédés
idedja felé mutat, de - mint az ipardgi korzetek példdja is mutatja - el8nyeit a
kiils8 (kiilfoldi m(ikodd t8kén alapuld, a globélis értékldncokba dgyazddott) sze-
replék is elGszeretettel hasznéljék, lefolozik. Ez egyben arra is utal, hogy az
iparcentrikus helyi gazdasdgfejlesztés nem jelent feltétlentil értékvdlasztdst a kiilfoldi
téke és a hazai tulajdon kézétt: egy szintig konny(i megtalalni a k6zos érdekeket,
komplementeritdsokat.

A napjainkban egyre fontosabb lokalizélt versenyképesség terén azonban a
kdzép-eurdpai ipar mdig tarté gyengeségeket orokdlt, amelynek forrdsa rész-
ben a torténelmi alulfejlettség, részben pedig az édllamszocializmus Sroksége,
amely vertikalis fejlesztési logikdja révén felszdmolta a horizontélis tarsadalmi
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és gazdasdgi halézatokat. Ezt a kedvezbtlen orokséget tovabb tetézte a destruk-
tiv dezindusztrializ4cié és a posztszocialista periféridk kiiiriilése (funkciévesz-
tése, homogénné vdldsa), s problémdira a kiilfoldi m(ikddd t8kén alapuld fej-
18dés sem kindl gydgyirt. Mikdzben a betelepiil§ iparvéllalatok a koztik és
kdrnyezetiik kozott hizédé technoldgiai rés, esetleg tevékenységeik alacsony
hozzdadott értéke miatt gyakran igen csekély teriileti integracids potencidlt
mutatnak, a hazai ipar esetén a probléma forrésa a kis izemméret, a gyenge ténye-
z6ellatottsdg és az elégtelen hdldzati siir(iség. Bar korabbi kutatdsok Magyarorszé-
gon ramutattak a hazai tulajdond kézépvallalatok helyi gazdasagfejlesztésben
és fejlesztési koaliciék kialakitdsdban betdltott jelent8ségére (Lux 2013), ezt a
barmennyire biztatd jelenséget sajnos nem hasonlithatjuk Gssze a nyugat-eurdpai
ipari hélézatok sok évtizedes, évszdzados toretlen fejlédésével.

A lokalizélt versenyelSnydk térben differencidlt ,,0koszisztémadjanak” jja-
épitése tehdt erdt prébéld feladat, s az eddigi eredmények igen szerények. A
megujulé versenyprofilok kialakuldsara azok az ipari térségek szolgéltatjak a
legjobb példat, ahol az utfiiggd termelési hagyomdnyok és a kiilfsldi téke kom-
bindcidja, kisebb mértékben néhdny hazai kozép- és nagyvallalat sikeresen
mentett 4t egy meglévé tuddskészletet, s inditott el az iparon kiviil a helyi tu-
dasbézist és intézményrendszert is atformals pozitiv akkumuldciés folyamato-
kat.® Ez a kor a kilencvenes évek pesszimista joéslatai ellenére tobb egykori
valsagovezetet, régi ipari térséget is érint: a varakozadsokkal ellentétben a ne-
hézipar egykori fellegvarai gyakran meglepd regiondlis rugalmassdgot mutat-
tak, hatékonyan taldltdk fel magukat az (j versenykdrnyezetben (Baranyai, Lux
2014; Drobniak, Kolka, Skowronski 2012; Gwosdz 2014; Pager 2013; Pastor, Sipikal,
Rehdk 2013; Suchéddek et al. 2012). Kisebb 1éptékii sikertdrténeteket mdshol is
taldlunk, példaul egyes élelmiszeripari vagy kdnny(ipari kdzpontok adaptacié-
jéban (Molndr, Lengyel 2015). Ugy tlinik, a siker legtsbbszér az érokslt képessé-
gek megdrzésén és fokozatos 4talakitdsan mulik, s nem a radikalis szerkezet-
atalakitds vizidin. Sokkal ritkdbb jelenség, hogy egy ipari térség a ,,semmibdl”
vagy a destruktiv dezindusztrializacid kiteljesedését kvetSen 6nalléan teremt-
sen Uj fejlédési pélyakat. Fejlesztési projektek sordnak megbicsakldsa mutatja,
hogy az innovativ, magas hozzdadott értékii ipardgak meghonositdsa milyen
nehézségekkel kiizd a periféridn, s hogyan véreznek el vagy maradnak csékevé-
nyesek elégtelen kritikus tdmegiik, az 8ket koriilvevs haldzatok alulfejlettsége
vagy alapvet§ tékefinanszirozasi problémdk kovetkezményeként.’ Persze a pe-
riféridkon is taldlni sikeres, mozgékony, versenyképes iparvéllalatokat: ezek
azonban egyedi kivételek komolyabb tovagylirizé hatdsok nélkiil, és kevésbé
egy eljovend§ sikerszéria kedvezd elGjelei. A periféridk Gjraiparositdsa sokkal
Osszetettebb és nehezebb feladat, mint a meglévd képességek és novekedési té-
nyez8k 4talakitdsa, Uj formakba ontése.

A tanulmdny elkészitését is tdmogaté kutatdsban kozép-eurdpai teriiletfej-
lesztési szakembereket kérdeztiink (t6bbek kozott) a helyi ipartelepitési tényez8k-
rél (1. téblazat).’® Az itt feltett kérdésekre érkezett véalaszok szdma (n) 90 és 101
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1. tdblazat: Ipartelepitési tényez8k szakértdi értékelése K5zép-Eurdpaban
Expert evaluation of industrial location factors in Central Europe

A jelenlegi telepitési tényezdk értékelése A telepitési tényezdk fejlesztési prioritdsai
Tényez6 megnevezése Skdla n Lhely 2 hely 3.hely 4.hely 5 hely Atlag
1-5 n=99 n=97 n=90 n=78 n=70 %

Makrogazdaségi feltételek 3,2 100 14 4 7 5 6 8

Adbkedvezmények és egyéb tdmo- 3,0 99 16 10 3 11 3 10
gatésok

Szinvonalas iizleti szolgaltatdsok 3,2 100 8 8 6 7 6 8
elérhetésége

Kozuti elérhetdség, logisztikai 3,5 99 15 11 8 4 1 9
adottsagok

Légi elérhet8ség, repiilStéri logisz- 3,3 100 5 10 5 2 5 6
tika

Foldrajzi elhelyezkedés, piacok 4,0 101 1 0 4 1 4 2
elérhetdésége

Mérsékelt munkaerdkoltségek 3,5 99 0 7 3 5 5 5

Képzett munkaerd, ipari know-how 3,6 98 9 10 12 4 4 9

Rugalmassdg, alkalmazkoddképes- 3,3 99 10 8 11 6 6 9
ség, megbizhat4sag

Innovdciés héttér, K+F, fels6oktatds 3,4 100 12 20 12 14 2 14

Intézményi hattér, partnerség, tiz- 3,2 99 8 7 12 13 11 12
leti tdmogaté intézmények

Iparagi korzetek, klaszterek, ipari 3,4 98 1 2 4 4 10 5
parkok kdzelsége

Egyéb, varosokhoz k6t8d4 elénysk 3,6 90 0 0 3 2 7 3

27

Forrds: online kérd8ives felmérés alapjdn a szerzd szdmitdsai és szerkesztése.

kozé esett, amely alkalmas sszegzésre, de a vélaszok orszdgos vagy mélyebb szin-
tli lebontdsdra nem. A vélaszaddkat el8szr arra kértiik, hogy 1 (nagyon gyenge)
és 5 (nagyon erds) kozotti skdldn értékeljék kozép- és kelet-eurdpai kontextus-
ban régidjuk ipartelepitési tényezdit. Ezt kdvetéen arra kértiik Sket, hogy egy
eldre feldllitott listdbdl valasszak ki és rangsoroljdk azt az 6tot, amelyek fejleszté-
sét a legfontosabbnak tartjak régidjuk versenyképességének novelése érdekében.
Az els8 kérdésre adott vélaszok nem okoztak nagy meglepetést 3,4-es atla-
gukkal, s a vélaszaddk ezen beliil kedvez8bben értékelték régidjuk foldrajzi el-
helyezkedését és a piacok elérését, mig legkevésbé az adSkedvezmények és
tdmogatdsok elérhet8ségével, a szinvonalas iizleti szolgaltatdsokkal, valamint
az intézményi hattértényez8kkel voltak elégedettek. Ennél érdekesebb a méso-
dik kérdés: a vélaszokbdl kivilaglik, hogy a megkérdezett szakemberek az inno-
vacidt tartottdk a legfontosabb fejlesztési sziikségletnek, amelyet a hattérintéz-
mények, valamint az adékedvezmények és tdmogatdsok kovettek. Szembet(ing,
hogy az els8 helyekre az dltaldnos (orszagos szint(, jobbdra térsemleges) ténye-
z8k kertiltek, s ez aldl csak a kozuti elérhetdség jelent kivételt. Kdzvetleniil az
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4ltaldnos ipartelepitési tényez8k mogstt (vagyis mar a masodik-harmadik he-
lyen) azonban lokalizdlt, helyben gydkerezd tényez8ket is taldlunk: ilyen az in-
novécié, a képzett munkaerd, a rugalmassdg és alkalmazkoddsi készség vagy
éppen a helyi intézményrendszer. Bar a telepitési tényez6k mindkét csoportja
lényeges, az els6 csoport jobban reprezentdlja a jelenlegi kdzép-eurédpai fejls-
dési modellt, mig a mdsodik csoport ebben és a kdvetkezd évtizedben vilik
majd egyre lényegesebbé. A térben differencialt versenyképesség, az ipari fel-
jebb 1épés eltérd helyi megjelenési formai egyre ndvekvd jelentGségre tesznek
szert, s a beliilrdl, helyben fakadé fejlédési képesség dont majd arrdl, mely tér-

ségek lesznek a poszttranzicids idészak 4j nyertesei.

A kiilfoldi miikodé tékén alapulé fejlédési at hatarai

A versenyképes ipari tevékenységek letelepedése a globdlis ipari integracié
legkdnnyebben megfoghaté sikerkritériuma, de a valéban éromteli eredménye-
ket mdr a versenyképesség fenntarthatdsdga, az alkalmazkoddsi képesség (ru-
galmassdg) és a feljebb 1épési teljesitmény jelenti. A termelés tényez8inten-
zitdsa és a kozép-eurdpai ipar globélis munkamegosztasban elfoglalt helye
egyben azt is kijeloli, hogy milyen mindségd ipar jellemzi a k6zép-eurdpai ipari
térségeket - és mindez hogyan jarul hozza a széles korben elérhetd jolét, a tar-
sadalmi célok eléréséhez.

A posztszocialista atalakulds els§ éveiben a munkaintenziv termelés valt az
eurdpai (Gjra)integracié legegyszer(ibb formdjavd, mikdzben az értékesebb, ma-
gas specializdciét mutatd vagy kedvezd tuddstartalmu ipari funkcidk gyakran le-
épiiltek, s csokkent az ipari termelés amugy sem tul erds teriileti bedgyazottséga.
Az ezredforduldra azonban az 4 kiilfoldi miikdd6t8ke-beruhdzasok és az ipari
feljebb 1épés hatdsara egy stabilabb, jellemz8en skélaintenziv vagy szakosodott
ellatd, ritkan korlatozott tuddsintenziv funkcidkat is megjelenitd integraciés mo-
dell valt meghatdrozévé a feldolgozdipari integrciés zéna tereiben (Jiirgens,
Krzywdzinski 2009; Lefilleur 2008; Pavlinek 2012). A feldolgozdipari véllalatok zo-
me kdzepes technoldgiai szinvonal és kdzepes hozzdadott értékii termékeket 4l-
lit el§ kozepes képzettségli munkaerbvel. Ami hidnyzik ebbdl a kétségteleniil jél
miikdd8 modellbdl, az egyrészt az értéklanc legértékesebb része (az irdnyitési,
K+F-, design- stb. funkcidk és a kapcsolddd fejlett tizleti szolgéltatdsok), mésrészt
az alacsony képzettségli munkavallalék - Nyugat-Eurépdban Ugy-ahogy még
megval6suld -, szocidlis célokat is szolgdld foglalkoztatdsa.!' Kézép-Eurdpaban a
feljebb 1épés és a valtozd versenykdrnyezet erés nyomast gyakorol az el6bbi ko-
ron kiviili ipar szerepldire is, és fokozatosan ,kidrazza” a piacrdl az alacsony hoz-
zéadott érték(i tevékenységeket (Pavlinek, Zenka 2010). Ez a jelenség jol
érzékelhet a makrorégié nyugati integraciéjanak elmélyiilésével, amely maér
nem {rhaté le egyszer(i centrum-periféria viszonyként, hanem a koélcsonés, bar
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cseppet sem egyenld felek kozotti fliggéség hatdrozza meg. A versenyképes ipar-
dgakban megvaldsul a fokozatos feljebb 1épés, a tényezdintenzitas lassi noveke-
dése, mikozben a (Lengyelorszdgon kiviil jobbdra persze szintén kiilfsldi
tulajdonu) beszallitdi hdlézatok is erdsodd teriileti integraciét mutatnak.

Az U gazdasagi valsdg nem renditette meg a kiilfoldi m(ik6dé téke vezé-
relte fejlédési palyéat. Bar az exportorientalt ipardgak rovid tdvon a gazdasigi
sokk veszteseivé valtak, amelyre gyors leépitésekkel és termelésiik visszafogs-
saval reagdltak, ezt a kivitel gyors helyreélldsa kovette. Ezzel szemben a belsd
kereslet sz(ikiilése (Lengyelorszagot kivéve, ahol a nagy és stabil bels8 piac eld-
nyei enyhitették a vélsgjelenségeket) tartds, kdzepesen erds negativ hatdst
gyakorolt az ipar fejlédési kildtdsaira (Barta, L8csei 2011; Lengyel 2014). Az el-
huz48dé vélsag id8szakdban, bar a kordbbindl lassabb litemben, de folytatddott
a kulfoldi téke bedramldsa és az ipar nemzetkdziesedése; Lengyel adatai
szerint a magyar feldolgozdiparban 2008 és 2011 kdzdtt a bruttd hozzdadott
érték 62%-ardl 73%-ara emelkedett a kiilfoldi tulajdon részesedése. A gazdasag
szerkezeti dtalakuldsat a régidk tobbségében a lasst iitemd, de kitartd, piacve-
zérelt Ujraiparosodds jellemezte, amely aldl 2004 és 2008 kozott Magyarorszag,
Szlovénia, és Roméania egyes régidi, 2008 és 2013 kozott pedig a déli, délkeleti
lengyel régidk csoportja jelentett kivételt (2. dbra).

Ezzel parhuzamosan a térség édllamai az Eurdpa-szerte sikeresnek tartott
német modellt kévetve az iparnak kedvezd szerkezeti reformok sorat vezették
be, igy pl. a dudlis szakképzési rendszer meghonositdsival (Magyarorszdgon és
Romadnidban; Csehorszdgban és Szlovakidban mar kordbban is ez a gyakorlat

2. 4bra: Az ipari foglalkoztatds alakuldsa az EU-csatlakozés és a vélsdg id8szakdban (%)
Industrial employment in the accession period and the crisis (%)
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Forrds: az Eurostat adatai alapjdn a szerzd szdmitdsai és szerkesztése.
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mikddott), vagy az innovécidtranszfert dsztdnzd tdmogatdsok és intézmények
meger8sitésével (Csehorszdg és Lengyelorszdg). Az ezekben az években sziile-
tett jraiparositdsi stratégidk - amelyeket Magyarorszdgon tdmogatéi és ellen-
781 is elGszeretettel tartanak valamiféle bogaras kiilonutassdg megnyilvanuld-
sdnak - valjdban az egész EU-ban (s8t, a kordbban f8ként ,implicit” vagy
Jrejtett” iparpolitikéval €18 Egyesiilt Allamokban is) ismét polgarjogot nyert j
iparpolitika kézdsségi célkitlizéseit és eszkozeit kdvetd koncepcidkbdl taplalkoz-
nak (A stronger European industry for growth and economic recovery 2012; For
a European industrial renaissance 2014). A nemzeti stratégidk, ahogy més terii-
leteken is, gyakran apré részleteikben is megegyeznek az uniés dokumentu-
mokkal, kitlizétt céljaik pedig (mint pl. az ipar részesedésének 30%-osra
emelése a brutté hozzdadott érték el8allitdsdban Magyarorszdgon) - Lengyellel
és szerz8tarsaival (2016) egyetértve — ambicidzusak, de nem elérhetetlenek. Az
unids célérték 2020-ra 20% volt; Németorszag mellett Csehorszag, Szlovénia és
Magyarorszag mar 2014-ben is megfelelt ennek az elvdrasnak, de Litvania, Szlo-
vékia, Lengyelorszdg és Esztorszdg sem 4llt tavol téle (3. dbra). Ezzel egyiitt is
valdszintibb, hogy az Ujraiparosoddsi folyamatok - multiplikdtor-hatdsaikon
keresztiil - végs6 soron a gazdasdgszerkezet tovabbi tercierizicidja felé mutat-
nak majd, részben a fogyasztds emelkedésén keresztiil, részben az iizleti szol-
géltatdsok (térben mégolyan egyenlétlen) fejlédésével.

3.4bra: A feldolgozdipar ardnya az EU-tagéllamok brutté hozzdadott értékében (2014, %)
The proportion of manufacturing in the EU member countries’ Gross Value Added (2014, %)
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Megjegyzés: A fehér oszlopok a posztszocialista EU-tagdllamokat, a fekete oszlopok a régi EU-tagdllamokat, a sziir-
ke oszlopok pedig a déli periféria orszdgait jelélik. Belgium, Bulgdria és Romdnia vonatkozd adatai nem érhetdk el.
Forrds: Az Eurostat adatai alapjdn a szerzd szerkesztése.
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Bér a kiilfoldi m(ikddd téke dltal vezérelt fejlédési modell sok tekintetben
sikeresnek mondhaté, tobb ponton fenntartdsokkal kell kezelniink. Egyrészt az
ipari integrdcid el6nyei térben rendkiviil egyenlbtlentil jelentkeznek, és a teriileti kii-
lonbségek novekedése tartésnak igérkezik. Csak a kdzép-eurdpai régidk aranylag
szlik kore tekinthetd a posztszocialista ipari atalakulds nyertesének, mikdzben a
tékedramlasok 4ltal elkertilt ipari térségekben a kordbbi ipari bazis leépiilését
nem kdvette sem az Uj, versenyképes ipardgak, sem a magas hozzdadott értéki
szolgaltatdsok letelepiilése. A kiviilr8l vezérelt (exogén), pozitiv utfiiggdségen
nyugvé fejlédési modellen kiviil nem sok latvanyos sikertdrténetrdl beszélhe-
tiink, a metropolisztérségek sajitos versenyképességi pélydja pedig még annyi-
ra sem madsolhaté a periféridk szdmdra. Az egyenlStlen fejlédés komoly
tényez8vé valt a teriileti és tarsadalmi kiildnbségek alakuldsaban, és nem latszik
olyan véltozas sem, amely enyhiilésiik felé mutatna.

A transznaciondlis véllalatok beruhdzdi viselkedése a koncentrdlt dekoncentrd-
cié elvét koveti: a globdlis térben széttertild haldzatok szubnaciondlis szinten
rendkiviil koncentrdlt telephelyeken jelennek meg; és a jelentds térbeli diszperzié
csak az értéklanc alacsony bérszinvonaly, alacsony tudéstartalmu szegmenseire
jellemzd. A technikai szaktudds komplexitdsa eredend8en sz{ir6ként viselkedik; a
tuddsteremtés folyamatai pedig erdsen lokalizalt, ,ragadds” tevékenységek
(Tammarino, McCann 2010). Gatat szab a magasabb szegmensek megjelenésének az
a probléma is, hogy a globdlis szétteriilés legjobban az érett fejlédési stddiumu
ipardgakra jellemz8, amelyek részegységek alapitdsaval, az értékldnc nemzetkozi
szétteritésével, valamint termelési halézatokkal reagdlnak az éket ért kihivasokra,
s koziiliik is elsdsorban a koncentralt termelésbél szarmazé csokkend hozadékokra
(Potter, Watts 2011). A periféridk igy nagyon csekély esélyekkel indulnak a nagy
1éptékd, értékes ipari beruhdzasok megszerzéséért folytatott kiizdelemben: ha dGgy
tetszik, periféria mivoltuk eredend@en kizarja &ket a potenciélis gySztesek koré-
bdl. Az értékes ipari tevékenységek megszerzésének esélye a beszallitéi haldzatok-
ban is alacsony. A K+F- és innovécids tevékenységek korlatozottan megjelennek az
»izemcsarnokon belili” folyamatinnovéciéban és inkrementélis innovaciéban, de
nem eredményezik a nyugatihoz hasonlé nagy 1éptékli K+F-centrumok letelepiilé-
sét, mivel a beruhdzdk a viéllalati kdzpontjaikhoz kdzel veszik igénybe ezeket a
szolgaltatdsokat (Pavlinek 2014; Pavlinek, Zizalova 2014; Sipikal, Bucek 2013). A
periferikus régidk ezen feliil egy tovébbi dilemméaval is szembestilnek: a felzarkéz-
tatd szemléletdl, szocidlis célokat szolgdld teriiletfejlesztés érdekei a minél széle-
sebb foglalkoztatds és a munkaerSpiaci integracié felé mutatndnak, a globélis
verseny és a fenntarthatsdg szempontjai viszont a sziikebb, de versenyképesebb
ipari tevékenységek felé. Ez az ellentmondas belathaté idén beliil csak enyhithetd,
de valészintleg nem oldhaté fel - mikdzben a periféridk a szolgéltatésalapd fejls-
dés kedvezd eredményeibdl is csak nagyon korlatozottan részesiilnek majd.

A kiilfsldi miikodg t8kén alapt versenyképesség masodik korlatjat a kiilsé
tékefliggbség problémdi jelentik, amelyek egyre nagyobb mértékben jelentkeznek
a koltségalapu versenystratégidk kifulladdsaval és a versenyképesség ,,magas



44 Lux Gdbor

utjat” kovetd fejlédési utak kialakitdsara irdnyuld kisérletekkel. Ez a dilemma
nem is tekinthet§ , posztszocialista betegségnek”, hiszen szdmos, dsszeszereld
tevékenységekre szakosodott nyugat-eurdpai ipari térség mar évtizedekkel ko-
rabban szembesiilt azzal, hogy a véllalati telephelyvalasztasi politikdk aldozata-
vd is valhat (Humphrey, Schmitz 2002). A kapitalizmus angolszdsz (,liberélis”)
és kontinentdlis (,,koordindlt”) véltozatatdl is eltérd fiiggd piacgazdasdgi modellt
(dependent market economies) kovetd kozép-eurdpai gazdasdgok azonban
nyugati tdrsaikndl sokkal erdsebben kitettek a tSkefiigg8ség kockazatainak
(Nolke, Vliegenthart 2009; Pogatsa 2016; Szanyi 2016). Bar a fiigg8ség kétirdnyd,
a kdzép-eurdpai ipari térségek sokkal jobban fliggnek a nyugati befektet8ktdl,
mint forditva (a tét nem a kiemelkedd versenyelénydk elvesztése, hanem eg-
zisztencidlis fenyegetés); és mig az el8bbiek szdmdra a fiiggés egy egyirdnyd re-
l4ci6, az utdbbiakndl csupdn egy tobbirdnyl viszonyrendszer egyik, mégoly
fontos irdnya. A kiilsé forrasbdl taplalkozd, kiviilr8l hozott tudast, technoldgia-
kat és forrdsokat felhasznald, kiviilrdl irdnyitott iparnak az aldbbi lehetséges
problémékkal kell szembesiilnie:

- A dudlis kézép-eurdpai ipar jelenlegi versenyképességét megalapozé té-
nyez8k kdnnyen vélhatnak a jovébeli feljebb 1épési torekvések gatjaiva,
és sziikitik az endogén fejlédés felé mutatd evolicids alternativak feltd-
rasanak esélyeit.

- A transznaciondlis véllalatok, a maguk részérdl teljesen logikusan, eltérd
viselkedést mutatnak hazai piacaikon és kiszervezett részlegeik esetében.
Az értéklanc legértékesebb szegmensei a véllalati kdzpontok kozelségé-
ben maradnak, a periféria termel8 kapacitsai pedig kevesebb figyelmet
kapnak és kdnnyebben feldldozhatdk. Ennek a viselkedésnek nemzeti
eltérései is megfigyelhet8k (pl. a német vallalatok magasabb, az ameri-
kai és tavol-keleti vallalatok alacsonyabb hajlandésdga a magas terme-
1ési funkcidk letelepitésére). A vallalatokon beliili beruhdzasokért foly
nemzetkozi harc, ha nem is zérus Osszegll jatszma, jelent8s érdekkonf-
liktusokkal jar, és mind révid, mind hosszd tdvi vesztesei is vannak.

- Az er8s hazai véllalatok hidnya tovagytirizé hatdsokat kelt a szolgdltatd
szektorban is. Csdkevényesek maradnak a fejlett lizleti szolgéltatdsok,
mert azokat a véllalatok kézpontjaikhoz kozel, az eurdpai és észak-ame-
rikai centrumtérségekben veszik igénybe; elmaradott az alkalmazott
kutatdsok és innovécidk rendszere, mivel a telephelyek tobbségére ilyen
tevékenységet nem helyeznek ki; és nem épiil ki 4j, a véllalatoknak ked-
vezd finanszirozési rendszer, mert nincs szervezet, amely rendszeresen
igénybe venné Sket.'? A hidnyok olyan dimenziékban is megmutatkoz-
nak, amelyeket a kdzvélekedés nem tart az ipar szerves részének - pél-
ddul az erds nemzeti mérkékban (gondoljunk az amtigy nem élvonalbeli
olasz ipar itt élvezett elényeire), a formatervezés és design teriiletén,
vagy a marketingben. Ezek a szolgéltatdsok vagy nem jelennek meg a
fiigg8 orszdgokban, vagy korlatozottak maradnak.
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- Szdmottevd kdzép- és hosszu tavua kockdzat szdrmazik a tékemozgdsokbdl.
A transznaciondlis véllalatok részlegei nagyon erds versenyt folytatnak
a profit Ujbdli befektetéséért, és a véllalati kdzpontok stratégidi konnyen
ddnthetnek annak repatridldsardl vagy méshol torténd felhasznaldsardl.
A koltségelénydk csokkenése kilépésre 6sztondzheti az alacsony ténye-
z8intenzitésti termelésre szakosodott véllalatokat, ipardgakat (pl. a
kdnny(ipar vagy - az elmult években jél ldthaté mdédon - az elektroni-
kai ipar szerepl8it).

- A sikeres ipari térségeket is fenyegetik a kiszoritd és eltémddési hatdsok,
amelyek visszafogjdk a tovabbi tdkebefektetések hatékonységat, és a
képzett munkaerd elszivdsaval, a helyi piacok lefsl5zésével a térségi kis-
és kozépvallalati szektor tovabbi héattérbe szoruldsat és a meglévd helyi
ipari hal4zatok felbomlasat eredményezhetik.

- A fiiggd modell legfontosabb mellékhatédsaként a kiilsé t&keberuhaza-
sokra alapozott modellben alacsony a pénziigyi, humdn és tdrsadalmi t6ke
akkumuldcidja. A liberélis és koordinalt piacgazdasdgokkal szemben a
fiigg8 piacgazdasdgok torténelmi tékehidnya djratermeli magét; kiilo-
nésen az id6rél idére bekdvetkezd, a gyakori rendszervaltdsokkal jaré
transzformdcids veszteségeknek (G4l 2013) kdszonhet8en. A véllalatok-
ban megtermelt profit a munkabéreken és beszedett adékon keresztiil
fontos multiplik4tor-hatdsokat generdl (bar a befektetésvonzé politikak
révén kénnyen jutnak olyan versenyel8nyckhoz, kozterheik ideiglenes
vagy tartds csokkentéséhez, amelyekrdl egyszerti halandék nem is al-
modhatnak), de a legfontosabb eredmény, a t8keképz8dés és az 1j valla-
latok térségi megudjuldst elésegitd kialakuldsa elmaradhat.

- Az alacsonyan tartott bérszinvonal dsztonzi a jobb jovedelmi viszonyo-
kat és életkoriilményeket kindld hazai és eurdpai centrumtérségek felé
irdnyuld tartdés migrdcids folyamatokat, amelyek aldakndzzék egyes térsé-
gek vagy teljes nemzetgazdasidgok huméntdke-akkumuldcijat is.

Nyilvdnvald, hogy a fenti problémdk kialakuldsa nem egyediil a kiils§ t8-
kebefektetSk felel8ssége, és orvoslasuk sem varhaté el télitkk. Ugyanakkor be-
l4thatd, hogy a fiiggd piacgazdasdgi modell nagymértékben hozzdjérul a kizepes
jovedelm fejlédés csapddjdnak (middle income trap) kialakuldsdhoz, s még ezen fe-
lil is sulyos fenntarthatdsagi dilemmaék terhelik. A fiigg8ség rendszerei dnma-
gukban 6rdégi kort formdalnak, amelybdl kiilsndsen nehéz kitérni. A vallalatok
és ipari térségek ugyanis konnyen olyan fejlédési palydkra kényszeriilhetnek,
amelyek vagy nem képesek biztositani a versenyképesség magas utja felé vals
elmozdulést, vagy fenntarthatatlanoknak bizonyulhatnak.

Harmadikként emlitést kell tennem a feljebb lépés és endogén névekedés lehe-
tdségeit, pontosabban a tuddsalapti gazdasdg meghonosoddsdt hdtrdltatd korldtokrdl is.
A kordbban mér emlitett térségi halézatok fejletlensége mellett ugyanis leg-
alabb ilyen gyenge labakon 4ll a tudashélézatok fejlettsége, a kollektiv tanulds
és az innovacids rendszerek teljesitéképessége. Ezen a téren Kdzép- és Délkelet-
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Eurdpédban csak Szlovénia adottsdgai érik el a megfelel§ szinvonalat. A térség
fennmaradd részét, kiilongsen a délkeleti orszagok csoportjat vizsgalva a kép
lényegesen kedvezStlenebb: nem csupdn az innovativ, tudasintenziv ipar, ha-
nem a tuddsalapi gazdasig alapvetd feltételrendszere is elmaraddsokkal kiizd.
A Vildgbank 4ltal készitett, a tuddsgazdasdgra valé felkésziiltséget vizsgdlé po-
tencidlfelmérés adatai alapjan szembet(ing, hogy mind a tudas hasznositasdban
elért teljesitmény (tuddsgazdasdgi index), mind a potencidlisan felhasznalhaté
tudds (tuddsindex), mind pedig ezek részindexei - az innovdacidpolitika dsztoén-
z8i és intézményei, az oktatds és emberi eréforrasok teljesitménye, az infokom-
munikdcids technoldgidk elterjedtsége - jelentds lemaraddst mutatnak (World
Bank 2012). A délkeleti orszdgok csoportjdban egyediil az infokommuniké4cids
ellatottsag volt ardnylag kedvezd; lemaradasuk 4tlagosan kétszer akkora volt a
visegradi orszdgok és Szlovénia alkotta csoporthoz képest, mint azoké az EU 15-
0khoz. A posztszocialista dtalakulds paradoxona, hogy pont azokban az évtize-
dekben, amikor vildgszerte egyre erésebb bizonyitékok édllnak rendelkezésre a
tudas gazdasagi fejlédésben jatszott szerepének jelentéségérél, a makrorégid
orszagai a flinyirdszerd fiskdlis megszoritdsok prédajaként kezelték a térsadal-
mi fejlédés két alappillérét, a kdzoktatast és az egészségiigyet.

Kovetkeztetések a fenntarthaté iparfejlédésrol

Huszondt év hosszd id6, és elég ahhoz, hogy a lezajlott 4talakuldsi folyamatok
kdvetkezményeit mar ne egy dtmeneti idészak termékeinek, hanem tartds fej-
18dési jegyeknek tartsuk. Kénnyen beldthatd, hogy az ipar térformald szerepe, a
gazdasdgi novekedésre és egyes régidk, térségek foglalkoztatdsara gyakorolt
hatdsa miatt nem hagyhaté figyelmen kiviil a valsdg utdni K6zép-Eurdpdban
sem. Az iparfejlédést azonban térben differencidlt folyamatként kell értelmez-
niink mind az empirikus elemzésekben, mind a fejlesztéspolitikdban. Mikdzben
a metropolisztérségek, kozponti régidk szdmdra kovethetd utnak tiinik egy
doént8en szolgéltatdsalapti fejlédési palya (egyes innovativ ipardgak és az ipar-
hoz kapcsolddd fejlett {izleti szolgaltatdsok kitiintetett szerepével), az ipari 4t-
alakulds nyerteseivé val6 dtmeneti régidkban és a kiiiresedd periferikus régidk
felzarkdztatasdban a posztindusztridlis gazdasdg nem jelenthet ipar nélkiili fej-
18dést; kiegyensulyozott gazdasdgszerkezet megteremtésére van sziikség, ennek ér-
dekében pedig az ipari és szolgdltatd tevékenységek kombindcidira alapozott stra-
tégidkat érdemes kdvetni. Ezekben a kombindcidkban névekvd jelent8ségre
tesznek szert az erésen lokalizalt versenyképességi tényez8k, amelyek egyben a tér-
ségi (Gjra)specializacid, a hdlézatokra alapozott endogén fejl8dés épit8kavei.

A specializdcié elsdsorban nem egyes vallalatokat kell, hogy jelentsen, ha-
nem atalakithatd, tjabb és Gjabb fejlesztési célokra és ipari tevékenységekre f6-
kuszélhatd, atallithatd rugalmas tuddskészletet és szervezeti rendszert. A kdzelmultban
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a visegradi orszdgokban madr jelentkeztek a tulzott autSipari szakosodds kedve-
z8tlen mellékhatdsai (pl. az autdipari ciklus megjelenése a magyar GDP-adatok
hulldmzésdban), illetve fel kell késziilni r4, hogy egyetlen ipardg ilyen mértéki
uralma kiszolgéltat a kiils6 sokkoknak, és a régi ipari térségekhez hasonlé hals-
zati-agglomerdacids problémak kialakuldsat eredményezheti. Ebben és a hasonl
esetekben a generikus ipari tudds szerepét érdemes hangsulyozni: az autdipar
konverzidja pl. szdmos Gj gépipari tevékenység meggyokerezéséhez vezethet,
mig az elmult évtizedben egyre inkdbb meggyengiil§ elektronikai dsszeszereld
tevékenységek kivéltdsdra az infokommunikacids tevékenységek és a szoftver-
ipar tlinnek a legalkalmasabbaknak.

A kovetkezd évtizedekben nincs realitdsa a kiilf6ldi mitkddd téke és know-how
széles kord kivdltdsdnak, de a fejlédési modell gyengeségeit orvosolni sziikséges. A
kiilfsldi m(ikdé tékén alapuld fejlédés elsé masfél évtizedének latvanyos sike-
rei nem a semmiben gyokereztek, és a fejlédés kiugré titeme nem volt fenntart-
haté. Ebben az id8szakban ugyanis nagyrészt az a latens ipari potencidl alakult
Ujjé, amelyet a szocialista nagyvallalatok, termelési rendszerek felbomlédsa sza-
baditott fel, és a kiilfoldi beruhazdk foglaltak 4j rendszerbe - a sajat érdekeik és
elképzeléseik szerint. Nyilvanvald, hogy ez a sors sokkal kedvez8bb volt, mint
azon ipari térségeké, ahol az egykori ipari bdzis nyom nélkiil vagy csak néhany
utddvallalatot maga mogott hagyva tiint el, és nagy vonalakban - bar nem min-
den esetben - egyetérthetiink Szanyi (2016) azon érvelésével, hogy még az eld-
nydk és hatrdnyok egyenlStlen megosztasaval jard globélis piaci integracié is
jobb alternativa, mint az abbdl valé kimaradas. Mindez azonban nem mentesit a
kiilsg tékefiiggés mérséklésének feladatai aldl.

A kozép-eurdpai orszagok jelenlegi kiszolgéltatottsiga els@sorban két dton
mérsékelhetd. Egyrészt erdsiteni kell a kiilfoldi m(1k6ds t6kén alapulé ipari tevé-
kenységek teriileti bedgyazottsagat, és el8segiteni az értékes ipari funkcidk meg-
telepedéséhez vezet§ ipardgi feljebb 1épést. Masrészt a kordbbindl sokkal tobb
figyelmet kell szentelni a vallalati 6koszisztéma kiilfsldi nagyberuhdzék melletti
szerepl@ire is. Hidnyzik a nemzeti bajnok vdllalatok kére, pedig ezek nemcsak a kelet-
azsiai fejlesztd allamok felzdrkézasaban, hanem a ma fejlett eurdpai orszdgok
iparfejlédésében is kulcsszerepet jatszottak. Nincs annak realitdsa, hogy a rend-
szervaltasokkal elveszett nagyvallalatok feltdmaszthatdk vagy egykdnnyen ujak-
kal pétolhatdék lennének, de amelyek fennmaradtak, ott aktiv allami segitséggel
érdemes tdmogatni a hazai beszallit6 rendszerek felépiilését; masrészt az elérhetd
iparpolitikai eszkdz6k maximdlis kihasznaldsdval 6szténdzni azt, hogy a sikeres
kisvallalatok versenyképes kozépvallalatokka fejlédjenek, a kdzepesek pedig ver-
senyben maradva a német modellhez hasonlé tébbgeneraciés cégekké fejlédje-
nek. A Magyarorszagon az elmilt években (nem csak az iparban) megfigyelhetd
gyakori kilépési stratégidk, a versenyképes piaci szerepl6kké kinévé hazai valla-
latok kiilfldi befektetdi csoportok kezébe adésa sulyos figyelmeztetés a gazda-
sagpolitika alakitéinak, és komoly novekedési korlatokra utal; de a probléma
tiikérképei a tobbi kzép-eurdpai orszdgban is minduntalan felt{innek.
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Akdr a kilfoldi tékén alapuld véllalkozdsok értékes tevékenységeinek
megszerzése a cél, akdr a hazai ipar megerdsitése, az iparfejlédés fenntarthatd
fejlédésének legfontosabb zdloga azonban a tényezdelldtottsdg tartds javitdsa. Ez a
tékefinanszirozds lehet8ségeinek javitdsat, a megfelel§ munkaelldtottsagot, a
szabélyozasi, adéztatasi kdrnyezet javitasat is sziikségessé teszi, kulcstényezdje
azonban a tudésalapt tarsadalom f& eréforrdsa, a humdn téke lesz. Az allami
politikdk legjobban megtériil§ beruhdzdsa a képzés, elsésorban a szakképzett
munkaerd Kozép-Eurdpa-szerte egyre nagyobb problémakat jelentd hidnydnak
csSkkentésével. Ez a probléma mindkét {8 fejlddési itnél felmeriil, orvoslésa te-
hét kiemelked8 nemzetgazdaségi érdek. A magas képzettséggel és az alkalmaz-
kodas, élethosszig tartd tanulds képességével felvértezett szakemberek széles
rétege mar ma is stratégiai kérdés és az ipartelepitési dontések egyik f8 kritéri-
uma, de teljes jelent8ségét a kovetkezd évtizedekben nyeri el. Az alacsony kép-
zettségi szintet igénylS vagy betanitott munka egyre noévekvs hdnyadénak
gépesitése mellett ez a fajta ipari munka a beldthatd jovében is keresett marad,
és széles rétegek szdmdra kedvez8 bérszinvonal elérését teszi lehetSvé.

KOsz6netnyilvanitas

A tanulmény elkészitését az NKFIH NK 104985 szdmu kutatdsa (,,Uj térformélé erdk és fejlédési pa-
lyak Kelet-Eurépaban a 21. szdzad elején”) és a Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztond{j tdmogatta. A szerzg
koszonettel tartozik a tanulmdny két anonim lektordnak, akik javaslataikkal és birdlataikkal segitet-
ték a kézirat dtdolgozasat. A fennmaradé tévedések a szerzét terhelik.

Jegyzetek

1 Jelen tanulmény elsésorban a visegrddi négyekkel, médsodsorban Szlovénidval, harmadrészt
Romdénidval, Bulgdridval, valamint Jugoszldvia utédallamaival foglalkozik. A kévetkeztetések t5bb-
sége mindhdrom orszagcsoportra érvényes, de - a kiilfoldi miikdddtSke-beruhdzasok eltérd szint-
je és befolydsa révén - mds-mds mértékben. A 6 kiilldnbségeket a tanulmény kiilon térgyalja.

2 Més megkdzelitésbél kiindulva, de hasonlé térfelosztdst rajzolnak ki Kuttor (2010), Kuttor és
Hegyi-Kéri (2012), valamint Lengyel (2012) tanulmdanyai.

3 Az dsszehasonlithat6sdg érdekében Csehorszdg, Romdnia és Szlovdkia esetében dsszevontam
a févarosok és kornyezetiik adatait.

4 Valamelyest eltérd szemléletet képvisel Szabd és Farkas (2014), akik a modern ipar csomé-
pontokba koncentrélt szervez8dése mellett érvelnek - alldspontjuk szerint térségiinkben a
hagyomdnyos bdnyészati-ipari korzetek meggyengiilését kdvetSen az ipar nem képez 8ssze-
fiiggd térszerkezeti elemeket (tengelyeket vagy zénédkat).

5 A delokalizdcié (attelepités) helyett helyesebb iparvallalatok, ipardgak utédlas nélkiili elttiné-
sérdl, destruktiv dezindusztrializacids jelenségekrdl beszélni.

6 A gylriipardgi kdrzet torténelmi gyokereirdl lasd egy nemrég megjelent tanulménykétet rendkiviil
gazdag anyagat (Germuska, Honvdri 2014; Honvéri 2014; Jakab 2014), valamint Rechnitzer (2016)
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monografidjat. A torténelmi mintdk Kecskemét autSipara esetében is kimutathatok. A Mercedes
letelepiilését joval megel8zte az 1964-ben létrehozott Gépipari és Automatizaldsi Miszaki Féiskola,
az 1962-t6l m(ikdd Pneumatikus és Hidraulikus Gépelemek Gyéra, a gyar Knorr-Bremsével kétott
1972-es licenszmegallapoddsa, majd 1989-es vegyesvallalattd alakitdsa, privatizaci6ja. A varos tehat
komoly gépgydrtasi hagyomdnyokra tdmaszkodhatott, amikor a beruhdzasi dontést meghozték.

7 Lasd pl. a kiviilr8l irdnyitott délolasz modernizacié példdjat a helyi gazdaségba beilleszkedni
képtelen nagyiparral (,sivatagi katedrdlisok”: Dunford, Greco 2007; Greco, DiFabbio 2014;
Horvéth 1998), vagy a foldrajzi nihilizmusbdl kiinduld, s a teriileti szempontokat késdbb is
héttérbe szorité 4llamszocialista iparositds sulyosan diszfunkciondlis teriileti kdvetkezmé-
nyeit (Lux 2016). A probléma természetesen nem sz(ikithetd le a multra: Lovering (1999) az 0jj
tertileti politikédk kapcsdn megfogalmazott kritikdja ma is érvényes.

8 Magyarorszdgon erre Gydr szolgéltatja a legjobban feltdrt és a kdztudatban legélénkebben é18
példat (Rechnitzer 2016), de a kdvetkeztetések jél alkalmazhatdk a kézép-eurdpai feldolgozd-
ipari integracids zénaba sikeresen beilleszkedd ipari térségek zomére.

9  Aproblémaa fejlett orszagok periferikus térségeiben is ismert (Kasabov 2011; Nuur, Laestadius, 2010).

10 Alekérdezés sordn 540 angol nyelvii kérdSivet juttattunk el kozép-eurdpai orszagok kivélasztott
teriiletfejlesztési szereplSihez. A visszaérkezett 154 kérd6iv valaszadési ratdja 18%. A valaszok
33%-a egyetemekrdl, 31%-a fejleszt§ szervezetektdl, 16%-a teriileti statisztikai tigynokségektdl,
20%-a pedig vérosi onkormdnyzatoktdl érkezett. A févirosok ardnya 17%, a vidéki vélaszoké
83% volt. A vélaszok orszdgos bontésa: 30% Lengyelorszdg, 19% Csehorszag, 15% Magyarorszdg,
10% Bulgdria, mig a fennmaradé orszdgok ardnya egyenként 10% alatt maradt.

11 Mint Jiirgens és Krzywdzinski (2009) bemutatja, a nyugati beruh4zék évakodtak attdl, hogy a
szocidlis partnerség intézményeit meghonositsdk Kozép-Eurdpdban; ugyanakkor a képzett
szakmunkdsok all4sai formdlis garancidk hidnyéban is aranylag biztonsdgosaknak szdmitanak
a fokozatosan kibontakozé munkaer8hidny koriilményei kozott. Hozzétehetjiik, hogy a hazai
tulajdont vallalatok még ennyire sem nyitottak a munkavallalék érdekérvényesitésére; a
szakszervezetekhez vald viszonyuldsuk tébbnyire nyiltan ellenséges.

12 A magas kiilfoldi tulajdonhdnyadu bankszektor eredendéen nem mutatott magas hajlanddsa-
got a kiterjedt vallalkozdi hitelezésre. A z6mmel hazai tulajdont szlovén bankok esetében a
helyzet kedvez8bb, bar a probléma ott is 1étezik (Mérec, Raskovic 2011).
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