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G. Fekete Eva kotete kiiléndsen azok széméara fogalmaz meg rendkiviil értékes
gondolatokat, otleteket, javaslatokat, akik a mindennapokban a hazai vidéki te-
rek foglalkoztatési problémadinak kezelésén faradoznak, és a lokdlis sajatossagok
figyelembevételével helyi eréforrdsokon alapuld foglalkoztatdsi megolddsokat
igyekeznek taldlni. E lokdlis torekvések a kormanyzati intézkedéseken kiviil, il-
letve annak részeként egyre nagyobb jelent8ségliek.

A kotet a szerzd altal vezetett és koordindlt masfél évtizedes (2000-2014)
kutatémunka tapasztalatait oly médon foglalja 8ssze, hogy azok alkalmasak le-
gyenek tAmpontot adni a vidéki terekben jelenleg is zajlé tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok megértéséhez. Az eurépai mintdktdl tobb tekintetben eltérd hazai
viszonyokat, teriileti egyenlStlenségeket kiemelten kezel munkédban hat kuta-
tasi program Osszegzése olvashatd. Fékuszban a vidéki Magyarorszag, f6ként az
észak-magyarorszagi térség legégetdbb problémdi allnak, beleértve a vidéki
tartés munkanélkiiliség kialakuldsdnak okait, jellemzgit és kezelésének lehetsé-
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ges médjait (2000-2002); a szocidlis gazdasdg regionélis feltételrendszerének
vizsgalatat (2004-2006); a munkavillaldsi motivaciék id8beni és térbeni alaku-
ldsdnak elemzését (2006); a romdk munkavéllaldsat gatld tényezdket (2008); va-
lamint az dnkormanyzatok és civil szervezetek foglalkoztatdsi kapacitdsainak
novelési lehetdségeit (2010-2011, 2012-2014). A vidéki foglalkoztatds témako-
réhez kapcsol6déd kutatdsi programok feldolgozésa, eredményeinek 8sszegzése
elméleti és gyakorlati oldalrdl kdzeliti és magyardzza a foglalkoztatési problé-
makat. A vidéki terekben vizsgélt jelenségek megértését egyrészt a szerz§ sajat
elméleti modelljei (pl. a munkaviéllaldsi dontés szempontrendszere, a romdk
munkavillaldsdnak el8segitésében érintett szerepl8k kapcsolatai), masrészt ha-
zai és nemzetkozi gyakorlati példdi (pl. a szocidlis véllalkozdsok tipusai és jogi
helyzete néhdny eurdpai orszdgban) segitik. Az egyes kutatdsi programok 6nél-
16 fejezetekként, idérendi sorrendben jelennek meg a kdnyvben. Az elsé,
Osszegzé fejezet vetiti el6re azokat a fent emlitett kutatasi irdnyokat, valamint a
hozzajuk kapcsolddé legfontosabb megéllapitdsokat, amelyekkel a tovabbi feje-
zetek részletesen foglalkoznak. Tematikusan szorosan Gsszefiiggd kutatdsokrdl
1évén sz0, az egyes fejezetek bizonyos mértékig fedik is egymadst azaltal, hogy
ugyanazt a kérdéskort méds-mds nézépontbdl kozelitik, vagy éppen kiilonbszs
problémdkat hasonlé okokra, hittértényezékre vezetnek vissza. Erre példa a
vonatkozd jogszabalyok, korményzati beavatkozdsok és helyi foglalkoztatasi
kezdeményezések Osszegzése, melyeket valamennyi kutatds esetében attekin-
tett a szerzd - ezzel is erdsitve az egyes gondolati egységek kozotti kohézidt.

G. Fekete Eva a vidéki térségek elmaradottségéra, perifériajellegére nem
hazai sajdtossagként, hanem vildgjelenségként tekint, amely az agrargazdal-
kodés szerepének és jovedelmez8ségének visszaszoruldsdra, a gydripari fej-
16dés korszakabdl valé kimaraddsra, a foldrajzi és kommunikécids elszige-
teltségre, az elvdndorlds okozta népességvesztésre és az elmaradottabb élet-
koriilményekre vezethet8 vissza. Ezek a globdlis okok azonban ma meg-
fordulni latszanak és a rurdlis térségek ,,uj esélyeket” kaphatnak, amelyek a
vidéki munkalehet8ségek megjelenését, valamint a varos-vidék kapcsolatok
dtalakuldsat eredményezhetik. A szerz8 emlit néhany példat arra, miben rej-
lenek ezek az ,\ij esélyek”. Ennek kapcsdn az egészséges élelmiszerek irdnti
novekvd keresletet, a megijuld energiaforrdsok irdnti igények fokozddésat, a
telephelyvalasztdsukban is rugalmasabb kisvéllalkozdsok szerepének néve-
kedését, valamint az infokommunikacids eszkdzok terjedését emeli ki. Ugy
vélem, ezeket - a jellemz8en kiviilrdl érkezd - a rurélis terekkel szemben t4-
masztott U keresleti igényeket a vidéki kozosségeknek minél elébb fel kell
ismerniiik, és ki kell hasznalniuk. Nem feledkezhetniink meg arrél sem, hogy
e lehet8ségek kihaszndldsira nem minden vidéki teleptilés 4ll készen. Rurdlis
tereink teljesit6képessége teriiletileg differencialt, gazdasdgi aktivitdsuk igen
sokféle (Kovécs, Farkas, Perger 2015), csupdn a szerencsésebb helyzetben 1é-
vG kozosségek képesek idében reagélni az Gjabb és tjabb tarsadalmi, gazda-
sagi és kdrnyezeti kihivasokra.
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Az Uj tényezk jelent8sen at is alakitjdk a vidéken él8k sorsat, életkoriil-
ményeit, megélhetési viszonyait, a varos és a vidék kapcsolatét, a kozsttitk mi-
kdd8 munkamegosztds rendszerét. Fontos, hogy a kiilonbdz8 Gjitasokat a vidéki
kdzdsség minél konnyebben elfogadja, ne tanusitson azonnal ellendlldst az dj
otletekkel szemben. (Emlithetjitk Szérényiné (2015) kutatdsait, amelyek jél bi-
zonyitjak, hogy az djitdsokat befogadd kézeg nagymértékben képes befolydsolni
a rurdlis innovécié sikerességét.) Felmeriil a kérdés, vajon melyek azok a tulaj-
donsdgok, amelyekkel rendelkeznie kell egy vidéki kozosségnek ahhoz, hogy
kdnnyebben elfogadja a sziikséges véltoztatdsokat, s6t akar aktivan részt is ve-
gyen a kiilonféle Gjité kezdeményezésekben? Hogyan lehet felkésziteni Sket a
jovébeli kihivasokra? A 2013-2014 kozott lezajlott vidékkutatdsi program' - az
innovéciét befogadd tér jellemz8it vizsgalva - tobbek kozott ezekre a kérdések-
re kereste a vélaszt. Mivel a falusi tdrsadalom z4rtabb, mint az urbanus tarsada-
lom, ebbdl fakaddan bizalmatlanabb az tjdonsdgok irant. Egy-egy innovécié
bevezetése egyszerre jelent a tdrsadalomnak és a gazdasdgnak is feladatot és ki-
van mindkét oldalrdl meguijuldst. Emiatt el8szér meg kell ismertetni a vidéki
térsadalommal az Gjit6 elképzeléseket, akar képzéseket is kell szervezni sza-
mukra. Egy teriiletegység sikerességében ugyanis fontos szerepet jatszik a loka-
lis vagy térségi termelés, valamint a tudds helyes kihaszndldsa (Capello, Caragliu,
Nijkamp 2009). A képzettség ndvekedése el8segiti az innovacidt befogads kozeg
béviilését; {gy kapcsolddik Sssze az oktatds, a vidékfejlesztés és az innovécid. Ez
egyértelmtien igaz a hagyomdnyos agrartermeld vidékre, de hatvdnyozottan
igaz az 4j funkcidkkal gazdagodd vidékre. A szélesebb latdksrrel rendelkezd vi-
déki kozosség elbtt megnyilnak az innovécié dtjai (Borsi, Bajmdcy 2009). Kiilon-
féle felkészitéseknek koszonhetéen képesek lehetnek megtanulni, hogyan
taldlhatnak 0j piacokat helyi termékeik eladdséra, hogyan ismertethetik meg
masokkal sajat orokségiiket, hagyomdnyaikat, szokasaikat, és a sajat tradicidikra
épitve miként képesek Ujitdsokat megvaldsitani (Evans, Papageorgiou 2009). A
képzések szempontjabdl viszont egyaltalan nem hanyagolhat6 el, hogy az adott
vidéki térség eredendben milyen természeti, tirsadalmi és gazdasagi adottsa-
gokkal rendelkezik. A képzés jellegének, tematikdjanak mindenképpen igazod-
nia kell a helyi igényekhez. Azon térségekben, ahol a nagy multtal rendelkezd,
de méra feledésbe meriilt mezégazdasagi tuddsanyagot szeretnék a helyiek fel-
éleszteni - ezéltal novelve a mezdgazdasagi foglalkoztatast -, ilyen irdnyd szak-
képzésre van sziikség. Ha az adott térség vagy telepiilés jelentSs turisztikai
attrakcidval rendelkezik, érdemes falusi szdlldsadasra és vendéglatdsra vonat-
koz6 képzést inditani. Mdas esetben, ha felismerik példdul a megtijulé energia-
ban rejlé lehet8ségeket, akkor erre kell felkésziteni a lakossdgot. A valasztott
utat a kozdsség tagjainak egytitt kell kijelolniiik, de célszerd, ha egy karizmati-
kus személyiség, egy igazdn jé ,,innovator” 4ll a kezdeményezés élére (Uszkai
2014). Egy-egy vidéki térség sikeressége vagy éppen sikertelensége fiigghet at-
tél, mennyire hajlanddk és képesek a lokalis szereplék felkutatni ezeket az j
lehetdségeket, fenntarthaté médon haszndlni a helyi természeti kincseket, ké-
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pesek-e a helyi tdrsadalomban felhalmozott tudédssal értéket teremteni és
mindezek altal gazdasagi el6nydkre szert tenni.

A vidéki terekben 4j funkcidk jelennek meg, kordbban nem alkalmazott
technoldgidkat kezdenek alkalmazni, ami viszont - G. Fekete Eva szerint - foko-
zottan igényli a n8k szerepvallaldsat is, ezaltal az § lehet8ségeik is béviilhetnek.
A szerz$ fontosnak tartja a n6k potencidlis szerepét a vidéki térségekben az
egészséges élelmiszerek, kézmiives termékek el8éllitdsa, a vendéglatas, a rekre-
4cids és informdcids szolgéltatdsok nyujtdsa, valamint a gyermek- és idésgon-
dozés terén. (Az Agrargazdasdgért Felel8s Allamtitkdrsdg (2016) tajékoztatdsa
szerint is a folyamatosan b&viilé hazai agrarinnovaciés halézat? kiépitésében,
kiilénféle szervezési feladatokban jelentds részben nék véllalnak szerepet.) Ezek
a feladatok empatiat, tiirelmet, tolerancit, szépérzéket, kreativitast, kéziigyes-
séget, fejlett kommunikdcids készséget és a tobbfelé koncentralds képességét
kovetelik meg a n6kt8l. A tapasztalat azt mutatja, hogy a nék az elvardsoknak
valé megfelelés érdekében nehezen, csak alapvetd biztonsdguk megdrzésének
tudatdban adjak fel inaktivitdsukat. A szerz8 arra is rdmutat, hogy az 4talakuld
értékrend és normarendszer, az elérhetd eréforrdsok és technoldgidk hatésara
a vidéken €18 ndk érdekrendszere is formalddik. A vidékfejlesztéstél megélhe-
tést, a haztartdsvezetést megkdonnyits életet, egészséges lakShelyet, élelmet,
rekredcids lehet8séget, tarsadalmi kapcsolatokat, tanuldsi és alkotdsi lehetésé-
geket, elismerést és megbecsiilést varnak.

A kotet dtfogdan foglalkozik a vidéki foglalkoztatdssal, hangsilyozva a
kdzfoglalkoztatds és a romaintegracié problémait. E két utébbi témaksrben ki-
rajzolédik a szerz§ hatdrozott, kritikus szakmai véleménye, és a problémak
megolddsa érdekében megfogalmazott - kormanyzati szinten is dtgondoldsra
érdemes - javaslata. A foglalkoztatdspolitika oldaldrdl az egyik ilyen sulyos
probléma, hogy a munkanélkiiliség kezelésében sokdig a passziv eszkdzok (f6-
ként a segélyezés) domindltak. A szegénységi csapddbdl viszont csak az aktiv
eszkdzok alkalmazdsdval, azaz a tartés munkanélkiiliek - lehet6leg legélis - mun-
kaval szerzett jovedelemhez juttatdsdval, a munkaerdpiacra vald visszakeriilé-
sével lehet elmozdulni. Bizakoddsra adhat okot, hogy az aktiv eszkézok (pl.
képzés, szakképzés, munkaerdpiaci programok tdmogatdsa, a mobilitds el8segi-
tése, részmunkaid8s foglalkoztatds, tdvmunka) kére Magyarorszdgon is folya-
matosan béviil. Nagy probléma, hogy az aktiv eszkdzok alkalmazdsa sordn nem
veszik kelléen figyelembe a rurdlis terek sajatossagait. A vidéki munkanélkiili-
ség kezelése jorészt a kozfoglalkoztatasra épiil, amely hozhat ugyan pozitiv
eredményeket, de csapda is lehet. A segélyezés és a valddi munkavégzés kozott
elhelyezkedd kozfoglalkoztatdssal szemben ugyanis 4ltaldban kritikaként fogal-
mazzdk meg, hogy az csak dtmeneti jellegli, nem vezet vissza az elsédleges
munkaerd@piacra, nem javitja a foglalkoztathatdsdgot, zavarja a gazdasagi ver-
senyt, tartds foglalkoztathatésdgi lehet8ségeket szorithat ki, tovabba a sze-
génység tdrsadalmi okait individuélis okkd alakitja (Csoba 2010). De a koz-
foglalkoztatds hasznot is hajthat az egyénnek és a kozdsségnek. Jé szervezés
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mellett a kézmunkdval egészségesebbé és élhet8bbé vilik a telepiilés, és a mun-
kahoz jutas segit a kozosségi moral megbrzésében. A foglalkoztatottak munka-
jukért a segélynél magasabb munkabért kapnak. A munkatapasztalat segitheti a
kdzfoglalkoztatottakat, hogy visszatérhessenek az elsGdleges munkaer@piacra.
Mindemellett a kozfoglalkoztatdsnak hatdrt szab az dllam kozteherviselési ké-
pessége, a kozponti kormdny nem vélhat a munkavallalék tomegeinek foglal-
koztatéjavd (G. Fekete 2015). A kotet tehdt szdmtalan érvet és ellenérvet
sorakoztat fel a kozfoglalkoztatds alkalmazésaval kapcsolatban, a szerzd alap-
vetd meglatasa szerint ez az eszk6z valéban csak dtmenetinek és korlatozottnak
tekinthetd. A kozfoglalkoztatds helyett a tarsadalmi és kdzosségi véllalkozadsok
irdnyédba valé elmozduldst javasolja, melyek az tizleti vallalkozdsokhoz képest
ugyan nagyobb mértékben veszik igénybe az dnkéntesek segitségét, mds - nem
piaci jellegli - finanszirozési forrdsokra tdmaszkodnak, de f8leg olyan terméke-
ket vagy szolgéltatdsokat éllitanak el8, amelyek a helyi kozdsséget szolgaljak. A
magyarorszagi gyakorlatban is taldlunk ilyen jellegli kezdeményezéseket, f8-
ként szocidlis foldprogramok, pénzforgalmat kivéltd szivességi/kaldka/helyi
pénz kordk, nonprofit foglalkoztatasi projektek, valamint szocidlis szdvetkeze-
tek formdjédban. A szerz8 megindokolja az ilyen irdnyt modellvéltés sziikségét,
feltételeit és mddszereit, valamint elemzi a teriileti kiilonbségekre is érzékeny
foglalkoztatési politika felé valé elmozdulds varhaté hatésait. G. Fekete Eva pa-
radigmavaltést siirget, a munkahely-k6zpontisigbdl a munka- és jovedelem-
kdzpontisag felé fordulds irdnydba. A modellvaltas része a helyi foglalkoztatasi
formak diverzifikldsa, ugyanis hosszd tdvon a munkaer8piaci anomélidk csok-
kentése érdekében a tobb ldbon 4llds lenne kivanatos. Figyelembe kell venni
azonban azt is, hogy kiilénb6z8 adottsdgu teriileteken a vegyes foglalkoztatasi
modell elemei eltérd kombindcidkban lehetnek sikeresek. Ez viszont a foglal-
koztataspolitikdban 1éptékvaltast kovetel meg, amely egyértelmlien a lokélis
terekre fékuszal. A vegyes gazdasagra és a teriiletileg differencialt foglalkozta-
taspolitikdra valé atallds, valamint az egyes jovedelemszerzési formak Ossze-
hangoldsa természetesen a munkaerdpiac minden szerepl$jétél véltoztatdsokat
igényel, ami egyuttal kihivdsokat rejt magdban a kormanyzat, a munkavallaldk,
a munkaaddk, az énkormanyzatok, a foglalkoztatas civil szerepldi, valamint a
munkaerdpiaci szervezetek szdmadra egyarant.

A masik hangsulyos gondolatkdr a romdk munkavallaldsat gatlé tényez8k
kezelését elemzi a munkaerdpiacon, f8ként az alacsony szint( foglalkoztatés és
a mélyszegénység sulyos problémdit, annak okait és szocidlis, gazdaségi, politi-
kai kévetkezményeit. A 2002-2003-ban publikalt kutatdsi eredmények szerint a
romak rendkiviil alacsony és romlé munkaerdpiaci helyzetét négy f6 okkal le-
het magyardzni: a munkastruktira valtozdséval és a munkaerdpiac anomalidi-
val; a romdk alacsony iskolai végzettségével, gyenge kompetencidival és a
tanuldsban valé esélyhdtrannyal; a tdrsadalmi hélézatok fejletlenségével és
egyoldaldsagaval, a szegregacidval és diszkrimindciéval; valamint az alacsony
munkavdllaldsi motivacidkkal. Az eddigi megolddsok a problémak latvanyos,
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nagy tomeget érintd, de feliiletes kezelésére épiiltek, igazi elrelépést azonban csak
az okok megsziintetése hozhat. Erre vonatkozdan szintén megfontolandd, empirikus
felmérésekkel megalapozott szakmai javaslatokkal szolgdl a szerz8, kiemelve a roma
értelmiség, a roma véllalkozdk, a civil szervezetek és vezetSinek fontos szerepét.

Osszességében G. Fekete Eva konyve figyelemre mélté gy(ijteménye mind a
vidéki foglalkoztatds, mind pedig a romaintegracié targyaban végzett felméré-
sek legfontosabb eredményeinek 2000-t8l 2014-ig.

Jegyzetek

1 Az MTA és a Magyar Nemzeti Vidéki Kutathélézat (MNVH) kozétti kutatdsi megéllapodés kere-
tében az egyik részkutatds témdja a tirsadalmi és gazdasagi innovacid, valamint a vidéki térsé-
geink innovéciét befogadd képessége volt 2013-2014 kozott.

2 Az agrérinnovécids rendszer szdmos szervezddés kdzos munkéjat hozza magéval technoldgiai,
menedzseri, szervezeti és intézményi szempontbdl, ami hatékonyan segithet az agrartérségek-
nek abban, hogy megfeleljenek a specialis kihivdsoknak. Hétrdnya azonban, hogy a vidéket az
agrariummal azonositja, a vidék 4j, megvaltozott funkcidit nem veszi figyelembe (Bodnar 2013).
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