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Evszadzadok 6ta otthonként tekintiink a Kérpat-medencére, fiiggetleniil a torté-
nelmi eseményektdl. Az etnikai, nyelvi, politikai, demografiai, gazdasagi kiilon-
bdz8ségek ellenére a multban tobbszdr volt példa a nemzetek kozotti egyiitt-
miikodésre, de a széthizasra is. Jelenleg ismét a kezdeményezések, az orszdgok
kozotti egyiittmiikodések, az 4tjdrhatdsag, a felsSoktatasi és a gazdasagi egyiitt-
miikodések iddszakat éljiik. A tdrténelem sordn jellemz8en hasonlé tarsadalmi-
gazdasdgi folyamatok zajlottak le a szomszédos teriileteken, ennek ellenére a
népek, nemzetek sokszor nem egymdstdl vértak segitséget, hanem kiilfoldi t8-
kebefektet8kt8l vagy az Eurdpai Unibtél. Osszességében ma mégis éllithatjuk: a
Karpat-medence teriiletei kiilonb6z8ségiik ellenére is egységet alkotnak.

A Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kozgazdasdgtudomdnyi Kardn 10 éven
keresztiil megrendezett Teriiletfejlesztési Szabadegyetem jubileuma alkalmabdl
konferencidt szerveztek. A rendezvény pddiumbeszélgetéseinek résztvevdi és
tovébbi neves felkért szerz8k irdsaibdl tanulmanykétet jelent meg. Ezt a kdny-
vet mutatom be a recenzidban, amelynek kapcsan egy alapvetd kérdésiink le-
het: mennyire ad koherens, egybehangzé képet a Karpat-medencérdl.

Az Otthon a Kérpat-medencében kotet szerz8i a Kdrpadt-medence mint sa-
jatos eurdpai makrorégid kiilonbdz8 kérdéseit dolgozték fel. Hogyan véltozott
geopolitikai helyzete? Milyen vandorlési, etnikai folyamatok zajlottak le a régi-
éban? Milyen szerepet t6lt be az identitds a tertiileti dtrendez8dés soran? Mi-
lyen tarsadalmi viszonyok jellemzik a térséget? Hogyan alakul 4t a felsGoktatds
regiondlis szerepe? Milyen gazdaségfejlesztési eszkozoket alkalmaztak, és ezal-
tal milyen eredményeket értek el? Hogyan valtozik a hatarok szerepe, mennyi-
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re fontosak az egylittmiikddések, a hatdr menti kapcsolatok a makrorégiéban?

A tanulménykétet 6t tematikus fejezetben jarja koriil a fenti kérdéseket.
Az elsé fejezet hdrom tanulmanya a Kérpat-medence véltozé geopolitikai hely-
zetét tdrgyalja (TSth Imre; Gulyés LdszI6, Szdvai Ferenc; Hajdu Zoltdn), ezek ko-
ziil utébbi tanulmanya az, amely szintetizalé valaszt igyekszik adni a felvetett
kérdésre, a tanulmdny fékuszdba helyezve a Karpat-medencében az elmult
évszdzadban végbement és jelenleg is zajlé demografiai, etnikai, geolégiai, gaz-
daségi, politikai, térszerkezeti és kozigazgatdsi folyamatokat. ,,Az Alpok, a Kér-
patok és a Dindri-hegység hegykoszorija korbezar egy geomorfoldgiai érte-
lemben vett medencét (amelynek léte egyetemlegesen elfogadott), amelyet a
szakirodalomban korszakonként, orszdgonként, tudomdnyteriiletenként, nyel-
venként stb. eltéréen Kérpat-, Pannon-, Magyar-, K6zép-Duna-, Karpat-meden-
ce névvel illettek, illetve ma is megneveznek.” (Hajdd 2015, 45.). Ezt a medencét
a folyamatos véltozés és alkalmazkodds jellemezte az elmdlt évszdzadokban, és
ez ma is igaz. Ennek megfeleléen a hatalmi 4trendezédések, politikai és gazda-
sagi véltozasok er8sen meghatdroztak az itt é16 népek, nemzetiségek sorsat, ar-
culatat és egymashoz vald viszonyat.

A kdnyv mdsodik blokkjanak - identitas, vandorlasi és etnikai folyamatok - tSbb
tanulmadnya is érinti a 20. szdzad viharos torténéseit, és annak hatésait vizsgélja
a medence orszdgaiban, varosaiban, egyes kisebbségi kozosségeiben egészen a
jelenig. A Kérpat-medencében kiilonbsz8 nemzetiségek, etnikumok élnek
egymassal szoros kélcsénhatdsban. Osszetételiik, térszerkezetileg elfoglalt egy-
ségiik a torténelem sordn folyamatosan valtozott, véltozik a mai napig. Ugyan-
akkor a kdz6s malt, hagyomanyok, politika miatt az egymdsra hatdsuk - mind
negativ, mind pozitiv értelemben - erds és meghatarozd, és erre a tanulmanyok
kiting példdkat hoznak fel (Kocsis Kéroly, T4trai Patrik; Szirmai Viktdria; Lados
Géabor, Hegedlis Gabor, Kovacs Zoltdn, Boros Lajos; Sik Endre, Szeitl Blanka;
Gébrity Molndr Irén; Kincses Aron; Jankd Ferenc, Bertalan Laura). Hogyan vél-
tozott a népesség Osszetétele és szdma az elmult id8szakban? A hatarok folya-
matos eltlinését kovetSen milyen demografiai folyamatok figyelheték meg?
Ezekre a kérdésre példdul Kocsis Karoly és Tatrai Patrik dsszefoglalé tanulmé-
nya igyekszik atfogé vélaszt adni. De a nagy kozfigyelemben 1év6 témdk koziil a
magyarorszagi kivandorlds is elemzés targyat képezi Lados Gabor és munkatar-
sainak {rasdban.

A tarsadalmi viszonyokra, illetve a gazdasagi folyamatokra vonatkoztatva
a torténelmi szemlélet elmondhaté a harmadik és a negyedik fejezetrdl is, ahol
a tarsadalmi viszonyok, illetve a gazdasagfejlesztés, gazdasigi egyiittmiikddések
tanulménycsokra szertedgazé témakat feldlelve a Karpat-medencét mint gaz-
dasdgi teret elemzi és mutatja be (Pogdtsa Zoltdn; Takdcs Zoltdn; Gél Zoltén;
illetve Péti Marton, Szabé Baldzs; Kiss Eva; Lengyel Imre, Mozsar Ferenc; G. Fekete
Eva; Ricz Andrés, Nagy Imre, Juhdsz Bélint; Nagy Benedek; Kerekes Sandor). Mi-
lyen hatast fejtenek ki a nemzetédllamok egymdsra egy adott f6ldrajzi teriileten
beliil dgy, hogy kulturajuk, gazdasidguk, hagyomanyaik a térténelem sordn szo-
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rosan kapcsolddtak egymdshoz? Kire milyen hatast gyakorolt a piacgazdasagra
torténd atallds, a neoliberdlis nézetek? Pogatsa Zoltdn megallapitja, hogy a
rendszervaltast kovetSen Magyarorszdgon a joléti dllami funkcidk csak névle-
ges szerepet toltottek be. A gazdasagi felzark6zast és a tarsadalmi mobilitast az
allam els@sorban kiilfoldi befektetSktdl vérta. A joléti redisztribucié hidnya volt
az egyik oka a tdrsadalmi polariziciénak, egy nagyon széles szegény réteg su-
lyos leszakadésanak.

Gal Zoltan {raséval a felsGoktatés is fokuszba kertilt. A szerz8 megallapitja,
hogy az 1990-es évektdl egyre intenzivebbé vélt a tanulményi céli mobili-
tds/migréacid, ami a Kérpat-medencei fels6oktatds nemzetkoziesedését lendi-
tette fel. A folyamatot kicsit mérsékelte a hatdron tuli kisebbségi intézmény-
fejlesztések és kihelyezett képzések megvaldsitdsa, ami hozzajarult a kisebbségi
elitkgzosségek megtartdsdhoz. Magyarorszdgon a felsGoktatas regiondlis szere-
pe étalakul, tovdbb mélyiil a szakadék a f6varos és a vidék kozott. A févarosi
felsGoktatds intézményi és hallgatéi koncentricidja erdsddik, mig a vidéki kdz-
pontok gyengiilnek. A magyar fejlesztéspolitika felsGoktatdsra vonatkozd ko-
zéptavu céljai helyesen jeldlik ki a beavatkozasi pontokat, azonban a teriileti
anomalidkra nem fektetnek kell§ hangsulyt.

J6l reflektdl egymdsra Szirmai Viktdria, illetve Péti Marton és Szabd Balazs
tanulmdnya. frasaikbdl kivildglik, hogy a gazdaségi fejlettségben jelentds kii-
16nbségek vannak a Karpat-medencében az egyes kiilhoni nemzetrészek kozott.
A kiilhoni magyarség képzettsége elmarad a magyarorszdgi és az adott orszag
tobbségi tarsadalmanak korében mért szintt8l. A hagyomanyos makroszem-
pontt elemzések sordt gazdagitja Kiss Eva tanulménya is, amely szerint a kiil-
foldi tékebefektetések kismértékben jarultak hozzd a szomszédos orszagok
kozotti gazdasdgi kapcsolatok elmélyiiléséhez. Lengyel Imre és mdasok irasai
egyetértettek abban, hogy a teriileti kiilonbségek mérséklésére az unids kohé-
zids politika lehet8séget nydjt, a teriiletfejlesztésre sziikség van. A vélemény-
kiilonbségek a fejlesztési célok kijeldlésében, a tervezésben, a térbeli keretek,
valamint az intézményrendszer meghatdrozdsaban voltak. Az elmdlt évek regi-
ondlis politikdja nem tudta megéllitani a teriileti kiilonbségek novekedését,
ezért Uj, innovativ kezdeményezésekre van sziikség, amelyek kulcsszerepléi az
egyetemi, szakmai kutatasi mihelyek lesznek.

Az elmult évtizedben a hatdron ativel§ egyiittmiikddéseknek - e témahoz a
konyv 6todik tematikus blokkjdban harom tanulmany kapcsolddik - Gj tipust
intézményesiilt keretei (EGTC, ETT) jottek létre, amelyek eredményesen szol-
galhatjdk az unids forrdsok felhasznaldsat, a hatar menti periféridk felzarkéza-
sat, a széttoredezett térszerkezeti egységek ,ujjdszervezddését”, erdsitve a
Kérpat-medence gazdasagi, tarsadalmi kohézidjit (Baranyi Béla; Kuttor Déniel;
Ocskay Gyula).

A konyvet végigolvasva - bar a kotet inkdbb csak lazdbban egymdéshoz
kapcsolddé tanulmanyokbdl épiil fel - sokszint kép alakul ki a foékuszba helye-
zett Karpat-medencérdl, s a kotet helyenként igen hasznos informdcidkat tar-
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talmaz a teriiletfejlesztési szakemberek szdméra is. A konferencia és a kotet
nem a Terliletfejlesztési Szabadegyetem befejezését jelentette, jéllehet az egy j
szakmai mhellyé alakult ,,Glokdl szemindrium” néven. A szervezdk torekvése
ezzel a tematikai nyitds volt a Kézgazdasdgtudomanyi Kar oktatdsdban szintén
megjelend nemzetkdzi gazddlkodas szak irdnydaba.



