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Miifajat tekintve: hibrid

A magyar politikai rendszer - negyedszdzad utdn alapmi a politikatudoményi kép-
zésben, mert a kotet a rendszervéltdstsl 2014-ig terjed8en tudomdanyos
igénnyel elemzi a magyar politikai rendszer folyamatait. A kdtet margdjara
szant széljegyzetemben arra vallalkozom, hogy a szerkeszt8 magyar demokri-
cia karaktervaltozasardl alkotott nézeteit értelmezzem, illetve az egyes fejeze-
tek atfogd és ardnyos ismertetése helyett a Helyi és teriileti snkormdnyzatok, helyi
politika fejezet szemszdgébdl vizsgaljam, vajon a helyi kormdnyzés tud-e a kdz-
ponti hatalom ellensilya lenni.

A kotet 2015 végén jelent meg az Osiris Kiad$ és az MTA Politikatudomanyi
Intézet koz6s gondozasdban. Az akadémiai kényvbemutaté hangos médiavissz-
hangot valtott ki a szerkeszt§ magyar demokraciardl alkotott korrajza miatt: a
magyar politikai rendszer a kortdrs demokraciaelmélet uralkodé irdnyzataival,
a deliberativ és pluralista idedltipusokkal Iényegében &sszeegyeztethetetlen,
igy nehéz megéllapitani, hogy a hagyomanyos mddszertannal egyéltaldn a de-
mokracidk k6zé sorolhaté-e. A kotet célja, hogy az egyetemi oktatdsban részt
vevdk és a politikai folyamatok megértése irant érdekléddk atfogd képet kapja-
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nak a magyar politikai rendszer demokratikus dtmenettdl napjainkig terjedd szi-
nevéltozdsardl. A mi felépitésében megtartotta A magyar politikai rendszer cimmel
1998-ban megjelent, majd 2003-ban bdvitett és 2007-ben 4tdolgozott kiadvanyok
hdrmas tematikus tagoldsit (a korményzati rendszer nem intézményi szerepléi;
az intézményrendszer nem allami szerepldi; az intézmények miikddése és a szil-
kebb értelemben vett korményzati rendszer), de emellett sommésan 6sszegzi és
nemzetkozi kontextusba helyezi a hazai politikai gondolkodds negyedszizados
teljesitményét, valamint elemzi Magyarorszag eurdpaizacidjét is.

Mifajét tekintve a konyv kevésbé behatdrolhatd, ezért akar hibridnek is ne-
vezhet8. A kotetet tobb szerzg éltal jegyzett tanulmdanykotetnek is tekinthetjiik,
amelyben az egyes fejezetek szdmos kereszthivatkozdssal dinamikus egységeket al-
kotnak, és szemléletiikkben ugyan Gsszeflizhetdk, viszont 6nallé fejezetekként is
megalljdk a helyiiket. Az egyes szerzék szakmai tudédsa olyasfajta érzékenységgel
parosul, amellyel megprdbaljék kisz(irni a demokrécia természetének Uj jelenségeit,
a fontosabb valtozdsokat az elmult huszonét év hazai és nemzetkdzi viszonyai ko-
zlil; a magyar politikai rendszer karakterének sajétos, egyedi vondsait kiragadva
megkisérlik Gjraértelmezni a politikdrdl tanultakat. A kotet f6ként a trendkotetek
jellemz8it viseli magéan, dm az elemzések széles spektruma miatt a klasszikus érte-
lemben vett trendkotetektSl (Boda, Kérdsényi 2012; Sods 2015) is eltérést mutat.

Az egyes fejezeteket jegyz8 akadémiai kutatdk, egyetemi oktatdk és a kor-
manyzati stratégiaalkotdsban jartas szerz8k jél ismerik és atlatjék az elmdlt ne-
gyedszdzad politikai folyamatait, igy a politikai kulttra és a politikai gondolkodas
szintézisén keresztiil sszehasonlitd igény(i elemzéseket koz6lnek a magyar poli-
tikai rendszer hazai és nemzetkdzi Gsszt(iz alatt allé gyakori kérdéseirdl. Az egyes
fejezetek impulziv mihelyvitdkat kovetSen keriiltek lezardsra, nemritkdn az ere-
deti kéziratok médositdsaval. Az egyes fejezetek végén a megszokott bibliogréfia
elmaradt és a kulcsfogalmak sem kertiltek kiemelésre, helyette a szerzék szakiro-
dalmi utaldsai, az el6z8 kdtetekbdl hidnyzé esszéirodalom, illetve az online média-
feliileteken, blogokban megjelent publicisztikék, interjik tekinthet8k érvényes hi-
vatkozasi alapnak. A kdnyv nyelvezete kozérthetd, gondolatisiga kovethetd, meg-
felel§ aranyban hasznélja a politikatudoményi szaknyelvet és napjaink kommuni-
kacids nyelvezetét, nincs teletlizdelve idegen szakkifejezésekkel. A szerzdk a politi-
zalas nyelvezetének friss kifejezéseit is hasznéljdk (pl. illiberdlis demokrécia, cent-
rélis politikai er8tér, unortodox kdzpolitikdk stb.). Ezeket Kordsényi szerint nem
valamely kdzpolitikai paradigmabdl vezették le, hanem a 2010 uténi szupertobbség
mogott 4ll6 stratégdk és kommunikécids tandcsaddk barkdcsoldsai (HVG 2015).

A kormanyzati teljesitményértékelés dilemmairdl

A korabbi kétetekhez képest a tartalmi ardnyokban is sulypontvaltozas tortént,
az ezredforduléra a dominéns intézményrendszer helyett (orszdggy(ilés, alkot-
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mdanybirdsdg, dnkormdnyzatok, média) a politikai szerepl8k (4llamf8k, korma-
nyok, politikai vezetdk, politikai elit, partok, helyi politikusok, valasztdk, civi-
lek) viselkedésének és gondolkoddsdnak megértése valt hangsilyosabbd, éppen
ugy, ahogy a politizalas irdnya a vezéresedés kdvetkeztében az intézmények fe-
181 a vélaszték felé irdnyult (Kordsényi, TSth, Térdk 2003). A tizenhét fejezet
koziil a Kordsényi Andras altal jegyzett A magyar demokrdcia hdrom szakasza és az
Orbdn-rezsim cim( utolsé fejezet a kényv esszencidlis része, amely Korosényi
filozdfiai kérdései miatt vitainditénak tekinthet8. Olyan kérdésekre, hogy meg-
szlint-e Magyarorszdgon a jogéllam és a liberdlis demokricia, vagy az Orban-
kormany 2010-es véalasztasi gy6zelme az 1989-90-eshez hasonld rendszervéltést
eredményezett-e, tobb vélaszt is adhatunk attdl fiiggen, hogy a kormanyzati
hatalom mozgéasterének milyen mértékét tartjuk elfogadhaténak, milyen a jé és
a rossz kormdanyzasrdl alkotott képiink, hiszen egyéni attit(idjeink figgvénye,
hogy mekkora a kézvetlen demokricia irdnti igénytlink. A politikatudomany
konvenciondlis valasza szerint a jé kormanyzds a demokratikus kormdnyzés, a
rossz pedig kiviil 4ll a demokracia norma- és intézményrendszerén, azt viszont
mar nehéz meghatdroznunk, mi a demokratikus kormanyzds tartalma és mi
nem az. A kormdnyzati teljesitmény értékelése a magyar politikatudomény al-
landé témakdre, amelyet azonban a demokratikus mindség mérésének problé-
maja, az objektiv mércék hidnya Ujra meg ujra ellehetetlenitenek, és egyre
inkabb ugy tlinik, hogy a politikatudomény empirikus-térténeti dimenzidjanak
elhagyésa nélkiil aligha juthatunk eredményre (G. Fodor 2008). A jé korményzds
paradigmdja szerint az dllam a j6 korményzés feltételeinek megteremtése mel-
lett annak feladatait is magdra vallalja, hogy a jolét, a szolidaritds, a méltanyos-
sdg és az ezek elérését lehet8vé tevd kooperacié valamennyi allampolgar
szdmdra elérhet6vé véljon, ugyanakkor a kozjé és a jé kormdnyzas nem vélhat
valdsdggd aktiv, intelligens, erds allam nélkiil. E tényez8k mentén a teljesit-
ményértékelés és az elszdmoltathatdsdg is lehet6vé valik, vagyis pontosan
meghatdrozhatd, hogy hol van az 4llam helye az allamrdl sz416 diskurzusban
(G. Fodor, Stumpf 2008).

Kdrdsényi a minimalista demokraciafelfogds szemszgébdl kisérel meg va-
laszt adni a flilkeforradalom utédni hatalomgyakorlas véltozasainak értelmére - az
allam és tarsadalom kozti hatdrvonal 4trajzoldsa, unortodox kdzpolitikak, a poli-
tikai gondolkodés antiliberdlis fordulata, radikalis elitcsere, a centrdlis erStér
megteremtése, a politikai vezetés autokratikus vondsai stb. -, amelyek mara
mélyrehatdan 4talakitottak a magyar politikai rendszer kordbbi arculatéat. Az 4j
rezsim azonban nem modellezhet§ a tobbségi vagy konszenzusos demokracidk
tipoldgidival,! mert ezek alapjan egy olyan erdsen személyre szabott politikai
rendszer, mint Magyarorszag, mar csak a demokracidk és az autokracidk kozti
veszélyes z6éndba lenne sorolhatd. A szerzd ezért a dontések és cselekvések
szubsztantiv értékelése helyett inkdbb a minimalista demokraciafelfogéds krité-
riumai alapjdn vonja le kdvetkeztetéseit. Eszerint az 4j politikai alakzat az al-
kotmdnyos demokricia keretein beliil van, hiszen az Alaptérvény elismeri az
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eurdpai tdrsadalomfejlédés és dllamszervezés (liberdlis) alapértékeit, a valasztd-
sok valddi hatalmi alternativat jelentenek és az intézményi feltételek is adottak a
tobbpértrendszer miikddéséhez. Tehdt attdl fliggetlentil, hogy a magyar politikai
rendszer nem liberalis, még demokracia, mivel a demokracidk sokfélék. Kérdsényi
szerint a személyfiiggd, autoriter vondsokat tartalmazé hatalomgyakorlassal ugyan
tdllendiilt az inga a nem demokratikus politikai rendszerek irdnyaba, 4m a nyu-
gati demokracidkéval formdlisan megegyez8 intézményrendszer miikoddképes.
Amig az 4llampolgarok vélasztjdk a parlament tagjait és kdzvetett médon a kor-
manyt, a magyar politikai rendszer demokratikus. Ha elfogadjuk Kérdsényi mi-
nimalista néz8pontjat, akkor a kdvetkeztetéseivel is egyetérthetiink: az 1989-90-es-
hez hasonlé rendszervéltds nem tortént, de rezsimvaltds igen. Viszont kérdéses,
hogy ez a rezsim képes-e konszolidacidra, vagy ennek hidnyaban akar ciklusokon
ativelen fennmaradva dtformélja a politikai rendszer természetét. Kordsényi sze-
rint csak konszolidaciéval emelhetd a fiilkeforradalom a rendszervéltas rangjéra,?
ellenkezd esetben a rendszer az alapit6 személyéhez kéthetd rezsim marad.

A helyi kormanyzas mint a kdzponti hatalom ellenstlya?

A recenzié tovabbi részében az egyes fejezetek ardnyos ismertetése helyett a
Helyi és teriileti dnkormdnyzatok, helyi politika cim(i fejezet 4tfogé bemutatdsira
torekszem. A fejezet szerz8je, Kékai Laszlé tobb mint két évtizedes kutatémun-
kdja sordn a governance paradigma perspektivaibdl® vizsgélta a civil szerveze-
tek dnkormdnyzati szerepvallaldsat, valasztdsi részvételét és az onkormanyzati
dontéshozatalba valé bekapcsolédési lehetéségeit (Kdkai 2004), tovabb4 jelen-
t8s kutatdsokat folytatott a helyi dnkormdnyzatok és civil szervezetek elméleti-
empirikus 6sszefiiggéseinek feltérképezéséhez (Kékai 2009). Bar az nkormdany-
zati rendszer centralizdltsiga-decentraliziltsiga alapjan nehéz egzakt vélaszt
adni arra a kérdésre, hogy a politikai rendszer egésze demokratikusan muiks-
dik-e vagy sem, Kédkai elméletileg megalapozott kontextusba helyezi az elmult
huszonét év folyamatait, ezéltal érthetévé teszi a kdzigazgatdsi és dnkormdny-
zati kormanyzds visszavétele mogotti kormanyzati filoz6fidt. Viszont annak el-
dontését, hogy ez a folyamat helyzetbe hozza-e a helyi szerepléket vagy csupan
eszkoziil szolgdl a politikai elit szdmdra a hatalom megtartdsdhoz, az olvaséra
bizza. A fejezet négy ardnyos témakér (a centralizécié és decentralizdci viszony-
rendszere alapjan 1étrejovd térbeli tagoltsdg; a kozfeladatok és a finanszirozasi
rendszer nyoman kialakulé hatalmi aszimmetria; a helyi kormdanyzas politikai
testiileteiben bekovetkezett sulypontvaltozdsok; a vélasztdsi rendszer helyi-terii-
leti dsszefiiggései) mentén illeszti be a lokdlis dimenziét a kotet tematikdjaba, a
makroszint(i Gsszefiiggések kozé. A fejezet friss kutatdsi eredményekre éptil, az
Osszehasonlité igényll statisztikai adatok szemléletesebbé teszik a folyamatok
megértését, és lehetlséget kindlnak a tovabbi 6nallé elemzésekhez is.
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Kakai szerint bonyolult feladat a hatalom térbeli tagoltsdganak modellezé-
se, hiszen az adaptécidt szdmos stock jellegli tényez8 (az dllamteriilet nagysaga,
népességszam, nyelvi-etnikai tagoltsdg) és erdteljes flow impulzusok (a tdrsa-
dalomszervezés politikai-ideoldgiai céljai, feltételrendszere, a hatalomgyakor-
l4s médja) is befolydsoljdk. Kiilonben is az egyes mintdk alkalmazhatésiga a
keményebb viltozdk, féleg a tarsadalmi-torténeti bedgyazottsdg hatdsa miatt
kétséges. A rendszervaltds utdn a kdzép- és kelet-eurdpai Uj demokrécidkhoz
hasonléan Magyarorszdgon is az unitdrius dllammodell épiilt ki, ennek ellenére
kérdéses volt, hogy a teriileti hatalommegosztdsban a térténeti hagyomanyokat
vagy a felzarkézés jegyében a nyugati mintdkat kdvessiik-e. Végiil a dontéshozé
a dél-eurdpai modellhez hasonldan az orszdg Gsszes teleptiilésére kiterjesztette
az dnkormdanyzds jogét, rdaddsul az észak-eurdpai mintdnak megfeleléen a leg-
szélesebb hatés- és felel6sségi korokkel ruhdzta fel a helyi hatalomgyakorldst. E
két modellt nem lehetett vegytisztan dtvenni, igy természetszertileg a méasolds-
bél kimaradt a déli modellre jellemz§ differencidlt hatdskori megosztottsag, és
az északi telepiilésekhez hasonld er8s koncentracié sem valdsult meg (Schultz
2011). Az 1990. évi LXV. térvény (Otv.) a nemzetkdzi standardokat kdvette az
autondmia és a szabadsdg intézményeinek kiépitésével, viszont az Snkormany-
zati instrumentumok létrehozésa kozben a politikai elit megfeledkezett a helyi
térsadalom valdsdgos helyzetfelmérésérdl (Palné Kovécs 2010).

Magyar modell: mintakévet8, mégis 6nazonos

Mivel Magyarorszdgon a decentralizdciénak nem voltak erds kdzjogi hagyomd-
nyai, az allamilag szabélyozott forrdselosztési gyakorlat egyrészt konzervalta a
szektor kordbbi, kézpontositott jellegét, méasrészt a tdlsdgosan szétaprdzott
alapszint, a szubszidiaritast nélkiil6z8 dontéshozatali mechanizmusok a gazdal-
kodasi onallésag ellenére sem eredményezték az dnkormanyzatok gazdasiagi-
politikai stlydnak megerdsodését. A demokratikus intézményrendszer kialaki-
tdsdval, a hatdskorsk, forrdsok és funkcidk szintek kozotti megosztdsdval
megszilint a szocialista tarsadalmi berendezkedés demokraciadeficitje, de a kdz-
szolgéltatdsok reformjainak megszervezése és a kozszféra hatékonysagnioveke-
dése a horizontdlis és vertikdlis szintek tagoltsdga miatt kiilon utakat jart.
Mikézben a piaci viszonyok el8retorésével az allam kozvetlentil ellatott felada-
tai és hatdskdrei csdkkentek, a helyi 6nkormanyzatok névekvé feladatellatdsa-
hoz mér a kezdetekkor sem &llt rendelkezésre a megfelel§ forrdsmennyiség
(Kékai 2004). Kialakult az a kett8ség, amité8l ,,a magyar modell leginkdbb énma-
gara hasonlit” (Kékai 2015, 206.): az dllam visszaszoruldsdval ugyan a lokalis
dontések felértékelddtek, de a béviils feladatkorhdz egyre csekélyebb mértéki
forrasok alltak rendelkezésre, mindez az édllami djraelosztas szerepének nove-
kedéséhez vezetett. A kdzépszint a rendszervéltds utdni Snkormdnyzatisdg
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szinte valamennyi problémdjanak megtestesitéje, amelyben a helyi-teriileti szint(
hatalomgyakorlds diszfunkcidi kivétel nélkiil megjelennek: a lebegtetett megyei
Onkormanyzati szint; a partpolitika fogsdgdban vergddé magyar kozigazgatas; a
kozigazgatési kozépszint kialakulatlansdga; a ,,dekdk” tilburjdnzdsa; a megye és a
régié kozotti szakmai-politikai konfliktusok; az autonémia és a kdzponti irdnyitas
koriili vitdk; a forrashidnyos telepiilésektdl atvett intézményfenntartéi feladatok. A
problémék f8 forrdsaként a szétaprézott alapszint jelolhetd meg (nemcsak a falusi
dnkorményzatok, hanem a vérosi funkciékat elldtni nem képes kisvarosok), ami
nem kedvezett a méretgazdasdgossagi szempontok kialakuldsédnak (P4lné Kovécs
2010). Mikdzben az dllam egyre tobb feladatot adott 4t az dnkormdnyzatoknak, a
kapcsolédéd kdzponti koltségvetési kompenzacié elmaradt, vagy csak részben vald-
sult meg, igy egy zérd Osszegll jatszma eredményeként az intézményrendszer
fenntarthatatlanna vélt. A kétezres évek végére mintegy hdromezer énkormanyzat
kozel tizennégyezer intézményt lizemeltetett a megfeleld forrasok nélkiil, igy a kis-
teleptilések jelentGs része hitelképtelenné vélt, a légiires térben 1év4 megye pedig a
maradékelv alapjan rendelkezett forrdsaival (Schultz 2011). Az dnkormdnyzatok
gazdasagi helyzetét tovabb rontotta, hogy az 6nkormdnyzatok Magyarorszag EU-s
csatlakozasat koveten a kohézids célzatd tdmogatdsi rendszerbdl a tdmogatashoz
sziikséges nrészt tobbnyire fejlesztési hitelekbdl biztositottak.

Az Snkormdnyzati rendszer sem hatékonysagi, sem hatalompolitikai szem-
pontbdl nem vélt be, mert az dllam centralizélt maradt annak ellenére, hogy az
dnkorményzatok kozjogi értelemben autondmidt élveztek (Palné Kovécs 2005),
mikdzben a centralizici el6nyei sem érvényesiiltek: ,,a kozigazgatasi reform és
benne az énkorményzatok miikodése a magyar dllamigazgatds allatorvosi lova”
(Stumpf 2009, 160.). Az allammal kapcsolatos tdrsadalmi elvardsok 4talakuldsa-
nak sodréban a jé kormdnyzas hivei a tertileti dllamreformot nem csupén a kdzjogi,
politikai, szervezeti munkamegosztds, illetve a szintek egymadsba illeszthet8sége
mentén képzelték el, hanem olyan paradigmavaltasként, amelynek kézéppontjaban
a terlileti hatalommegosztas tjragondoldsa all. A 2010 utdni korményzas mélyrehaté
tertileti dllamreform végrehajtdsa mellett dontott, amelynek részeként az allamhdz-
tartdson beliili feladatmegosztast és az ellatési felel8sségeket (eddig az dnkormdnyza-
tok 4ltal ellatott iskolai oktatds, szociélis szakellatdsok, dllamigazgatdsi feladatok)
az allami felel@sségvallalds erdteljesebb érvényesiilésével Ujraszervezték. Az énkor-
manyzati autonémia védelmében tovabbra is sarkalatos térvény* hatdrozza meg a
helyi 6nkorményzatokra vonatkozé legfontosabb szabélyokat, amelyek hdrom gon-
dolati egység koré csoportosithatdk: szabalyozasi, gazdasagi és szervezeti autonémia.

A pénziigyi fiiggetlenség mitosza

Az dnkormdnyzatisdg val4di alapja a gazdasdgi autondmia, amelynek atfogd be-
mutatdsdra a szerz$ is nagy hangsilyt forditott. Kékai szerint a helyi dnkor-
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manyzatok pénziigyi egyensulya a kétezres évekre fokozatosan megbomlott, de
addig alapvet8en kiegyensilyozottan biztositottdk a kdzoktatds szinte teljes
vertikumat, illetve a szocidlis és kulturdlis kozszolgéaltatdsok jelent8s hdnyadat.
Bér a kozfeladat-elldtdsban nem mutatkoztak nagyobb fennakaddsok, a névek-
v§ feladatellatds, a kdzponti Gjraelosztas kedvezdtlen alakuldsa, az dllami szub-
vencidk drasztikus redlérték-csokkenése, a kdzszolgdltatds-szervezés raciona-
lizdcijdnak elmaraddsa a tartalékok feléléséhez vezetett, mikozben az egyes
teleptilések adderd-képessége kozti extrém kiilonbségeket sem a teriileti ki-
egyenlités eszkozeivel, sem kézi vezérléssel nem sikeriilt csékkenteni (Vigvéri
2010). Az énkorményzati vagyonfelélés tetemes kdtvénykibocsatdsba torkollt,
amit a vélasztasi ciklikussdg, illetve a 2008-tdl kiindulé gazdasagi valsag csak
fokozott, s ennek eredményeként a 2002. évi 191,5 millidrd forintrdl 2010-re
1247,5 millidrd forintra emelkedett az énkormanyzatok addssigéllomanya. A
mintegy kétezer csédkdzeli helyzetben 1év4 teleptilést a szektor nyitott deviza-
pozicidja is fenyegette, mivel a teljes addssdgallomany tobb mint 80%-a, mint-
egy 1026,5 millidrd forint hosszu lejaratd adéssdgallomany volt, a révid lejarati
addssagallomany pedig 221 millidrd forintot tett ki. A hosszu lejaratd addssag
kdzel 75%-a devizdban, kétharmada svdjci frankban, egyharmada eurdban de-
nomindlva 4llt fenn (Berczik 2013). Mig kordbban az énkorményzatok addssdga
lényegében hiteljogviszonyon alapult, 2010-re kézel 50%-a kdtvénykibocséatés-
bdl (sok esetben pontosan megjelslt cél nélkiil) keletkezett. Kékai szerint az 6n-
kormanyzatok autondmidja csak részlegesen valdsult meg, mert a pénziigyi
fiiggetlenségnek nem voltak meg a garanciai.

A biirokracia Gjrafelfedezése kdzben ,az dllamigazgatdsban megtestesiild
normativitds, jogszer(iség és racionalitds, valamint a kozszolgalatisdg ethosza”
is fontos szerephez jutott a j6 korméanyzas kdzmenedzsment-torzuldsokra adott
vélaszaiban, természetesen az dllam megerdsitése mellett (G. Fodor, Stumpf
2008, 18.). Az 6nkorményzatok kdrében is legitim igénnyé valt az addssdgallo-
many éllami atvétele, hogy az Uj feladatellatdsi rendszerrel Gsszhangban tiszta
lappal indulhassanak, addssdgaik ne korlatozzak mozgésteriiket. Az addssdgkon-
szolidacié a neoweberi dllam klasszikus megnyilvanulasa volt, amelynek sordn az
dllam kezdeményez§ szerepével hozzdjarult a gazdasigi novekedés beinditdss-
hoz: a korményzat 2012-2014 kozott tobblépcsds folyamat sordn 1369 millidrd fo-
rintos addssagéllomanyt vett 4t 2084 Snkormdnyzattdl.® A Magyarorszdg helyi
dnkormdanyzatairdl sz416 térvény (Métv.) a miikddési zavarok kezelése érdekében
feladatfinanszirozasi rendszerre tért 4t, valamint szigorubb feltételekhez kitotte
a gazdalkodast és a hitelfelvételt. Az adéssdgkonszolidacid levegbhdz juttatta az
onkorményzatokat, 4m a feladatfinanszirozas szitk mozgasteret hagyott a m(iks-
désiikre, a fejlesztésekhez sziikséges onrészt a torvényi elSirdsoknak megfelelSen
banki hitelbdl, vagy nagyobb 6sszeg esetén kozponti engedélyhez kototten, illet-
ve az EU Onerd Alapbdl, 4llami kontroll mellett tudjdk megvaldsitani. Bar az 6n-
korményzati rendszer sikerrel elkeriilte a tomeges cs6dhelyzetet, az eladésodas
lelassult, de a konszolid4ciét kovetSen sem sziint meg.® Az 6nkormanyzatok
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koltségvetésének ellendrzése mellett egy masik Uj eszkdz az dnkormanyzatok
torvényességi feliigyelete, amellyel a kormdnyzat a févérosi és megyei kor-
manyhivatalok Utjan a birdsdgnéal kezdeményezheti a helyi énkormanyzatok
rendeletalkotdsi, hatdrozathozatali kotelezettségének pétlasat.

A feladatok Gjraosztasarél

A tertileti kozigazgatas elsd jelent8s térbeli és hatalmi stlypontvaltdsara 1990-ben
kertilt sor, amellyel a megye elveszitette torténelmi statuszét, és a helyi szint ju-
tott dominans szerephez. Mar az 1990-es évek kozepétdl folyamatos kisérletezés
zajlott a tekintetben, hogy hogyan kellene kialakitani az orszag térbeli kormany-
z4asat, am a korrekcid igénye mindvégig csak a fejlesztéspolitika oldalardl kertilt
megfogalmazasra. Magyarorszag unids csatlakozasa koriili regionalizdlds csak a
forraslehivast szolgdlta, a dekoncentrélt szektor regionalizdldsa a szervek tdlbur-
janzasahoz, 4tlathatatlan viszonydhoz vezetett, ezért a kozigazgatds regiondlis
atalakitdsa megakadt. A 2010 utdni atszervezések a kozigazgatdsi egységek szer-
kezetének és nagysdganak djraskaldzasat eredményezték. Els6ként a korményhi-
vatalok jottek létre a kozigazgatdsi hivatalok bazisan, a szakigazgatdsi szervek
integréldsaval, majd az 6nkormanyzati és hatdsagi feladatok szétvélasztisat ko-
vetden 2013. janudr 1-jétdl orszagszerte 198 jarasi egység kezdte meg miikodését
a megyei kormanyhivatalok kirendeltségeként. Bar az nkorményzati hivatalok
hétranyara végbemend allamigazgatasi szervek expanzidja szakmailag indokolt
l1épésnek tekinthet8, a humdanerdforrds kapacitds- és eszkdzrendszer-sziikiilése
mar rovid tdvon éreztette hatdsat az 5nkormanyzatoknal.

Miutdn a kétezres évek derekdra nem sikertiilt kozépszinten megdupldzni a
torténetileg egyszintli 6nkormanyzati rendszert, 2010 utdn végérvényesen el-
délt, hogy Magyarorszdgon a regionalizmus nem szervezheti tovabb a megye
feletti 4j kdzjogi szintet: a kdzépszint(i kdzigazgatés \j kihivésaira a megyei on-
kormanyzati rendszer tovébbfejlesztése volt a kormdnyzat vélasza. A megyei
dnkorményzatok feladat- és hatdskore jelent8s valtozdsokon ment keresztiil: az
dllam szinte valamennyi vagyonelemiiket és addssdgéalloméanyukat 4tvette, in-
tézményfenntartdi statuszukat és teriileti kozszolgdltatds-szervezési feladatai-
kat pedig megsziintette. A megyék szerepének megitélése azonban tovédbbra is
felemds maradt, mert mig kézjogi funkcidiban erds maradt a megvélasztasuk
miatt, teriileti funkcidiban kihaszndlatlan. A ,tuldllamositott és demokraciahi-
dnyos” régibs intézmények (fejlesztési tigynokségek, térségi fejlesztési tand-
csok) feladatainak megyei 4tvételét” kovetden egyeldre kevés id6 telt el ahhoz,
hogy megéllapitsuk, sikeriilt-e revitalizdlni a lebegtetett megyerendszert, al-
kalmas-e a térségi tervezs, fejlesztd, szolgdltatd funkcidk betsltésére (Stumpf
2009). Az is elddlt, hogy a megyei dnkormdanyzat alatt sincs sziikség a kistérsé-
gekben 6néll dnkormdnyzati szintre (Verebélyi 2000, idézi Stumpf 2009, 164.),
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helyettiik a telepiilési dnkorményzatok tarsuldsai alkothatnak méretgazdaségi
szempontbdl miitkddképes egységeket annak ellenére, hogy a tobbcélu kistér-
ségi tarsuldsok a forrashidny miatt kényszerl, de mégis hatékony egytittm(iks-
déseket hoztak létre, amivel dtmenetileg a 2010 uténi térpolitikdban is szerepet
jatszottak a kistérségi kdzfeladat-ellatds 6sztonzésében (Schultz 2009, 433.).

A Motv. a kozszolgdlati struktura feladatelldtdsédban jelent8s valtozasokat
eredményezett: mara az dllami szerepvillalds hegeménidja érvényesiil valamennyi
teriileten (pl. energia-, viz- és kdzmdellatds, hulladék- és telepiilésgazdalkodas,
helyi tomegkozlekedés, alap- és kozépfoku oktatds, egészségiigyi intézmények,
integralt jarébeteg-ellatas stb.), a feladatatvétel az dnkormanyzatok GDP-ardnyos
kiaddscsokkenését eredményezte. Az 4talakitdsokat kovetSen a kisteleptilések
tovébbra is sulytalanok maradtak, a nagyobb dnkormanyzatok - amelyek tobb
feladatot tudnak ellatni - gazdasagi és politikai sulya jelentésebb, mig a rendszer
domindns szerepldi valtozatlanul a megyei jogti varosok és a f6évérosi kertiletek. A
korményzat a horizontélis megosztottsigot a régidk és kistérségek megsziinteté-
sével mérsékelte, a vertikélis széttagoltsdgot pedig a kétezer {4 alatti telepiilések
esetében a kotelezd tarsulds bevezetésével prébélta csokkenteni® Jéllehet ezen
intézkedések hatésara a térbeli integracid, a telepiilések kozotti egytittmiikodések
az Snkorményzatok dontései mentén erdsddnek, viszont az allam szerepe a kdz-
szolgéltatasi tipusok méretbeli és szervezeti szabédlyozasaval, a jardshatarok kijels-
1ésével domindnssd vélik (Palné Kovacs 2014a, 2-3.).

A szervezeti autonémia valtozasai

A telepiilési nkormdnyzatok legfontosabb szerveit az Alaptérvény (képvisels-
testiilet, polgdrmester) és a Métv. (jegyzd, dnkormdnyzati hivatal, térsulds) is
nevesiti. Politikai szempontbdl a képvisels-testiilet és a kozvetleniil valasztott
polgdrmester az intézményi struktira csicsszerepl§je. Kékai a képvisel§-testii-
let tobbségi tdmogatdsat élvezd, orszdgos politikdban is befolydsos polgarmes-
terek telepiilésvezetési gyakorlatdt a parlamentet irdnyité kormanyféhoz
hasonlitja, mig a képvisel4-testiiletek funkcidjat a parlamenthez, s6t, érdemi
dontési funkcidk tekintetében a helyi szervet taldn még erdsebbnek is tartja. A
dontési kompetencia nélkiili, el6készits-végrehajtd szerepet jatszé bizottsdgok
tagoltsdga a hatalmi struktira mintdit kovetik: mig a nagyobb vérosokban a ha-
talmon 1év8 partok, koalicidk domindns szerepe, addig a kistelepiiléseken a
polgdrmester és kornyezetének dontési monopdliuma géatoljdk a bizottsdgok
befolydsanak novekedését. A frakcidk - vagyis a helyi hatésdgok politikai don-
téshozd szervei - mara egyre nagyobb mértékben folytatjak tevékenységiiket a
nyilvdnossag el6tt, ezaltal véleményformdld szerepiik is nagyobb. Ebbél kifo-
lydlag a képviselSk individudlis és lelkiismereti szavazasat egyre inkabb a frak-
cidfegyelem, vagyis a pérton beliili egységes szavazds véltotta fel. Mind a
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korabbi, mind a jelenlegi torvény az erds polgdrmester modelljét valdsitja meg
(kozvetlen vélasztds, képviseld-testiileti dontések vétdja, koltségvetési kontroll,
rendeletkezdeményezési jog), s6t, Kékai szerint a Motv. tovébb erdsiti a polgér-
mester stdtuszat a , testiilet-polgdrmester-hivatal szervezeti-hatalmi hdrmasa-
ban” (Kékai 2015, 213.).° Fontos véltozds még a polgdrmesteri tisztség és a
parlamenti manddtum Jsszeférhetetlensége, amellyel az irdnyitési szintek ko-
rabbi mandatumkumuldlé Gsszekapcsoldéddsa megsziint, ezt a dontést f6ként a
megyei jogu varosok és févarosi keriiletek polgdrmesterei érezhették meg be-
folyasvesztésiikkel.'® Jogszabaly 4ltal dedikélt feladatok hijan tovédbbra is hete-
rogén az alpolgdrmesterek szabadon lebegd koztes funkcidja a sidlytalan
titulustdl egészen a politikai alkuk targyat képezd kulcspozicidkig. A hivatal
feladata az atszervezések utdn is a helyi 6nkormanyzat mikodtetése, a polgar-
mester és a jegyz8 feladat- és hatdskorébe tartozé ligyek dontés-elSkészitése,
végrehajtasa, kozrem(ikdés a helyi 6nkormanyzatok egymads kozti, valamint az
llami szervekkel torténd egyiittm(ikddéseinek &sszehangoldsdban. Bar a hiva-
tal jogi értelemben nem 6néllé személy, politikai értelemben mégsem silyta-
lan. Az 6nkorményzati és éllamigazgatési feladatok szétvalasztdsaval a hivatalok
mérete és szerkezete atalakult," illetve a koz6s hivatalok megszervezésével egy-
fajta racionalizdcids folyamat vette kezdetét a tdbbcélu tarsuldsok felbomldsa
utdni Gr betoltésére.'?

A helyi politika és a nagypolitika viszonya a valasztasok tiikrében

A rendszervéltdskor az 1990-es dnkorményzati valasztdsok lehetévé tették a
helyi hatalmi viszonyok demokratikus dtrendezését egy erésen kdzpontositott
partéllami rendszerbdl egy 6nallé dontési szabadsaggal rendelkezd decentrali-
zalt struktirdba. Az els6 szabad helyhatésagi vélasztdsokon a kistelepiilések
tobbségében az Uj elitet a korabbi némenklatirabdl vélasztottdk meg, a varosi
onkorményzasban pedig a parlamentbe be nem juté jeldltek jatszottak megha-
tdrozé szerepet. Az 1994-ben elfogadott tdrvény'® - amely bevezette a kdzvet-
len polgdrmester-valasztast - két évtized alatt kettGsen tagolt dnkormdanyzati
valasztasi rendszert hozott 1étre, amely telepiiléstipusonként, valasztandd in-
tézményenként, illetve 6nkormanyzati szintenként is osztott strukturat ered-
ményezett. Mivel az dnkormdanyzati vélasztdsok és az orszdggy(ilési valasz-
tasok 2014-ig egy vélasztasi évben zajlottak, a két vélasztds dsszeolvadt, és az
Osszeférhetetlenség megsziintetésével - az 55/1994. (XII. 10.) AB-hatdrozat
alapjan - gyakorlatilag egyesiilt a helyi elit az orszdgos politikai elittel. A je-
lenség egyfeldl pozitivumként is értelmezhetd, mert a helyi politikusoknak le-
het8ségiik nyilt részt venni az orszdgos politikai folyamatokban, orszagos
politikusokkd vélhattak, mésfeldl viszont kétségeket tdmasztott, hogy azok a
polgarmesterek, akik egyuttal orszdggytlési képviseldk is, milyen minéségben
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tudjék ellatni a helyi feladataikat, gyakori tavollétiik nem hétranyos-e teleptilé-
siik szdmdra (P4lné Kovdcs 2008). A hazai gyakorlatot a nemzetkdzi kutatdsok
tapasztalatai is igazoljak: az orszagos és helyi pozicidk egyidejii betsltése, vagy-
is a manddtumhalmozas nemcsak Magyarorszdgon, hanem szdmos eurdpai or-
szdgban gyakorlattd valt. A politikai elit helyi k6t6dése nem csak a politikai
életpélya kezdeti szakaszdra jellemzd, tobbségiik igyekszik megtartani helyi bé-
zisét (Varnagy 2012). Mig az 1994-es valasztdsokon 68 manddtumhalmozérdl
tudunk, a jelenség 2006 utdn 216 pozicid Gsszendvésével mara tuljutott a zeni-
ten. A kett8s képviselet megsziinése 1ij érdekképviseleti rendszer kialakitdsadnak
lehet8ségét hordozza magédban, amely az dnkorményzatok egylittmiikodésére
épithetd (Zongor 2015, 45-46.). A pozici6halmozds kiszirése érdekében kétféle
mdédon jart el a déntéshozd: a torvényhozéi munka fiiggetlenségére hivatkozva
az Osszeférhetetlenség szabalyainak megalkotdsaval, illetve a négyéves onkor-
manyzati ciklus 6t évre emelésével. Kdkai az 6nkorményzati valasztdsok 2010
utdni jogszabalyvaltozdsait' az 1994-es kozvetlen polgdrmester-valasztds je-
lent8ségéhez hasonlitja, &m el8bbi az nkorményzatok szemszdgébdl a demog-
rafiai korrekciénal nagyobb horderejli véltozdsokat eredményezett: a helyi
politikai elit f6ként a megyei jogu varosokban a vélaszthaté képviseldi 1étszdm
drasztikus csokkenésével jelent8s presztizsveszteséget szenvedett, de atalakult
még a f6varosi kozgytlés képvisel§-valasztasi metddusa is, valtoztak a jeloltal-
litas szabdlyai, illetve az egyéni és listds mandatumeloszlés is.

A lakossag és az dnkormdnyzat kozotti kapcsolat a valasztdsi részvétel ara-
nyéval is min8sithet8, amely 1990-t8] 2006-ig folyamatosan ndvekedett, majd
2014-ben visszaesett az 1994-es szintre, mikdzben egyik vélasztdsi évben sem
haladta meg az orszdggytlési vélasztdsok részvételi ardnyat. A részvételi haj-
landdsdg Ssszefiigg a telepiilésmérettel, illetve a lakénépesség gazdasigi-szoci-
alis jellemzd&ivel. Ez alapjdn minél kisebb egy telepiilés, annal aktivabbak a lakéi
a vélasztdsokon, mert a lakék kdzelebb vannak az nkorméanyzatukhoz, jobban
ismerik a helyi tigyeket, a jeldlteket és ezéltal hatdrozottabban nyilvanitanak
véleményt. A kordbbi gyakorlat azt mutatta, hogy a tavaszi orszdggy(lési és az
Gszi dnkormdnyzati vélasztdsok tul kdzel voltak egymdashoz, és a permanens
kampdnyolds kovetkeztében tdlterheltté vilt a kozélet, ez pedig tavol tartotta a
lakossdgot az urndktdl (Kékai 2013, 166.). Az 6téves dnkormdnyzati ciklus beve-
zetése kedvez8en befolydsolhatja a vélasztasi részvételt, és a partok kozti erd-
viszonyok is kiegyenlitettebbé vélhatnak. A politikai intézményrendszer irdnti
bizalom 2012-ben ismét mélypontra siillyedt, ami a bizalmi t8ke alakuldsdnak
ciklikussadgdval magyardzhaté: mig a ciklusok kezdetén a gy8zteshez huzés je-
lensége figyelhet6 meg, a ciklusok kdzepére szdmos kedvezétlen kdzpolitikai
dontés hatdsira mélypontra keriil a (kormédnyz4) pértok tdmogatottsdga és a
politikai elkotelez8dés, majd a vdalasztdsi év a kedvezd intézkedésekkel ismét
novekvd bizalmat és tdmogatottsdgot eredményeznek. Az intézményrendszer-
rel szemben tanusitott bizalmi valsig ellenére az dllampolgdrok tovabbra is
megbiznak az 6nkormdanyzatokban.® A vélasztasi részvétel csokkenésének ma-
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sik ésszerli magyarazata a 2006-os 8szodi beszéd nyilvanossagra keriilése utdni
bizalmi deficit, amellyel ,,a demokracia konszolidalt korszaka véget ért” (Koro-
sényi 2015, 407.). Ekkor a demokratikus intézményrendszerbe vetett bizalom az
1989-90-es valsag tiineteit idézte, a kialakult kritikus helyzeten a 2008-as gaz-
daségi véalsdg mélyitett. A 2006-o0s eseményekre reflektdlé jobboldali vélsdgnar-
rativa és a gazdasagi vélsdgra épiil§ szuverenitasdiskurzus a vélasztépolgarok
partpreferencidjanak jelent8s jobbra toldddsdhoz, végsd soron a Fidesz—-KDNP
f5ldcsuszamlasszer(i vélasztasi gyézelméhez vezetett, amely eredményt a kor-
manyz6 partok ,kvazi-rendszervaltd, forradalmi felhatalmazésként” aposztro-
falnak (Kordsényi 2015, 408.).

Kakai szerint nehezen vonhatdk le 4ltaldnos érvényli kovetkeztetések a
heterogén eljérdsi modellben (Kdkai 2015, 221.), 4m a rendszervaltds 6ta lezaj-
lott valasztdsi eredmények elemzésével egyértelmii Gsszefliggések figyelhetSk
meg: a tizezer f§ alatti telepiilések zémmel meg tudtdk rizni partsemlegessé-
giiket a polgarmester- és képvisel§-valasztdsokon. Ez egyrészt a helyi partszer-
vezetek hidnyossdgaival, masrészt a telepiiléstipus politikai szempontbdl
margindlis helyzetével magyardzhatd. A tizezer {6 feletti varosoknal megfordul
a trend: tizbdl egy polgdrmester fiiggetlen. E telepiiléskategéria a vonatkozd jo-
gi szabdlyozas szerint a képviselSk esetében ambivalens: a partlistdk megsz(i-
nése és a kompenzicids listin megszerezhetd mandatumszam-csokkenés ara-
nyosabb valasztdsi rendszert eredményezett, ami az egyéni vélasztékeriileti
rendszer er8sddéséhez vezetett annak ellenére, hogy a mandatumeloszldsban
1990 Sta a partok befolydsa toretleniil nd. A képviselS-testiiletek Osszetétele
alapjan 1998-ig szocialista-liberdlis koalicidk vezették a varosok tobbségét,
1998-2002 kozott pedig a jobboldal vélt meghatdrozévd, majd 2002-t8l ismét
baloldali, 2006-tdl napjainkig pedig jobboldali tobbségrél beszélhetiink a tiz-
ezernél nagyobb nem megyei jogt varosok kérében. Mind a megyei jogti véro-
sok kozgyilésében, mind a megyei kdzgyilésekben domindns a partok szerepe,
ugyanakkor 2014-re jelent8sen visszaesett a partok 6nédllé mandadtumszerzése a
képviseld- és polgdrmester-valasztdsokon. Mig 2006-ra mar csak a Fidesz—-KNDP
és az MSZP tudott 6nélldan polgdrmesteri pozicidt szerezni a megyei jogd véro-
sokban, addig 2014-re (egy fiiggetlen és két baloldali-civil megyei jogt polgér-
mester kivételével) a korménypértoknak sikeriilt ugyanez a megyei jogu
varosokban és a megyei kozgytilésekben. A f6varosi kdzgytilésben 2010-re az
SZDSZ helyét a baloldalon fokozatosan dtvette az MSZP, mig a jobboldalon vé-
lasztasrdl valasztisra ndvelte pozicidit a Fidesz-KDNP, majd 2014-ben abszoldt
tobbséget (61%) szerzett a fragmentdlt baloldallal szemben (28%).

A szerz8 konkldzidjaban a vélasztdsi eredmények id8soros vizsgalata alap-
jan arra kovetkeztet, hogy a helyi politikdban a rendszervaltds korszakdnak sta-
bil hdrompdlusi rendszere mar az ezredforduléra kétpdlusuvd szikiilt. A
2010-es onkormdényzati vélasztdsok utdn mdar csak a domindns egypart képe
mutatkozott erds ideoldgiai polarizdcidval (Kédkai 2015, 224.). A témblogikat ko-
vetd partok koalicidkotéseiben megsziint a blokkok kozti atjéras, emiatt a 2014-es
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dnkorményzati vélasztdsokon felértékel3dott a tarsadalmi szervezetek szerepe,
amelyek a partokkal egyiittmtikddve befolydsos pozicidkhoz jutottak a megyei
és a fGvarosi kdzgylilésekben. Mig a tizezer lakosndl kisebb telepiiléseken to-
vabbra is elhanyagolhat6 a partok befolydsa, addig a lakossdgszam névekedésé-
vel novekvd pértosodds tapasztalhatd: a tizezer fénél nagyobb telepiilések
valasztdsi eredményei a parlamenti vélasztdsok eredményei felé gravitdlnak,
valasztott testiileteik pedig a parlament tagoltsagét tiikrozik.

Zar6 gondolatok

Az 6nkorményzatisdg Osszefonddik az autondmia fogalmaval, ami egy adott alla-
mon beliili k6zdsségnek a kdzponti hatalomtdl vald bizonyos fokd 6néallésagat és
az elkiiléniiléshez vald jogét jelenti. Eppen ezért sajat intézményekkel rendelke-
zik és meghatarozott kérdésekben intézményei dtjan 6nélldan szabdlyoz és dont.
Azonban a szervezetalakitas, a sajat ligyekben valé 6nallé dontés, az dnszabélyo-
z4s és a dontések 6nallé végrehajtdsa csak a gazdasdgi autonédmia biztositdsaval
toltheti be eredeti szerepét. A helyi-teriileti kormanyzas rendszerében a rend-
szervaltastdl fogva allandd intézményépités zajlott a nyugati mintdk atvételével,
a kozjogi hatalommegosztés térbeli formdival vald kisérletezésével, mikzben
a hatalmi szerkezet a torténeti hagyomanyoknak megfeleléen mindvégig erdsen
centralizalt maradt, vagyis ,,a sokszereplds, szétforgacsolt tertileti szektor nem
volt képes a kdzponti irdnyitasi szinttel szemben jelentds poziciét szerezni”
(P4lné Kovacs 2008, 287.). Ahogy a politikai rendszer egészét tekintve sem volt
elégséges az intézményes hatalommegosztds bevezetése, a tdbbpdlusi partrend-
szer létrejotte, a fékek és ellenstlyok rendszerének kiépitése a lijpharti konszen-
zusorientédlt demokracia stabil miikddéséhez, Uigy az 6nkormanyzati rendszer is
szerkezetileg-ideoldgiailag rendkiviil megosztottd vélt, amitél méra ,,a magyar
modell leginkdbb 6nmagéra hasonlit” (Kdkai 2015, 206.).

Az dnkormdnyzati rendszer centralizdltsdga vagy decentralizaltsdga alap-
jan nem adhatunk helyes diagnézist a politikai rendszer egészének demokrati-
kus mindségérdl, hiszen sem a jo kormanyzisnak, sem a decentralizdciénak
nincsenek bevalt receptjei. Sokkal fontosabb, hogy az adott dllam az aktudélis
tarsadalmi-gazdasdgi kontextushoz mérten megfelel§ ardnyban 6tvozze a sziik-
séges intézkedéseket (P4lné Kovdcs 2014b, 53.). A magyar kozigazgatési reform
és benne az 6nkormdanyzatok miikddése ugyan az elemek egymasba illeszthetd-
sége mentén zajlott, viszont az dllam szerepvéltozdsa (és ezen beliil a teriileti
hatalommegosztds tjragondoldsa) top-down jelleggel szivérgott le a helyhaté-
sagok szintjéig. Hosszu tdvon a bevond modell alkalmazasa sziikséges ahhoz,
hogy ne csak gyors 1épések sorozataként azonositsuk a jé korményzast, hanem
atfogd tarsadalmi megallapodas keretében kiérlelt, az érdekeltek elkdtelezett-
ségén és tdmogatdsan nyugvé valddi szemléletvaltozas eredményeként.
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Jegyzetek

Széndékosan nem a rendszer kifejezését haszndlja, nyomatékositva, hogy a rezsim erdésen
személyfiiggd rendszerre utal, amelyrdl egyelére nem tudhatd, hogy ideiglenes vagy tartds
jelenség-e.

A kormdnyzati narrativa szerint a Fidesz-KDNP 2014-es orszaggy(ilési valasztasi gy8zelmével le-
zarta a rendszervéltds folyamatédt. Tolgyessy Péter szintén elismeri a rendszervéltdst, mivel
minden tekintetben Uj rendszer jott létre. Miutdn az 1989-es rendszervdltds sikertelen volt, a
nyugati mintdk mésoldsa nem vezetett eredményre, sét, a politikai valtégazdasdg rombold volt.
Ennek kovetkezménye, hogy a 2010 utdni korszak mintatagadé politikai szétdrdban a nemzeti
dncélusdg, a nemzeti érdekek képviselete és hatalmi 8rségvéltas szerepelnek (Inforddié 2016).
Ezalatt Gajduschek Gydrgy (2009) governance fogalommeghatdrozdsit értem: a déntéseket a
szerepldk egyiittesen, politikai hélézatok keretében hozzdk meg.

Magyarorszag helyi 5nkorményzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. tdrvény (a tovabbiakban M&tv.)
A BM Onkormanyzati Allamtitkérsdgénak adatai alapjan (2016. méjus 4.)

A BM tdjékoztatdsa szerint 2015-ben 105 millidrd forintnyi hidny, a 2016. évi kdltségvetési tor-
vényjavaslatban 205 millidrd forintos adéssagallomany szerepel, illetve az 6nkorményzati vélla-
latok addsséga kiviil maradt a konszolidacién, ami mintegy 1000 millidrd forintos nagysagrendd.

A teriiletfejlesztéssel és a teriiletrendezéssel 3sszefliggd egyes tdrvények mdédositdsardl sz416
2011. évi CXCVIIL tdrvényben hatdroztdk meg a megyék teriiletfejlesztési, teriiletrendezési,
vidékfejlesztési és koordindcids szerepkorét, amely 2012. janudr 1-jétdl a megyei dnkormdany-
zatok kételezd feladatava valt.

A jardsszékhely véros kategdridjanak beillesztése is tovabbi lehet8ségeket rejt magdban az
dnkormdnyzati kdzszolgaltatésok jardsi szinti szervezésére.

A tarsadalmi megbizatdst polgdrmester statuszaval viszont gyengiiltek a kisteleptilések polgdr-
mesteri poziciéi: a polgdrmester foglalkoztatdsi jogviszonya hdromezer f6 alatti telepiilésen - a
magyar telepiilések tobb mint hdromnegyedében - f8alldsi vagy tirsadalmi megbizatdst, ha-
romezer 6 feletti telepiilésen csak f84lldsu lehet. A kezdeményezés célja az volt, hogy béviiljon
azon telepiiléskor, amely nagyobb szabadsdgot nyerhet a helyi tigyek intézésében a polgdrmes-
ter dfjazdsdnak csokkentésével. Ezzel szemben a kistelepiilési vezetSk a ,,gazdatlannd vélé tele-
piilések” gazdasagi-politikai befolyasoldsaként értelmezték a dontést.

2014-t8l Magyarorszdgon az Gsszeférhetetlenség rendkiviil szigord, példa nélkiili szabdly-
rendszere jott 1étre, amelynek célja ,,az Orszdggyiilés mint hatalmi centrum szerepének néve-
1ése” (Szdzadvég 2013, 39.).

Az dnkormdnyzati érdekszovetségek a két-hdromezer f8s sszlakossdgi kozos hivatalok ese-
tében tobbletlétszdmra tettek javaslatot, 4lldspontjuk szerint a lakossdgszdmndl nagyobb
stllyal kell figyelembe venni a koz6s hivatalban részt vevé dnkorményzatok szdmat, a fenn-
tartott intézményeket és az esélyegyenl8ségi szempontokat.

A koztisztvisel8i hivatali 1étszdm mdédositdsdval 2012. év végére megtorpant a kdzds hivatalok
szervezése, a létszim-megdllapitds indokolatlan kiildnbségeket eredményezett a megyei jogti
varosok, a vdrosok és a kozségek kozott az utbbiak rovdsira. Mig a kistelepiilések adminiszt-
rativ feladatelltdsa stirtis3dott, a jardsszékhely vérosok esetében magasabb lett az elismert
1étszdm, mint amit a feladatelldtdsuk megkdvetelt. A probléma f8leg azokon a telepiiléseken
valt tapinthatévd, amelyek hatdskore és ellatdsi feleldssége bizonyos teriileteken megegye-
zett a kisebb jardsszékhelyekkel, mig a finanszirozdsban jelentds kiildnbségek mutatkoztak. A
tarsuldsok a kétezer f4 alatti telepiiléseket, vagyis a magyar telepiilések 70-75%-4t érintették.
A helyi énkorményzati képvisel8k és polgdrmesterek vélasztdsardl sz6lé 1990. évi LXIV. tor-
vény mdédositasardl sz816 1994. évi LXIL. térvény.

Az Alaptérvény csak az dnkormdnyzati képvisel8k és a polgdrmesterek vélasztdsdra vonatko-
26 legalapvetdbb szabdlyokat hatdrozza meg, a vélasztdsra vonatkozd egyéb rendelkezéseket
sarkalatos térvény tartalmazza.

A Civil Kollégium Alapitvany, a Kozosségfejleszt8k Egyesiilete, a Szdvetség a K3zdsségi Rész-
vétel Fejlesztéséért, és a netPUBLICA Alapitvany t3bb mint tiz éve mérik a kdzbizalom hazai
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allapotét. E szerint az dnkormdnyzatok irdnti magasabb bizalmi index oka, hogy az alacso-
nyabb iskolai végzettségliek a tradiciondlisabb intézményekben (renddrség, énkormdnyzatok,
kozigazgatési intézmények) jobban megbiznak; a kevésbé iskoldzottak jobban szeretik, ha a
hatalom miikadik.
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