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ABSZTRAKT: A magyar foglalkoztatdspolitika évtized eleji dtalakitésa, a workfare jelleg
erésitése alapjaiban formélta at a kdzfoglalkoztatdsi rendszert. A kézmunkédbdl, amely
eredetileg csupdn egy volt az aktiv foglalkoztatdspolitikai eszk6zokbél, s amely dtmene-
ti vagy részmunkaid8s elhelyezkedési lehetéséget kindlt a tartés munkanélkiilieknek,
igy vélt egy univerzélis, majd minden alldskeresd szdmdra elérhetd, majdhogynem ga-
rantalt elhelyezkedési lehet8séggé.

A kozfoglalkoztatds Uj rendszerében kiemelt szerep jutott az orszag legkedvezst-
lenebb helyzetli térségeiben meghirdetett mez8gazdasagi kdzfoglalkoztatdsi progra-
moknak, amelyek a jé mindségli élelmiszerrel valé ellatast biztositjdk. A
kozfoglalkoztatas fizikai termékek eldéllitasaval vald dsszekapcsoldsa nemzetkdzi szin-
ten ritka, de nem példa nélkiili. Argentindban és Indidban, ahol a kozfoglalkoztatasi
programok keretén beliil mez8gazdasagi tevékenységek is megjelentek, hivatalosan
nem keriilnek piaci forgalomba a megtermelt mez8gazdasagi termékek, hiszen maguk a
kdzmunkdsok, illetve a raszorulSk étkeztetésére haszndljék azokat.

A hazai gyakorlat e tekintetben legaldbbis kétarcu, hiszen egyrészt hatérozott el-
vards a piaczavards elkeriilése, ugyanakkor cél a fejlesztési projektek sajét ldbra alldsa,
dnfenntartéva valdsa, ami végsd soron a valddi piacra valé kilépést jelenti. A politikai
célok érthetbek, ugyanakkor nem jott létre egyetértés a tekintetben, hogy miként le-
hetne ezt elérni.

A magyar mez8gazdaségi kozfoglalkoztatdsi programok népszertivé valtak, az érin-
tettek szdmdra ugyanis biztos, kiilondsebb képzettséget nem igényld munkalehetdséget te-
remtenek, még ha a piaci és a hivatalos minimalbérnél is alacsonyabb fizetést nyujtanak.

A 2012-2013. évekre vonatkozd teljes kor(i adatok alapjan lathatd, hogy a héatra-
nyos helyzet(i térségekben meghirdetett mezdgazdasagi kozfoglalkoztatdsi programok-
ba leginkdbb a hatranyos munkaerd-piaci helyzetliek - azaz nék, pélyakezdé fiatalok,
alacsonyan képzettek- keriilnek be. A mez8gazdasdgi kézfoglalkoztatdsi programok
foglalkoztatési reintegraciés hatdsa csekélynek mondhatd, az érintettek alig 9,9 szdza-
léka tudott a munkaerdpiacon elhelyezkedni, legnagyobb valészintséggel ismét koz-
foglalkoztatottakkd véltak.
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ABSTRACT: Hungarian employment policy changed fundamentally at the beginning of this
decade. In regard to employment policy, a clear shift is observable from the welfare to the
workfare approach.

This policy change reassessed the roles and functions of Hungarian public works
programs. Previously, these were only one among many other active labor market policy
measures, but recently, they have gained a more determining role. While traditionally, these
programs provided only temporary (or part-time) employment for the long-term unemployed,
after the welfare-system reform, they became a rather universal, almost granted employment
opportunity for every unemployed. From among them, this study especially focuses on those
special agricultural work programs, which, in the most disadvantaged areas, have been initiated
in order to generate employment and provide quality food.

Internationally, direct agricultural production linked to public works programs is rare, but
not unprecedented. Two cases are well-known in Argentina and India where agricultural products
were utilized either by social institutions (e.g. soup kitchens) or by the public workers themselves.

Compared to these, the Hungarian practice represents a conflicting approach. On the one
hand, the government seeks to avoid market disruption, while, on the other, it expects from these
agricultural public work projects to become economically viable. While the political objectives
are clear, there is no common understanding on how to achieve them. The agricultural public
works programs have become widely used in the most disadvantaged areas as they provide
stable and low-skilled jobs for the unemployed, even if they offer wages far below the market
average and the national minimum rate.

Based on comprehensive data about the programs’ first two years (2012 and 2013), it is visible
that participants for the agricultural public works programs were recruited from the most
disadvantaged, ‘hard to employ’ groups (mostly low skilled or un-skilled women, elders, and youth).

These agricultural public works programs had very limited impact on participants’
employment opportunities as only 9.9% of them had been able to find a job on the primary job market.
The majority of the participants has likely became re-employed in other public works programs.

Bevezetés

2011-ben Magyarorszdgon kisérleti program indult az aktiv foglalkoztatdspoli-
tikai eszkdztarba tartozé kozfoglalkoztatds mezégazdasagi tevékenységekre va-
16 kiterjesztésére. A Heves megyében beinditott mintaprogram részeként a
kozfoglalkoztatottak dnkormdnyzati foldeken végeztek ndvénytermesztési mun-
kakat, valamint erd8telepitést. A programot beindité Beliigyminisztérium sike-
resnek itélte a mintaprogramot és teriileti hatédlyat kiterjesztette, széles kor
szdmdra téve elérhet6vé a mezdgazdasagi jellegli kdzfoglalkoztatasi progra-
mokban val6 részvételt. Alig négy év alatt az agrar-kozfoglalkoztatdsi progra-
mok olyan népszer(ivé véltak, hogy 2015-ben havi atlagban mar 37 ezer {8
kozfoglalkoztatott! végzett mez8gazdasagi termel§ jellegli munkét. Ennek nagy-
sagrendjét jol érzékelteti, hogy Magyarorszdgon az Eurostat adatai alapjan
2014-ben 124 800 {8 dolgozott fizetett munkdsként? az dgazatban. Mig a kozfog-
lalkoztatés egészét komoly szakmai érdekl8dés kiséri (tsbbek mellett ASZ 2013;
Czirfusz 2015; Csoba 2010; Hamar 2010; Koltai 2014; Varadi 2010, 2015), a mez4-
gazdasagi kozfoglalkoztatds mindeddig hattérbe szorult, pedig a hazai kozfoglal-
koztatasi programok e szelete nemzetkdzi szinten is sajatosnak, bar nem példa
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nélkiilinek mondhatd. Jelen irds célja a magyar mezégazdasagi kdzfoglalkoztatési
program vézlatos bemutatdsa, nemzetkdzi kontextusba helyezése, s a kézmunkat
végz6k f6bb demografiai és szociélis jellemz8inek bemutatésa.

A kozfoglalkoztatas mint eszkoz

A kozfoglalkoztatds mint kdzpolitikai eszkdz, igazodva a tarsadalmi, politikai,
gazdasdgi kortilményekhez, eltérd célokat szolgdlhat. Az éllami forrdsokbdl
megvaldsitott munkahelyteremtés napjainkban leginkdbb harmas célt szolgl
(Lieuw-Kie-Song, Philip, Tsukamoto, Van Imschoot 2010): a szegénység mérsék-
1ését, a foglalkoztathat4sag javitasat, valamint a kézjavak - infrastruktara, koz-
szolgéltatdsok - eldallitasat, nydjtasit. E célok nem kiiloniilnek el egymaéstdl
élesen, a foglalkoztathatdsag javitdsa nyilvanvaléan a szegénység elleni kiizdel-
met is segiti. A kdzfoglalkoztatdsi programok meghirdetését egyéb kdzpolitikai
célok is motivalhatjék - mint példdul természeti katasztréfak, haboras kérok
helyreéllitédsa, de a gazdasdgi vagy munkaerd-piaci valsag kezelése, s6t akér a
hidnyos szociélis halé pétlasa is meghizddhat a hattérben.

Magyarorszag esetében a mez8gazdasagi kozfoglalkoztatdsi rendszer 1ét-
rejotte az aktiv foglalkoztatdspolitikdhoz, azaz a fenti meghatdrozas alapjan a
foglalkoztathatdsag javitdsdhoz kapcsolédik. Ezt a foglalkoztataspolitikai célt
azonban egyre inkdbb feliilrétegezik més tarsadalompolitikai célok, amelyek
néha bizony mintha héttérbe is szoritandk az eredeti célkitlizést.

A magyar szocidlpolitika évtized eleji irdnyvéltdsa teremtette meg a felté-
teleit a kdzfoglalkoztatds mezGgazdasdgra torténd kiterjesztésének. A ,,segély
helyett munka” politikai célkit(izésének gyakorlatba iiltetése az egységes koz-
foglalkoztatasi rendszer 2011-es létrehozésa, illetve a szocidlis elldtdsok atalaki-
tédsa révén valdsult meg, egyértelmiien a workfare rendszer irdnyéba tolva el a
hazai gyakorlatot (Kdlmédn 2015). Ez a szemléletvaltds kordntsem egyediildlls,
hiszen az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1981-tél sorra indultak olyan progra-
mok, amelyek a jéléti ellatdst kozcéli munkdhoz kapcsoltak (Nathan 2000), ami
hatérozott elmozduldst jelentett a kordbban meghatérozé welfare megkdzeli-
tést8l a workfare rendszer irdnyaba. Ez a reagani reform a kdzcéli munkavég-
zést Gjrapoziciondlta, hiszen kordbban ez egyértelmiien egy makrogazdasagi
sokk altal 1étrejott valsaghelyzet kezelését célzd anticiklikus eszkdzt jelentett. A
gazdaségi vélsdg id8szakdban a piac nem képes elegendd keresletet tdmasztani
a munkaerd irdnt, aminek eredményeként tdmeges és tartés munkanélkiiliség
alakul ki, ez tovabb mérsékli a keresletet, Gjabb leépitéseket generédlva. A keynesi
beavatkozési logika szerint amennyiben a piac elégtelen keresletet tdmaszt a
munkaerd irdnt, akkor az allamnak kell 4j, fizetett munkahelyeket teremtenie
(Keynes 1965), hogy a pétldlagos kereslettel el8segitse a gazdasagi fellendiilést, hi-
szen a tobbletkereslet révén béviilhet a foglalkoztatds és ezzel megszakithaté az
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Onmagat erdsitd negativ gazdasagi folyamat, amely a vélsdg elmélytiléséhez veze-
tett. Az 1929-es gazdasagi vilagvalsdg nyoman vildgszerte indultak olyan kormany-
zati, Snkormdnyzati programok, amelyek munkanélkiiliek szdmdra nyujtottak
munkalehet8séget - a legismertebb Roosevelt elnsk New Deal programja, amely je-
lent8s infrastruktira-fejlesztések - utak, hidak, viztarozok - épitése révén terem-
tett 4j munkahelyeket. A vélsdgos években Magyarorszagon is elindultak efféle
kézmunkaprogramok, de jéval kisebb 1éptékiiek voltak. A gazdasdgi vélsag sdjtotta
orszagban képzettség szerint differencialt kdzmunkaprogramok indultak: a szak-
képzettek szdmdra ,,szitkségmunkat”, a képzetlenek szdmdra pedig ,,inségmunkat”
(Gyéni 2011) szerveztek a nagyobb lélekszdmi telepiilések dnkorményzatai. A szak-
képzetlen munkaerd az inségmunka keretein beliil jellemzden infrastruktira-épi-
tési (utak, csatornék kialakitdsa), parkositési, tereprendezési, erdésitési feladatokat
végzett (Magyarosi 2015). Az értelmiségiek szdmdra jéval nehezebb volt munkale-
hetdséget biztositani, 8k jellemz8en a kiilonbsz8 kozszolgaltatdsok - kiilondsen a
szegénylgyi ellatas - tertiletén helyezkedhettek el.

Az dllamszocializmus id8szakdban, a teljes foglalkoztatas idején ilyen tipusu
kdzpolitikdkra - tekintsiik azokat akdr foglalkoztataspolitikai, akdr szocidlis cé-
ldaknak - nem volt sziikség. A rendszervaltassal a helyzet gyokeresen megvilto-
zott, 1991-ben a kozhaszni foglalkoztatdst, 1996-ban a kdzmunkaprogramokat,
2000-ben pedig a kdzcéli foglalkoztatast vezették be (Csoba 2010). E programok
kdz3s vondsa, hogy az ellatas feltételéiil, a jogosultsdg megszerzéséhez bizonyos,
tarsadalmi szempontbdl hasznos munkavégzést kotsttek ki. E programok jel-
lemz8en révid idejliek voltak - a kdzcélu foglalkoztatds 30 napot jelentett - és
viszonylag sz(ik kort érintettek (ASZ 2007). Véltozést 2008-ban az Ut a munkéhoz
program hozott, amely jelents forraskeretet kapott a kozcélu foglalkoztatds ki-
terjesztésére, s Uj elemként megjelent benne a foglalkoztathat4sag javitdsat cél-
26 képzési komponens is: a 35 év alatti, 4ltaldnos iskoldt be nem fejezettek
szdmdra a képzésen vald részvétel kotelezévé vélt. Mindhdrom hazai kézfoglal-
koztatési forma esetén a programba bevontak minimélbért kaptak, s igy véltak
jogosultta a jéléti elldtasra (munkanélkiili segély, az Ut a munkdhoz idején fog-
lalkoztatdst helyettesitd tdmogatds). A programban részt vevék jellemz8en tele-
ptilési kozfeladatok ellatdsaval kapcsolatos munkdkat végeztek, igy példaul koz-
tertiletek, utak tisztitdsa, zoldfeliiletek gondozédsa, arkok karbantartdsa volt a
feladatuk. E programok rendkiviil fontos munkaerd-piaci, szocidlis feladatot tol-
tottek be azzal, hogy kot8dést, kapcsolatot hoztak 1étre az elsédleges munkaerd-
piacrdl tartésan kiszorultak s a munka vildga kozt, hozzdjérultak az érintettek
munkaképességének valamilyen szint(i megdérzéséhez, s tobbletjovedelmet biz-
tositottak a nehéz anyagi koriilmények kozt €16k szdmara. A program értékelését
végz8k ugyanakkor ramutattak arra, hogy a program foglalkoztatasi hatdsa mi-
nimdlis, az érintett tartés munkanélkiiliek az els6dleges munkaer8piacon to-
vabbra sem képesek elhelyezkedni (Scharle 2011; V4radi 2010).

A kozfoglalkoztatds csupan egy, s nem is a legfontosabb eszkdz volt az aktiv
foglalkoztataspolitika eszkdzei koziil, amely alapvetéen egy idészakosnak tekintett
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gazdasagi valsdg negativ munkaerd-piaci kovetkezményeinek enyhitését célozta.
Ebben az idészakban a hazai kozfoglalkoztatds cél- és eszkdzrendszere illeszkedett
a fejlett vildg orszdgaiban alkalmazott aktiv foglalkoztataspolitika gyakorlatdhoz,
hiszen szdmos orszagban indultak ilyen kozfoglalkoztatasi programok globdlis, il-
letve regiondlis valsdgok nyomén (Subbarao, Ninno, Andrews, Rodriguez-Alas
2013). E kiilfsldi programok alapvet8en a munkaer8piacrdl kiszorultak dtmeneti
foglalkoztatasat szolgaltdk, hogy a gazdasdg strukturdlis igazoddsit kdvetben is-
mételten lehetévé viljon elhelyezkedésiik az elsddleges munkaerdpiacon. A koz-
foglalkoztatds ennek megfelelSen kettds célt kivetett: a foglalkoztathatésdg meg-
8rzését (javitdsat) és az elszegényedés megel8zését célozta.

A kozfoglalkoztatds azonban nem csupan a fejlett orszdgokban alkalmazott
foglalkoztatdspolitikai eszkoz, a fejldd8 orszdgokban éppen dgy alkalmazzdk, az
eltérd feltételek miatt azonban némileg més cél- és eszkdzrendszerrel. A legfon-
tosabb eltérésnek az tekinthetd, hogy a kozfoglalkoztatasi programok nem idé-
szakos gazdasagi sokk, hanem strukturdlis, tartds problémdk kezelését célozzak.
Ilyen tartds problémanak tekinthet8k a kozlekedés, a viz- és energiaellatas infra-
strukturdlis elemeinek hidnya, a mez8gazdasdg szlik és idében ingadozé foglal-
koztatasi kapacitdsa, amelyet egyes orszdgokban sulyos élelmiszer-ellatasi prob-
lémék tetéznek. A klasszikus példdnak szdmité Marokkdban 1961-ben indult az a
mai napig mik3d8 program (Promotion Nationale), amely dsszekapcsolta a sze-
zondlis mez8gazdasdgi munkanélkiiliség kezelését és az infrastruktira fejleszté-
sét. A marokkdi program célrendszere idGvel kibdviilt, kdzvetlen teriiletfejlesztési
és szocidlis célok elérése érdekében is alkalmazzak, ennek kdszonhetden az elma-
radott vidéki teriiletek intézményellatottsdga (oktatdsi, egészségligyi intézmé-
nyek épitése révén), megkozelithet8sége javult és jelent8sen fejlddostt az ivé-
vizelldtds min8sége is (Jalal 2007). Hasonlé kezdeményezésnek tekintheték a
bangladesi, etidp, indiai, dél-afrikai, argentin kézfoglalkoztatdsi programok.
E programok fébb jellemz&irSl nyujt attekintést az 1. tablazat.

A fejlédd és fejlett orszdgok kozfoglalkoztatdsi programjai kdzos vondsokat
is mutatnak: alapvetden rdvid tavu foglalkoztatasi lehet8séget biztositanak a
munkanélkiiliek szdmara s jovedelemtranszfer révén mérséklik a szegénységet,
ugyanakkor eltérést jelent, hogy a fejlédd orszdgok esetében a tertiletfejlesztési
cél, mig a fejlett orszagok esetében a foglalkoztathatdésdg javitdsa bir nagyobb
jelentéséggel. Ez tiikrozddik abban is, hogy a fejlédé orszdgokban inkdbb pro-
jektalapt, mig a fejlett orszdgokban els@sorban programalapi megkdzelités a
jellemzd. A fejl6d8 orszagok esetében a projektek kivélasztdsa sordn egyarant
taldlhat$ top-down (Marokkd), illetve bottom-up (India) megkézelités. Marokkd-
ban, ahol az alapvet8 vonalas infrastruktira kiépitése volt a fékuszban, a koz-
ponti szervezés a meghatdrozd, mig Indidban a valasztott helyi képviselSkbdl
4ll6 tanécs dont a megvaldsitandd fejlesztésekrdl. (A helyi vélasztott képviselk
bevondsa a déntésbe fontos kdzdsségépitd elem.) Tébb program esetében ehhez
hozzdadddik kiilonbozd szocidlis szolgdltatdsok fejlesztése - pl. AIDS-betegek el-
latasa Dél-Afrikaban, idésgondozas Argentindban -, ami f6ként nék szdméra te-
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1. téblazat: Fejlédd orszagok kozfoglalkoztatasi programjainak f8bb jellemz6i
The main characteristics of public works programs in developing countries

Orszdg (program) Tevékenységek Idészak Célcsoport/teriilet
Marokkd —  Vidéki teriileteken: vizellatds biz- Szezondlis - Képzetlenek,
(Promotion Nationale, tosit4sa (kutak, csatorndk épitése); aszdlyos, szdraz alulfoglalkozta-
1961-) kozlekedés fejlesztése (utak épitése);  iddszakban tottak, illetve

erddsités Atlagosan 43 munkanélkiiliek
—  Vdrosi teriileteken: kozintézmé-  nap Ddnt8en férfiak
nyek épitése (egészségligy, oktatds) (80%)
szocidlis ellatds Terdiletileg cél-
zott
Evente kb.
50 000 f§
Bérkoltség: 75%
Banglades —  Kozlekedési utak épitése, feltjitdsa Szezonélis - Déntden férfiak

(Labour Intensive Public —
Works Project, 1975-)

Ont6z8csatornék épitése, karban-
tartdsa
—  Arvizvédelmi gétak épftése

szdraz évszak,
illetve arvizi

védekezés ese-

Bérkaltség: 60-
70%

tén
Legfeljebb 100
napos részvétel
biztositott
India —  Arvizvédelem, vizell4tds, 6ntoz6- Folyamatos Kozel kiegyensu-
(Mahatma Gandhi Nati- csatorndk épitése, karbantartdsa (52%) (100 nap rész-  lyozott (férfi 52-
onal Rural Employment —  Kozlekedési utak épitése, feldjitdsa vétel mindenki 58%)
Guarantee Scheme, és intézmények fejlesztése (19%) szdmdara garan- Teriiletileg cél-
2006-) —  Mez8gazdasdgi munkék (14%) talt) zott: csak vidéki
—  Erddsités, talajvédelem (13%) Atlagosan 53 teriileteken
nap Evente 50 millié
héztartds
Bérkoltség: 60%
Dél-Afrika — Infrastruktura fejlesztése (utak, ~ 4-12 hénap idé- F8ként férfiak
(Expanded Public Works jérdék, kézmlidrkok épitése, vizkdrok —tartam (60%)
Program, 2004-) mérséklése) Orsz4gos
—  Téjrehabilitcié Evente kb.
—  Szocidlis ellatas (AIDS-betegek 50 000 £8
apoldsa, gyermekgondozds) Bérkoltség: n.a.
Argentina —  Kozintézmények (oktatési, egész- Folyamatos Féként n6k
(Jefes de Hogar, 2002-  ségiigyi, szocidlis) (70%), nagy ré-
2009) —  Szociélis ell4tas (id8sek és gyer- sziik kordbban
mekek gondozdsa, iskolai étkeztetés és inaktfv volt

kozkonyhdk miikddtetése)

—  Mez8gazdasdgi tevékenység, ko-
z8sségi kertek

—  Képzések

Bérkoltség: 40%
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Orszdg (program) Tevékenységek Idészak Célcsoport/teriilet
Argentina — Infrastruktira (utak, csatorndk,  Folyamatos Féként munka-
(Trabajar, 1997-2001)  arkok épitése, feltjitésa Atlagosan 4,5  nélkiili férfiak

—  Oktatési és kozosségi éptiletek épi- hénap Bérkoltség: 60%

tése, felujitdsa
—  Kozdsségi kertek (a projektek 5%-a)

Etidpia - Infrastruktira (vizell4tds (viztdro- Folyamatos Teriiletileg cél-

(Productive Safety Net  zdk, kutak), utak épitése, feldjitésa, 4-6 hénap idé-  zott

Program, 2005-) vizkérok mérséklése (zdportérozok, 4r- tartam Féként férfiak
kok) (90%)
—  Oktatési intézmények épitése Evente kb. 7,6
—  Mez8gazdasdgi ontdzési rendszer millié £§
kialakitdsa (csak a rdszoruld n8k 4ltal Bérkoltség: n.a.

vezetett gazdasdgok esetében)

Forrds: sajdt szerkesztés Subbarao, Ninno, Andrews, Rodriguez-Alas 2013; UNDP 2015; World Bank 2007 alapjdn.

remt munkalehet8séget. A képzési komponens ugyanakkor nem, vagy csupédn
csekély mértékben jelenik meg ezekben a kdzfoglalkoztatdsi programokban, s jel-
lemz8en nem is formdlis képzést jelent, hanem példaul az alapvetd higiénids sza-
balyok, viselkedési mintak vagy éppen a munkakultira dtaddsat célozzak.

A fejlesztési komponens miatt a fejlédd orszdgok kdzmunkaprogramjai
nem csupan bérjellegli kifizetésekre nyujtanak fedezetet, hanem véltozd ardny-
ban az anyagkoltségre is. Ennek megfelelSen a programok koltségeinek 40-75
szazalékét a bérek teszik ki, legmagasabb bérarannyal a szociélis jellegdi projek-
teknél taldlkozhatunk. A bérardny emelése, azaz a minél tobb munkahely te-
remtése érdekében Indidban kifejezetten tiltjdk gépek (pl. foldmunkagépek)
alkalmazdséat, ami még indiai viszonyok mellett is anakronisztikus, nehezen be-
tarthaté elvaras. A résztvevék motivacidjat nem csupdn ez rombolja, hanem az
is, hogy a kdltségek leszoritdsa érdekében sok esetben korldtozzdk az anyagbe-
szerzést, ami azt eredményezi, hogy a fejlesztések gyakran nem fenntarthaté-
ak - az elsd komolyabb es6, monszunid8szak megrongélja az elkésziilt f5ld-
teraszokat, csatornakat, hidakat, igy végsé soron a fejlesztések csak latszdla-
gosak, érdemben nem javitjak az ott él6k helyzetét.

A kézmunkaprogramok a fejl6dé orszdgokban jellemz8en az infrastruktira
fejlesztéséhez, kisebb mértékben szocidlis jellegli ellatdshoz kapcsolédnak, de
hérom orszag esetében feltlinnek kdztik kdzvetlen mez8gazdasagi jellegli pro-
jektek is. Etidpidban egy jol koriilhatarolt tarsadalmi csoport - a rdszoruld nék
altal vezetett kisgazdasdgok - esetében kdzmunkaprogram keretében lehetsé-
ges a gazdasdgok ontozési rendszerének kiépitése, hogy ezzel is javuljon a cél-
csoport jovedelmi helyzete. Argentindban mind a Jefes, mind pedig a Trabajar
program keretében tdmogattak kis 1éptékil mez3gazdaségi vallalkozéasfejlesztési
projekteket (pl. 6ntozés fejlesztése), de a kozosségi kertek révén kdzvetlen me-
z8gazdasédgi termelésre is volt példa. Argentindban Ssszekapcsolddott a kdzds-
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ségi kertek és a kézkonyhdk mikodtetése, a megtermelt alapanyagokbdl
a kozkonyhdk révén javitottdk a rdszoruldk élelmezési helyzetét, egyes ese-
tekben az iskolai étkeztetéshez is hozzdjarultak. A beavatkozds ugyanak-
kor nagyon limitalt volt, a Vildgbank hitelébdl finanszirozott argentin prog-
ram keretében alig 65 k6zosségi kertet valdsitottak meg, amelyekben 1300 f8
végzett kdzmunkat.

A mez8gazdaségi kozfoglalkoztatds jéval nagyobb jelent8ségli a 2006-ban
indult indiai programban, amely méreténél, kiterjedtségénél fogva inkdbb
szocidlpolitikai, semmint foglalkoztatdspolitikai indittatdstnak tekinthetd. Az
ardnyokat jol érzékelteti, hogy mig az argentin Jefes programban kdzel 122
ezer f6 kapott munkalehet8séget, az indiai Mahatma Gandhi nemzeti vidéki
foglakoztatasi garanciatdrvény évente durvin 50 millié vidéki héztartdst ér
el. Az indiai program mez8gazdasagi jellegli munkdi dént8en kozdsségi tulaj-
dont foldeket érintettek, ahol talajmindség javitdsdra, erddsitésre, illetve 6n-
tozési rendszerek kialakitdsdra keriilt sor. Magantulajdonu foldeken csak
abban az esetben valdsulhatnak meg kozfoglalkoztatasi projektek, ha ezek ré-
vén javithatéak a leghdtranyosabb helyzet(, kaszton kiviili ,,érinthetetlenek”,
illetve a két hektarndl kisebb féldet mivelSk helyzete. A magédntulajdonban
1év8 foldeken végzett kozmunka meglepden nagy jelent8ségii - az 8sszes pro-
jekt 14 szdzaléka tekinthetd ilyennek -, e kdrben leggyakrabban az 6nt6zés
feltételeinek megteremtésére (vizgy(jték és kutak kialakitdsa) keriilt sor. E
kdrben végzett vizsgalatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a beavatko-
zas révén az érintettek 85 szdzalékdnak javult a helyzete, 42 szdzaléka pedig
tobbet nem vett részt a programban, mert mar nem volt rdszorult, s az érin-
tettek 49 szdzaléka jelezte, hogy a fejlesztés révén javult hitelképessége, ami
Uj forrdsokat nyithat meg a gazdaség fejlesztéséhez (UNDP 2015).

Indidban azonban nem csupédn beruhdzasi jellegliek az agrar-kozfoglalkoz-
tatdsi projektek: akdrcsak Argentina esetében, itt is megjelenik a direkt mez8-
gazdasdgi termelés, csak jéval nagyobb volumenben. A Mahatma Gandhi nem-
zeti vidéki foglakoztatasi garanciatdrvény megvaldsitdsahoz kapcsolddik a leg-
hétrdnyosabb helyzet(i, kaszton kiviili ,,érinthetetlenek” helyzetének javitasat
célzé beavatkozds, amely hasznalaton kiviili kdzdsségi foldek mez8gazdasagi
hasznositését célozza. A szabad foldteriileteken (pl. utak és csatorndk mentén) a
kedvezményezettek bevondsdval iiltetvényeket alakitanak ki, amelyek gondo-
zdsa, 6ntdzése tartds feladatot jelent a kdzfoglalkoztatottak szdmdra, segitve
Sket anyagi és élelmezési helyzetiik javitdsdban. India egészére nem allnak ren-
delkezésre kimutatdsok, de a helyzetet j6l érzékelteti, hogy a 35 millids lakosu
Telangana szdvetségi dllamban 2015-ig

- kozel 79 ezer hektarnyi teriileten folyt tAmogatott kertészeti tevékeny-

ség 89 ezer kedvezményezettet bevonva;

- 400 ezer kdzfoglalkoztatottat bevonva 85 millié facsemetét (leginkdbb

mangdt és kékuszt) iiltettek kihasznélatlan kdzteriileteken (utak és csa-
torndk mentén);
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- a 2014-ben indult Indiramma Pachha Thoranam program keretén beliil
pedig 1,25 millié palantat tltettek 7000 kaszton kiviili kedvezményezett
megélhetésének javitdsdra (Telangana 2015).

A hazai kézfoglalkoztatasi rendszer

Magyarorszdgon 2011-t8l alapvetden 4atalakult a kozfoglalkoztatds rendszere,
megszlint a kordbbi kézmunkaprogram, a kdzcéld munka és a kzhaszni mun-
kavégzés, ezek helyébe az egységes kozfoglalkoztatdsi rendszer 1épett. A kdz-
foglalkoztatdsi rendszer kialakitdsakor a deklardlt cél® az volt, hogy tarsadal-
milag hasznos, értéket teremtd foglalkoztatdsi formdk révén (,segély helyett
munka”) biztositsdk a munkaerdpiacrdl kiszorultak széles koreinek aktivizala-
sat, munkaképességiik meglrzését, s hogy munkarutin megszerzésével segitsék
elhelyezkedésiiket az elsédleges munkaer&piacon.

A kozfoglalkoztatds 2011-es induldsat kovetSen mind a raforditott kdz-
pénz Gsszege, mind az érintett személyek szdma kordbban nem latott jelentd-
ségre tett szert (2. tdbldzat). 2014-ben 231 millidrd forint réforditds révén a
magyar lakossdg huszada (5,6%) vett részt valamilyen kdzfoglalkoztatédsi prog-
ramban, ami nemzetkdzi Ssszehasonlitdsban is rendkiviill magasnak itélhetd
(Kélman 2015).

A hazai kozfoglalkoztatési rendszer masik jellemzgje, hogy a programban
részt vev6k nem munka-, hanem egy sajatos kozfoglalkoztatdsi jogviszonyba
keriilnek, amely sok tekintetben kozel 4ll a hatdrozott idejli munkaszerz8désen
alapulé foglalkoztatdshoz: igy példaul jogosultsdgot biztosit a tarsadalombizto-
sitési elldtdsokra, fizetett szabadsdgra (egységesen évi 20 nap), de a kdzfoglal-
koztatottak bére nem éri el a garantalt bérminimumot. A kézfoglalkoztatés igy
féldaton jar a munkanélkiiliség és az els6dleges munkaerdpiacon valé foglalkoz-
tatds kozt: tobb dimenzidban is a foglalkoztatdst imitélja, de anndl kedvezdtle-
nebb kondicidkat kindl, annak érdekében, hogy a kozfoglalkoztatottakat piaci
munkavillaldsra 6sztondzze.

2. tablazat: A Nemzeti Foglalkoztatdsi Alap startmunkaprogram kiadasi eldirdnyzatanak mértéke

és a kozfoglalkoztatdsi programokban részt vevék létszdmadatai
The assigned costs and employee numbers in Hungarian public works programs (2011-2015)

Ev  Eldirdnyzat (millidrd Ft) A kézfoglalkoztatdsi programokban részt vevdk létszdmadatai (3)
2011 64,0 35033
2012 137,5 271 625
2013 180,0 402 693
2014 231,0 561214
2015 270,0 n.a.

Forrds: Lérincz 2015.
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Kistérségi, illetve jarasi startmunka-mintaprogramok

A kozfoglalkoztatdsi programok mezdgazdaséagi tevékenységekre torténd kiter-
jesztése a 2011-ben induld kistérségi startmunka-mintaprogramokhoz kot8d-
nek. E mintaprogramok tébb szempontbdl is Gjszeriinek bizonyultak. Egyrészrél
tertiletileg célzottak voltak: teriiletfejlesztési, illetSleg telepiilésfejlesztési di-
menzi6val ruhdztdk fel ezt a foglalkoztatdspolitikai eszkozt, hiszen csupédn a
hétranyos helyzet( kistérségekben,* illetve a hatranyos helyzet( telepiiléseken®
vehetik igénybe a forrdsokat. A jogosult telepiilések, térségek az orszag klasszi-
kus fejletlen, valsdg sujtotta teriileteit dlelik fel (Pénzes 2014), ahol tartsan
magas munkanélkiiliség és a szocidlis problémék halmozddésa jellemzd (1. dbra).
Ez az erfteljes teriileti célzds egyben azt is jelenti, hogy a mintaprogramok
alapvet8en strukturdlis, s nem pedig gazdasagi ciklushoz k6t8d8 probléma ke-
zelését célozzék. Ezzel fiigg Sssze, hogy a mintaprogramok nem rovid idejd,
részmunkaidds, hanem hosszabb id8tartami (12 hénapos) és teljes munkaidds
foglalkoztatasi lehet8séget teremtenek a raszoruldk szdmara.

A harmadik, s témank szempontjabdl legfontosabb Uj elem, hogy a minta-
programokban hangstlyosan megjelent a mez8gazdasagi tevékenység. A hagyo-
manyosnak mondhaté telepiilésiizemeltetési munkdk mellett - csatornak karban-
tartdsa, Utkarbantartds - ugyanis e hatranyos helyzet( telepiilési és térségi korben
lehetévé vélt mezGgazdaségi, illetSleg helyi sajatossdgokra épitd programok® meg-
valdsitdsa. Ezen értékteremtd kozfoglalkoztatdsi programok kdzvetleniil ndvény-
termesztési, illetve allattartasi tevékenységet jelentenek, amelyek természetbeni
hozzdjarulast biztositanak a helyi kdzétkeztetés szdmdra. Az értékteremtd kozfog-
lalkoztatasi programok masik jellemzd, de kisebb jelentdségii vonulata ipari jelle-
gli: e korben jellemz8en betonelemeket, drétfonatokat készitenek.

A kdzfoglalkoztatasi program keretében el8éllitott drukat jellemz8en nem
értékesitik a piacon, hiszen dont8 mértékben a kdzétkeztetésben, illetve a tele-
ptiléstizemeltetésben hasznosulnak a megtermelt, illetve el8éllitott druk. A sze-
zonalitds sziikségessé teszi az druk tartdsitdsat, feldolgozdsit, ami egyes
teleptiléseken mar egészen komoly kisiizemek - malom, vdgépont, léiizem,
tésztatizem’ -létrejottéhez vezetett. A volumen névekedésével parhuzamosan
megfigyelhetd, hogy egyre tobb telepiilési dnkorményzat vag bele az el8allitott
aru értékesitésébe. Ez részben sziikségszer, hiszen a megtermelt volumen sok
esetben meghaladja a helyi kdzétkeztetés igényeit s a tobbletet jellemzden szo-
cidlis, termel8i bolton,? esetleg termel8i piacon keresztiil értékesitik, de arra is
taldlni példat, hogy az dnkormdnyzat kiskereskedelmi lancnak® szallit. A hely-
zet nyilvdnvaldan konfliktussal terhelt - egyrészt az dllam szeretné elkeriilni,
hogy tdmogatasbdl el8allitott termék a tdmogatdst nem kapéd termeld helyzetét
rontsa, masrészt viszont dszténdzni szeretné, hogy a mintaprogramok dnfenn-
tartévd valjanak, s megélljanak a sajat labukon.

A probléma nem csupdn Magyarorszagon jelentkezik, a vildg tobbi agrar-
vonatkozasu kdzfoglalkoztatdsi programjaban is hasonld dilemma fogalmazdédik
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1. dbra: A hatrényos helyzet( telepiilések (fent), kistérségek és jardsok (lent),
ahol kistérségi startmunka-mintaprogramok inditdsara van méd
Disadvantaged Hungarian areas and municipalities where launching

exemplary public work programs has been permitted

B Tarsadalmi-gazdasagi, infrastrukturalis szempontbol kedvezményezett (782)
[ ] Jelentés munkanélkiiliséggel sujtott (354)
B Mindkét szempontbol kedvezményezett (1324)

B Komplex programmal fejlesztendd jaras (36)
B Fejlesztendd jaras (19)
[l Kedvezményezett jaras (53)

Forrds: sajdt szerkesztés a 290/2014. (XI. 26.) kormdnyrendelet, illetve a 105/2015. (IV. 23.) kormdnyrendelet alapjdn.

meg. Jellemz8en nagy hangsilyt helyeznek a piaczavaris elkeriilésére, azaz ar-
ra, hogy a tdmogatdsbdl 1étrehozott mez8gazdasagi druk ne versenyezzenek
piaci alapon megtermelt javakkal. Argentindban a Vildgbank hiteléb8l megva-
18sitott program esetében ezt sikeriilt elérni, hiszen a kozosségi kertekben
megtermelt drukat kdzkonyhdk elldtdsara forditottdk, kdzvetlen piaci értékesi-
tésre nem keriilt sor. Ezt megkonnyitette, hogy rendkiviili kevés embert moz-
gositott a programelem, s alacsony volt a kozdsségi kertek szdma is. India
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esetében a direkt mez&gazdasigi termelés jéval nagyobb jelent8ségii: a Mahatma
Gandhi nemzeti vidéki foglakoztatdsi garanciatdrvény keretein beliil emberek
millidit érinti, de a mez8gazdasagi termelés alapvetSen szocidlis célokat, mély-
szegénységben él6k élelmezésének javitdsat szolgdlja. Ugyanakkor lathatd,
hogy nincs olyan mechanizmus, amely korldtozn4, hogy az érintettek értékesit-
sék a tdmogatds révén el8éllitott zoldségeket, gytimdlesdket, amivel nyilvéan za-
varhatjdk a piaci szereplSket. Magyarorszdgon a kérdés mind élesebben je-
lentkezik, s egyelére nem lathaté a megoldds. Korményzati térekvés tapasz-
talhatd ugyan a kézfoglalkoztatds irdnyabdl a szocidlis gazdasag felé terelni az
érintetteket, de a jelenleg preferélt szociélis szovetkezeti modell nem igazan
vonzd az Onkormdnyzatok szdmdra. Ennek hatterében az aldbbiak allnak: az
dnkorményzati tulajdonban 1év8 eszkdzok (munkagép, eszkozok) 4taddsa, a
szovetkezeti tagok felvétele és kiléptetése, a dontéshozatali mechanizmus, a ta-
gi kockazatviselés és a bizonytalannak itélt értékesitési lehetSségek.

A piaczavards nem csupdn a termékpiacon értelmezhetd, hanem a munka-
er8piacon is - altaldnos elvards a kozfoglalkoztatdsi programokkal szemben,
hogy a tdmogatas ne zavarja meg a munkaer@piacot, ne generéljon bérversenyt
a tAmogatott és a piaci munkahelyek kozt, illetve ne fenyegesse a piaci munka-
er8-kereslet kielégitését. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kozpolitika for-
maldja a kozfoglalkoztatdsi programok keretfeltételeit tigy prébalja meghatérozni,
hogy a feltételek ne legyenek tul vonzdak, a résztvevdk ,,ne ragadjanak benn” eze-
ken a mésodlagos munkaerdé-piaci helyeken,'® hanem véljanak alkalmassa és le-
gyenek érdekeltek az els6dleges munkaerdpiacon vald elhelyezkedésre, ugyan-
akkor ne kindljanak tul kedvezétlen feltételeket se, mert akkor a politikai cél el-
érése nem biztosithatd.

Ez a cél a legkedvez8tlenebb helyzet(i térségekben, ahol a piaci er6k nem
képesek megfelel§ szdmu munkahelyet teremteni, kordntsem magatdl értetddd,
az érintettek szdmdra ugyanis szdmos vonz4 tulajdonsaggal bir a konstrukcid. A
kozfoglalkoztatottak szdmdra fontos vonzerSt jelent a hossza id8tartama,™
nyolcérés foglalkoztatds, amely valddi, kézzel foghatd, a kozdsség tagjai szdma-
ra is lathaté eredményre vezet, ,,jéval nagyobb becsiilete van, mint a szemét-
szedésnek”. A kozfoglalkoztaté'? szdméra pedig vonzerdt jelent, hogy nem
csupéan a kozfoglalkoztatottak bérkoltségét fedezi a program teljes mértékben,
de a tevékenységhez kdzvetleniil sziikséges eszkdzok, anyagok beszerzésére is
bizonyos mértékig (a bevont létszdm fiiggvényében a kozvetlen koltségek
70-100%-4ig) fedezetet nyjt.

A ,beragadési veszély” kordntsem tekinthet§ megalapozatlannak: a hatra-
nyos helyzet(i telepiiléseken, térségekben megvaldsulé mez8gazdasagi progra-
mokban részt vev8k havi atlagos létszdma tartésan magas, s6t emelkedd
tendencidt mutat (2. dbra). Ez egyrészt a konstrukcid sikerességének is betud-
hatd, mésrészt a hatranyos helyzet( telepiiléseket sujté kiuttalansagra is ramu-
tat, ahol piaci munkavallaldsi lehet8ségek hidnydban a minimélbért el nem éré
fizetésért emberek tizezrei dolgoznak.
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2. dbra: A mez8gazdasagi kozfoglalkoztatdsi programokban részt vevék
havi atlagos 1étszdma 2013-2015 kozstt
Monthly average number of agricultural public workers in Hungary (2013-2015)
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Forrds: sajdt szerkesztés a Beliigyminisztérium havi kozfoglalkoztatdsi jelentései alapjdn.

A mez8gazdasagi kozfoglalkoztatdsi programok teriiletileg rendkiviil erds
koncentréltsdgot mutatnak (3. dbra): a 2014-es adatok alapjdn (BM 2015) a
programban dolgozdk kézel fele a tiszantuli megyékben (Szabolcs-Szatmar-Be-
reg, Hajdd-Bihar, Békés, illetve Jasz-Nagykun-Szolnok megye) él. Nagyon fontos

3. dbra: A mezdgazdasagi kézfoglalkoztatasi programokban dolgozék atlagos havi létszdma 2015-ben
Monthly average number of agricultural public workers in 2015

B 50-344 (378)
B 30- 50 (410)
I 15- 30 (680)
[] 5 -15 (1080)
[l o0- 5 (914)

Forrds: sajdt szdmitds és szerkesztés a BM adatai alapjdn.
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rdmutatni arra, hogy a mezdgazdasagi jellegli kozfoglalkoztatasi programok dj
elemet jelentenek, de alapvet8en kiegészitd jellegliek. A legfrissebb teljes kori
adatok alapjdn (BM 2015) az §sszes kozfoglalkoztatott kdzel hdromnegyede
(73%) hatrédnyos helyzet(i telepiilésen élt 2014-ben, azaz olyan telepiilésen, ahol
jogosultak voltak kistérségi, jarasi startmunka-mintaprogramot inditani, ennek
ellenére is a mez8gazdasdgi programelemben dolgozék ardnya orszdgosan csu-
pan 17 szazalék volt. Vagyis a mez8gazdasdgi kozfoglalkoztatds fontos, de a
kdzfoglalkoztatds rendszerén beliil orszdgosan kordntsem meghatdrozé elem.
Ahogyan az a 4. dbran lathatd, telepiilési szinten jelentSs a differencidltsdg, hi-
szen egyes telepiiléseken a mezdgazdasigi kozfoglalkoztatds meghatérozé koz-
foglalkoztatdsi elem lehet. Aligha meglepd, ha legnagyobb jelent8ségre Bara-
nya, Tolna, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg, illetve Borsod-Abatj-Zemplén
megye apréfalvas terliletein tett szert a mez8gazdasagi kozfoglalkoztatds, mig a
nagyobb lélekszdmu, nagy hatdrd alfsldi telepiiléseken, ahol szdmszertileg a
legtobb kozfoglalkoztatott taldlhatd, jelent&sége jéval kisebb, hiszen ott az
egyéb kizfoglalkoztatdsi programokban is sokan dolgoznak.

A mez8gazdasagi kozfoglalkoztatdsi programok megvaldsitdsdban komoly
korlatozd tényez6t jelent, hogy egyrészt a kozfoglalkoztaténak els8sorban sajat
tulajdonban 4l16 foldteriileten kell megvaldsitania a programot, masrészt hogy
a programba bevont foldteriilet nagysdga meghatdrozza a maximaélisan bevon-
haté kézfoglalkoztatottak szamét.!® Ez egyben azt jelenti, hogy a mez&gazdasagi
kozfoglalkoztatas lehetéségeit behatdrolja a kdzfoglalkoztatd - leggyakrabban a
teleptilési onkormanyzat - tulajdondban 4ll6 mez&gazdasagi teriilet nagysaga.
Igy azokon a telepiiléseken tehet szert nagy jelentdségre a mez8gazdasagi koz-
foglalkoztatds, ahol a kozfoglalkoztatottak szdma viszonylag alacsony és az on-

4. dbra: A mez8gazdasagi kozfoglalkoztatési programokban dolgozdk ardnya az dsszes
kézfoglalkoztatotthoz mérten 2015-ben
The percentage of agricultural public workers in proportion to the total public works employees in 2015
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Forrds: sajdt szdmitds és szerkesztés a BM adatai alapjdn.



54 Kods Bdlint

kormdanyzat rendelkezik hasznosithaté foldtulajdonnal, ami az apréfalvas tér-
ségek teleptilésein gyakrabban el6fordul. A foldteriilet novelésével az énkor-
manyzatok elvileg novelhetnék a mez8gazdasagi kozfoglalkoztatdsba bevon-
haté személyek szdmat, de a mez8gazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi
CXXII. torvény alapjan a telepiilési 6nkormdanyzatok féldhasznélati és hasznosi-
tési jogot nem szerezhetnek,' {gy ez a lehet8ség 2014-t8l nem 4ll fenn.

A mezdgazdasagi kozfoglalkoztatottak
szociodemografiai jellemz6i

A mez8gazdasdgi kozfoglalkoztatottak korérdl teljes kordl adatokat egyetlen
nyilvdnosan elérhet8 publikécid, a Belligyminisztérium éltal kiadott Beszdmol4
a 2014. évi kdzfoglalkoztatdsrdl cim( kiadvény kozsl (BM 2015). A tovabbiakban
épitlink a 2011 és 2013 kozt felvett kdzfoglalkoztatotti adatokra is, amelyek a
Nemzeti Munkaiigyi Hivatal dltal miikddtetett Foglalkoztatasi és Kozfoglalkoz-
tatdsi Adatbdzis (FOKA) egyedi adataibdl szdrmaznak," és legfontosabb hozza-
adott értékiiknek az tekinthetd, hogy informdacidt szolgaltatnak a kézfoglalkoz-
tatottak elhelyezkedési lehet8ségeirdl.

A mez8gazdasagi kozfoglalkoztatasi programokba bevont személyek tobb
olyan demogréfiai és szocidlis sajatossdggal birnak, amelyekkel elkiiloniilnek
egyrészt az elsdleges munkaer8piacon foglalkoztatottak, méasrészt pedig a
kdzfoglalkoztatottak teljes csoportjatdl. Az elsd fontos eltérés, hogy a mezégaz-
dasdgi programokban feliilreprezentdltak a nék (53,7%), ami annak fényében
feltétleniil kiemelendd, hogy 2014-ben mind a foglalkoztatottak (45,9%), mind a
kozfoglalkoztatottak (45,8%), mind pedig a mezdgazdasdgban foglalkoztatot-
tak!® (25,9%) korében jéval alacsonyabb volt a részesedésiik.

A résztvevk kor szerinti megoszldsat megvizsgdlva (3. tdbldzat) latha-
td, hogy a mez8gazdasagi kozfoglalkoztatdsi programok résztvevdi egy kor-
csoportban, a 25 év alatti fiatalok esetében mutatnak markéns eltérést az
elsédleges munkaerdpiacon foglalkoztatottakhoz képest. A kistérségi min-
taprogramok résztvevGinek tizede a 25 évnél fiatalabbak koziil kerdl ki, ami
messze meghaladja a foglalkoztatottak korében tapasztalhaté (6,4%) ardnyt,

3. tablazat: A kozfoglalkoztatottak és a teljes foglalkoztatotti kor korcsoportok szerinti

megoszldsa 2014-ben
The distribution of workers, public workers and agricultural public workers by age groups in Hungary (2014)

Csoport 25évalatt  25-34év 35-44év 45-54év 556vésfelette
Foglalkoztatottak 6,4 22,9 31,3 24,4 15,0
Kozfoglalkoztatottak 14,6 21,2 25,0 25,7 13,6
Mez8gazdasdgi kozfoglalkoztatottak 11,7 20,8 27,0 27,1 13,4

Forrds: BM 2015, 8. és 29. tdbldzat adatai alapjdn sajdt szdmitds.
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mutatva, hogy sok fiatal kézfoglalkoztatdsi programokban szerzi elsé munka-
tapasztalatait.

A fiatal korosztdly nagyobb ardnyud kdzfoglalkoztatdsi részesedésében felté-
telezhet8en szerepet jatszik, hogy éppen a hdtrdnyos helyzet(i térségekben ala-
csonyabbak az iskolai végzettség mutatdi, s alacsonyabb a tovabbtanuldsi haj-
landésag, igy a fiatal korosztélyhoz tartozék nagyobb aranyban jelennek meg a
munkaer8piacon. A 4. tablazat vildgosan mutatja azt az elképeszt8 méreti szaka-
dékot, amely a mez8gazdasagi kozfoglalkoztatottak és a nyilt munkaer8piacon
foglalkoztatottak iskolai végzettsége kozt tatong. A foglalkoztatottak teljes cso-
portjdban alig 11,2% rendelkezett legfeljebb altaldnos iskolai végzettséggel, mi-
kozben a kézfoglalkoztatottak kérében ez az ardny meghaladta az 55%-ot is.

A kozfoglalkoztatdsi programok képzési komponense az érintett munkaerd
drédmaian alacsony képzetségi szintjét kivanta emelni. A TAMOP 2.1.6 - Ujra ta-
nulok! elnevezésii kiemelt projektben 2012 8szén kezd8dtek meg a nagy 1étsza-
mot érint8 képzések a Tiirr Istvdn Képz8 és Kutatd Intézet bevondsdval. A
TAMOP 2.1.6. program kifut4sa utédn a GINOP 6.1.1. - Alacsony képzettségliek és
kozfoglalkoztatottak képzése cimet visel§ kiemelt projekt keretein beliil folyta-
tédnak a kozfoglalkoztatottakat bevond képzések. A képzések célja kettds: egy-
részt a kozfoglalkoztatottakat kivdnja betanitani a mez8gazdasagi kdzfoglal-
koztatdsi munkdk elvégzésére, masrészt pedig olyan hasznosithaté tudast sze-
retne dtadni, amelynek révén az érintettek Sstermel6vé, illetve szocidlis sz6-
vetkezeti dolgozéva vélhatnak a kozfoglalkoztatdsbdl vald kikeriilésiik utdn
(ASZ 2013). Téménk szempontjabdl a kistérségi startmunkaprogramok esetében

4. tablazat: A kozfoglalkoztatottak szdma és megoszlasa pillérenként,

iskolai végzettség szerint, 2014
The number and distribution of public workers by public works programs types and educational level in 2014

Kézfoglalkoztatdsi pillér Legfeljebb Szakmun- Szakks-  Felsdfok  Osszesen ~Osszesen
dltaldnos  kds, szak- zépiskola,
iskola iskola  gimnd-
zium
szdzalék fé

Mez8gazdasagi program (a kistér- 55,2 30,1 13,8 1,0 100 31050
ségi startmunka-mintaprogramo-
kon beliil)
Kistérségi startmunka-mintaprog- 56,0 29,8 13,3 1,0 100 59 290
ramok Osszesen
Orszégos kozfoglalkoztatdsi progra- 44,0 30,4 21,2 4,3 100 30921
mok
Hosszabb idStartamd kézfoglalkoz- 54,7 26,3 16,9 2,1 100 88 639
tatas
Osszes kézfoglalkoztatési program 53,3 28,1 16,5 2,1 100 178850
Foglalkoztatottak Gsszesen 11,2 28,3 33,8 26,6 100 -

Forrds: BM 2015, 13. és 30. tdbldzat adatai alapjdn sajdt szdmitds.
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kotelezd képzések hdrom csoportja relevans: a haztdji ndvénytermesztés és tar-
tésitds (18 hénap), a hdztdji llattartds (12 hdénap), illetve a haztaji novényter-
mesztés és éllattartds (24 hénap). Fontos rdmutatni arra, hogy a megvaldsitott
képzések az elsédleges munkaerdpiacon vald elhelyezkedési lehet8ségeket nem
bévitik érdemben, inkdbb a hdz kériili névénytermesztés beinditdsat segitik,
esetleg javitjak a szocidlis szovetkezetek 1étrehozasdnak, miikodtetésének esé-
lyeit. A mez8gazdasigban is egyre inkdbb érzékelhetd a képzett munkaerd - pél-
ddul mezd8gazdasagi gépkezels, nehézgépkezeld - iranti kereslet er8sddése, dm a
kozfoglalkoztatasi programok képzési része nem az drutermeld nagyiizemi me-
z8gazdasdg munkaer$-keresletére reflektdl, hiszen a kozfoglalkoztatdsbdl kike-
riil8k legfeljebb betanitott mez&gazdasagi szezonmunkdk elvégzésére készek. A
képzési kindlat egyoldaldsdga ugyanakkor a magyar mez8gazdasag strukturélis
gyengeségére is reflektdl, hiszen a fejletlen és mindinkdbb hattérbe szoruld
munkaer8-intenziv tevékenységek (dllattartds, zoldségtermesztés) fejlesztését
segitik a tudasbézis szélesitésével. Sajatos mdédon a kistérségi startmunkaprog-
ramok a vidéki életmdd fennmaradasdhoz is hozzajarulnak, djraélesztve, fenn-
tartva a hdztdji gazdilkodast - ha nem is a teljes lakossdg, de a leginkabb
raszoruldk korében.

E ponton érdemes ramutatni arra, hogy a mez8gazdaségi kdzfoglalkoztatas
tobb széllal kapcsolédik a szocidlis foldprogramokhoz. Az 1990-es évek elején a
legkedvez8tlenebb helyzet(i telepiilések szdmadra létrehozott program nem a
reménytelentil kedvezdtlen foglalkoztatdsi helyzetet, hanem a mélyszegénysé-
get kivanta orvosolni, természetbeni szocidlis ellatdsként vetémagvakat, hazi-
allatokat (sertés, tydk) biztositva a programban résztvevSknek (Bartal, Sziklai
2006; R4cz 2013). Bar a program koltségvetése meglehetdsen szerény (évi 2-300
milli Ft) mégis tébb ponton kapcsolédik a kistérségi startmunkaprogramok-
hoz. Egyrészt mindkét program a legkedvezStlenebb helyzet(i telepiiléseket
kedvezményezi, méasrészt pedig mindkét program a mez8gazdasdg - vagy még
inkdbb a haztdji gazddlkodas - felé kivanja terelni az érintetteket, javitva meg-
élhetési lehet8ségeiket. Tereptapasztalatok arra mutatnak, hogy a szocidlis
foldprogramban részt vevd telepiilések a kistérségi startmunkaprogramokban
is aktivabbak, innovativabban éallnak a lehet8ségekhez, minden lehetséges té-
mogatasi eszkdzt megragadnak a foglalkoztatdsi lehet8ségek bdvitéséhez, az
eszkozallomdany fejlesztéséhez.

Elhelyezkedési lehet8ségek

A kozfoglalkoztatdsi program meglehetésen dvatos a célkit(izéseket illet8en,
mintha a kézpolitika formaldja is tisztdban lenne azzal, hogy az Ut a munkéhoz
program tapasztalatai (Scharle 2011) alapjén a hatrdnyos helyzet( térségekben
az els8dleges munkaerdpiacra vald visszatérésnek nem az aktiv kortak hozzé-
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alldsa, tapasztalatlansiga a legfébb akadélya, hanem a munkaerd-piaci lehetd-
ségek hidnya. Mind az Ut a munkéhoz (Scharle 2011; Véradi 2010), mind pedig a
kozfoglalkoztatdsi programok értékelése (Cseres-Gergely, Molndr 2014; Molndr,
Bakd, Cseres-Gergely, Kdlmdn, Szabd 2014), arra mutatott réd, hogy a programok
lebonyolitédsat kovetden a résztvevdk csekély része tud csak elhelyezkedni az
elsdleges munkaerd$piacon, nagy a valdszintisége, hogy a résztvevé Gjbdl vala-
milyen kézfoglalkoztatdsi programban tilinik fel. A vizsgélt id8szak els§ évében
(2011. IV. negyedévt8l 2012. TI1. negyedévig) a kdzfoglalkoztatdsi programok le-
zarultat kdvetd 180. napon a résztvevlk 17,2 szézaléka, egy évvel késdbb (2012.
IV. negyedévtdl 2013. I11. negyedévig) pedig mdr csak 12,8 szdzaléka volt foglal-
koztatott az els8dleges munkapiacon (Cseres-Gergely, Molndr 2014), azaz meg-
lehet8sen sziik kérben érvényesiilt a munka vildgéba valg visszavezetés.

Molndr és szerz8térsai (2014) feltartdk azt, hogy a kézfoglalkoztatdsbdl ki-
keriil8k elhelyezkedési esélyei akkor a legrosszabbak, ha az orszdg hétrdnyos
helyzet( térségeiben élnek, alacsony iskolai végzettségliek, a kozfoglalkoztatdst
az Onkorményzatok szervezik hosszabb id8tartamra és egyszerd betanitott jel-
legli munkat kell végezni. A felsorolt jellemz8k sajndlatosan pontosan illenek a
mez8gazdasagi kozfoglalkoztatdsi programokra, {gy aligha csodédlkozhatunk, ha
a kistérségi startmunkaprogramok résztvevdi korében még alacsonyabb az el-
sédleges munkaerSpiacon elhelyezked8k ardnya. Mig a teljes kozfoglalkozta-
totti kor esetében Molndr és munkatdrsai dgy talaltdk, hogy a nyers kilépési
rata 17,2% volt, a mez8gazdasagi programokban résztevSk korében ez csupan
9,9%-ot ért el, azaz a kdzfoglalkoztatottak alig tizede tudott az elsédleges mun-
kaer8piacon megélhetést talalni.

A mez8gazdasdgi kdzfoglalkoztatottak dontd része (65%) a rendszerben
maradt és Gjbdl valamilyen kozfoglalkoztatdsi programban dolgozott. A nemek
szerinti megoszlast vizsgélva (5. dbra) lathatd, hogy a férfiak kérében némileg
magasabb azok ardnya, akik piaci foglalkoztatést taldltak (11,3% a 9%-kal szem-
ben), mig a nék kozott az Gjbdl kozfoglalkoztatdsba keriiltek ardnya magasabb
(68,8% a 59,4%-kal szemben).

A fenti eredmények tiitkrében érdekes kérdést jelent, hogy milyen ténye-
28k, egyéni jellemz8k segitették a kozfoglalkoztatottak elsédleges munkaerdpi-
acon val$ elhelyezkedését. Probit regressziés modellel (5. tdbl4zat) becsiiltem,
hogy a legelemibb tényez8k, mint a kozfoglalkoztatottak neme (nemeKF) élet-
kora (kshkorcsKF) és iskolai végzettsége (iskvegzKF) milyen hatdst gyakorolnak
az elsédleges munkaerd-piaci elhelyezkedés esélyére. Azt mondhatjuk, hogy az
els@dleges munkaerdpiacon valé elhelyezkedés esélyét csokkenti az életkor
emelkedése, noveli viszont az iskoldzottsdg. A kdzfoglalkoztatott neme is befo-
lydsolé erdvel bir, a férfiak esetében nagyobb az elhelyezkedés valdszintisége.
LeegyszerUsitve tehat az orszdg hétrdnyos helyzetd térségeiben, telepiilésein
megvaldsitott mezégazdasagi kozfoglalkoztatdsi programokbdl kikeriild embe-
reknek anndl jobb a munkaerd-piaci helyzete, minél iskoldzottabbak, minél fia-
talabbak és lehet8ség szerint férfiak. Tekintve, hogy a mez8gazdasigi kozfog-
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5. dbra: A kozfoglalkoztatdsi program lezarultat kovets 180. napon az érintettek nemek és munkaerd-
piaci statusz szerinti megoszldsa (%), a 2011-2013. évi NMH FOKA-adatbdzis egyedi adatai alapjan
Ex public workers by gender and employment status, six months after the end of
their participation in the programme (%)
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Forrds: sajdt szdmitds és szerkesztés.

lalkoztatottak nagyobb része né és legfeljebb altalanos iskolat végzett, aligha
meglepd a nyilt piaci foglalkoztatdsba kertilés alacsony szintje.

Az eredmények rimelnek a foglalkoztatdspolitika alapvetéseire - a munka-
er8piacon hatranyt szenvednek a ndk, idések és képzetlenek -, e tekintetben
Ujdonsdg nem fedezhetd fel. R4 kell mutatni ugyanakkor arra, hogy a probit
regresszids becslés alapjan a mez8gazdasagi kozfoglalkoztatdsi programokban
dolgozdk esetében az iskolai végzettség emelkedése nmagdban csekély mér-
tékben befolydsolja a piaci elhelyezkedési esélyeket, a hatranyos helyzetd tér-
ségekben a képzettebb kozfoglalkoztatottak is hajlamosak beragadni a hosszabb
idétartamt foglalkoztatdsi lehetéséget nyujtd programokba. Tereptapasztala-
tok alapjan ennek hétterében két tényezé hizédhat meg. Egyrészt a mez8gaz-
5. tabldzat: A mezégazdasagi kozfoglalkoztatasi programban részt vevék munkapiacra valé kilépési

esélyeire haté tényezdk a probit regressziés becslés alapjan

Factors affecting agricultural work program participants’ chance to enter the primary labor market. Parameter
estimation, standard errors and probabilities of probit regression

Mutaté Egyiitthaté ~ Standard hiba z P>[z] 95%-o0s konfidenciaintervallum
iskvegzKF 0,1238329 0,0077098 16,06 0,000 0,108722 0,1389437
kshkorcskF -0,0362776 0,0056557 -6,41 0,000 -0,0473627 -0,0251925
nemeKF 0,1008972 0,0255184 3,95 0,000 0,050882 0,1509124
konstans -1,507864  0,0468459  -32,19 0,000 -1,59968 -1,416047

Megfigyelések szdma = 18952; LR chi’(3) = 353,09; Prob > chi2 = 0,0000; Log likelihood = -5988,3837; Pszeudo R? =
0,0286. Forrds: az NMH FOKA 2011-2013. évi egyedi adatai alapjdn sajdt szdmitds.
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daségi program a kozfoglalkoztatéds leginkdbb megbecsiilt tertilete, ahova talan
kockézatkeriilésbdl is az dnkorményzatok a legmegbizhatébbnak, legszorgal-
masabbnak tartott résztvevdket helyezik el. A kdzfoglalkoztatdsi programok
szervez8i Gjabb program induldsakor a kordbban mér bizonyfitott, kevés prob-
1émat jelentd, motivalt embereket igyekeznek a rendszerben tartani. Méasrészt
pedig feltételezhetd, hogy a kozfoglalkoztatd egyes esetekben (tévedésbél vagy
szandékosan) mez8gazdasdgi kozfoglalkoztatottként jelenit meg ténylegesen
mas munkét végz8 alkalmazottat.

Osszegzés

A hazai foglalkoztatdspolitika évtized eleji 4talakitdsa, a workfare jelleg erdsité-
se alapjaiban formalta 4t a hazai kdzfoglalkoztatasi rendszert. Az eredetileg at-
meneti foglalkoztatast biztosité aktiv foglalkoztatdspolitikai eszkdzbdl egy uni-
verzalis, majd minden élldskeresd szdmara elérhetd, majdhogynem garantélt
elhelyezkedési lehetdség vélt. A segély helyett munka elvének érvényesitése
nagyszamu 4j, kiildndsebb szakértelmet nem igénylS tdmogatott munkahely
teremtését kovetelte meg, amire a vidéki térségekben a mez8gazdasig kinalko-
zott természetes megoldasként.

A kozfoglalkoztatds Uj rendszerében kiemelt szerep jutott az értékteremtd,
s ezen beliil is a mez8gazdasagi programoknak. A mez8gazdasagi programban
vald részvétel az érintettek szdmdara ugyan a minimalbérnél alacsonyabb fize-
tést, de hosszabb, nemritkdn 1ényegében tartds foglalkoztatast és biztos, rend-
szeres bevételt jelent, igy nem egy esetben az idénymunka és az ingdzéssal jard
elhelyezkedés alternativajava valt. A telepiilésvezetSk nemcsak azért tidvozlik a
programot, mert alapvet8en elfogadjdk a workfare filozéfidjat és gyakorlatat,
hanem mert a startmunka a helyi fejlesztések jészerivel kizardlagos forrdsava
valt, sokszor a legfébb foglalkoztatéva valva.

A mez8gazdasagi tevékenység - vagy kicsit tdgabban a kdzfoglalkoztatds
- fizikai termékek el8éllitdsdval val6 Ssszekapcsoldsa nemzetkozi szinten rit-
ka, de nem példa nélkiili. Argentindban és Indidban, ahol a kézfoglalkoztatasi
programok keretében mez8gazdasigi tevékenységek is megjelentek, hivata-
losan nem keriilnek piaci forgalomba a megtermelt mez8gazdasagi termékek,
hanem a rdszoruldk étkeztetésére hasznaljék fel azokat. A hazai gyakorlat e
tekintetben legaldbbis kétarcu, hiszen hatdrozott elviras a piaczavards elke-
riilése, ugyanakkor cél a fejlesztési projektek sajat ldbra alldsa, dnfenntartéva
valdsa, ami végs6 soron a valddi piacra vald kilépést jelenti. Az 6nélléva vélas
kdzpontilag preferdlt utja a szocidlis szovetkezetek 1étrehozdsa, amelyet az
érintett telepiilési dnkormanyzatok nem tekintenek vonzd lehet8ségnek. A
tapasztalatok szerint a telepiilési dnkormdanyzatok tobb megfontoldsbdl édz-
kodnak e szocidlis szdvetkezetek 1étrehozasatdl. Nem latjék biztositottnak a
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piaci megkapaszkodas lehet8ségét, nem szivesen adjdk at a startprogram ke-
retében felhalmozott jelentds eszkdzallomanyt a szdvetkezet szdmdra, a kdz-
foglalkoztatottakat sem tartjdk alkalmasnak arra, hogy felels tagokka
valjanak (akik ugyanolyan szavazati joggal rendelkeznének a szovetkezetben,
mint a polgdrmester). Az empirikus kutatdsi eredmények alapjidn azt mond-
hatjuk, hogy jelent8s allami és/vagy unids forrdsok, valamint szténz8k hia-
nydban nem szdmolhatunk a koézfoglalkoztatdsbdl kisarjadé szocidlis
szOvetkezetek latvanyos béviilésére. Ami ugyanakkor arra is felhivja a figyel-
met, hogy a startmunkaprogramok fennmaraddsa, fenntarthatdsiga alapve-
téen az 4llami tdmogatdson malik.

KOszOnetnyilvanitas

A tanulmdny elkésziiltét az OTKA Fildbdl él8k: agrarszerepldk, vidéki fejlédési palyak és vidékpoli-
tikdk Magyarorszdgon cim(, 100675 szdmu projekt tdmogatta.

10

Jegyzetek

A kozfoglalkoztatas.bm.hu adatai alapjan.

A fizetett munkaerd nem tartalmazza a csalddi munkaerdt, akik nem fizetést kapnak, hanem a
tevékenység eredményébdl (nyereség) részesiilnek.

A korményzat ugyan elkészitette a Kozfoglalkoztatdsi koncepcié 2012-2014 cimd dokumentu-
mot, ém ez a nyilvanossag szdméra nem elérhetd (ASZ 2013), igy csupan a vonatkozd térvény-
re (2011. évi CVL. tdrvény) és a kormanyzati szerepl6k kommunikacidjira hagyatkozhatunk. A
térvény preambuluma alapjén ,,Az Orszdggy(ilés az értékteremtd kozfoglalkoztatds jogi kere-
teinek megteremtése és a munkaképes lakossdg munkdhoz juttatdsa, az 4lldskeresSk foglal-
koztatédsanak el8segitése érdekében az alabbi térvényt alkotja.”

A hétranyos helyzet( kistérségek korét a 311/2007. (XI. 17.), a kedvezményezett jardsok kdrét
a290/2014. (XI. 26.) kormdnyrendelet hatdrozza meg, egyedi miniszteri déntés alapjan hdrom
tovabbi (téti, gyulai, pécsi) kistérségben indulhattak programok.

A hétranyos helyzet( telepiilések korét el6bb a 240/2006. (XI. 30.), majd pedig a 105/2015. (IV. 23.)
korményrendelet hatdrozta meg. Azon telepiilések, amelyek a korményrendelet alapjan nem jo-
gosultak mintaprogram inditésdra, a megyei kormanyhivatalok decentralizalt kereteibdl, egyedi
dontések alapjan hosszabb id8tartamu kozfoglalkoztatési programokat indithatnak.

2011 és 2014 kozt téli és egyéb értékteremtd programelem is miikddstt. 2014-t8l ez 6ndlls elem-
ként megsziint s a tevékenység a helyi sajétossdgokra épiilé program részeként végezhetd.
Garadna telepiilésen jott létre tésztatizem, Janoshiddn malom miikédik, Gyulajon pedig hus-
feldolgozd.

Szarvas telepiilésen 2014-ben termel8i boltot alakitottak ki a helyi piacon a felesleg értéke-
sftésére.

2013-t4] Asotthalom telepiilésrdl édesburgonyat széllitottak a CBA, a G'Roby és az Aldi kiske-
reskedelmi ldncnak.

A 2011-es Nemzeti tdrsadalmi felzdrkdztatdsi terv a foglalkoztatds hdrom pillérét nevesiti: a
nyfilt piaci mellett a szociélis gazdasdgot és a kézfoglalkoztatdst.
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11 A hosszabb idétartam 2011-t6l 2013-ig legfeljebb 12 hénapot, 2014-ben legfeljebb 11 hénapot
jelentett, 2015-t8l ismét 12 hénap lett, de ezt legfeljebb tovabbi 6 hénappal lehet meg-
hosszabbitani.

12 A 2011. évi CVL tdrvény 1. § (3) alapjdn kézfoglalkoztatd lehet (egyebek mellett) helyi és nem-
zetiségi 6nkormanyzat, koltségvetési szerv, egyhdzi jogi személy, kozhasznti jogéllasu szerve-
zet, civil szervezet.

13 Egy hektdr foldteriileten alapesetben hat 6 foglalkoztatasa tervezhetd, bar ettdl foliasatrak,
iveghdzak s egyéb intenziv rendszerek esetében el lehet térni.

14  Kivételt jelentenek a Nemzeti Foldalaprdl sz416 2010. évi LXXXVIL t6rvény szerint a teleptilé-
si 6nkormanyzatok ingyenes vagyonkezelésébe adott f6ldek, valamint az egy hektdrnal nem
nagyobb teriiletli tanyak, amelyek a kézfoglalkoztatdsi programok lebonyolitasat segithetik
(2-15 év id8tartamra) - a 263/2010. (XI. 17.) korményrendelet alapjan.

15 Az adatokat a K§ltségvetési Tandcs megbizdsabdl készitett munkéhoz (b&vebben 1dsd Molndr, Bakd,
Cseres-Gergely, Kdlmdn, Szabd 2014) bocsatotta rendelkezésre a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal.

16 A KSH lakossdgi munkaerd-felmérése szerint 2014-ben a mez8gazdasigban foglalkoztatott
kdrében; a 2_1_7_2. Stadat-tdbla alapjan sajat szdmitds.
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