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ABSZTRAKT: Az 6ndllé Horvatorszag térszerkezete és teriileti fejlédése tobb szempont-
bdl is érdekes kutatési téma. Sajétos folyamatok - dllamosodds, hdbord, a népesség te-
riileti 4trendez8dése - zajlottak le az ezredforduldig, melyeknek szdmottevd regiondlis
hatdsuk volt. A térténetileg kialakult teriileti kiilonbségeket az dtmenet idészaka, az
euroatlanti integréacids folyamat, majd a vildggazdasagi vélsdg tovabb fokozta. A tanul-
maény a legfontosabb térszerkezet-alakité tényezdket és folyamatokat veszi szdmba - el-
s8sorban megyei szinten - arra az id8szakra koncentralva, amelynek végén Horvat-
orszdg az Eurdpai Unié tagjava vélt. Miutdn egy orszdg teriileti struktirdjat tobb té-
nyezd egyiittesen alakitja, ezért a tanulmdnyban a legjellegzetesebb természeti, tar-
sadalmi és gazdaségi kiilonbségeket vizsgéltuk.
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ABSTRACT: The spatial structure and territorial development of independent Croatia is an
interesting research subject in many aspects. Until the Millennium, the country had gone
through a number of profound processes - e.g. state formation, war, the population’s territorial
reconfiguration - all having their own regional impact. Even more, the historically established
territorial differences had been further affected by the post-socialist transition process, the Euro-
Atlantic integration, and, later on, the world economic crisis. This paper outlines the most
important factors and processes shaping the country’s spatial structure, focusing on the end of
the period during which Croatia became a member of the European Union.

Croatia, despite its relatively small territory, is composed of strikingly different areas. This is
mainly due to the country’s geographic location and its unusual shape. The country integrates a
number of, in many aspects different, but partially also overlapping regions. These natural, social,
historic, and other factors significantly - however, never deterministically - impact the spatial
structure. Consequently, to a certain degree, regional differences within Croatia can be considered
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This study takes into account the most important factors differentiating counties and
cities which gained an advantage from the last decade’s social, economic, and other processes
from those which could not. It reviews the most important natural, social, administrative and
economic developments and the territorial structures they produced.

It can be stated that on the macro-regional level the Croatian development partially
changed orientation: while the coastal areas and the metropolitan region (Central Croatia) went
through an expansion, Slavonia, the Eastern part of the country, is clearly a loser of the same
transformations. Just like in other post-Yugoslavian and Central European countries, the

importance of the capital city’s role and development increased.

In spite of the fact that, due to its historical roots, the present Croatia is a very centralized

country, it still can be described as rather polycentric as a result of its heterogeneous and
uniquely shaped territory.

Bevezetés: Horvatorszag makroregionalis sajatossagai

Horvétorszagot viszonylag kis dllamteriilete ellenére markans kiilsnbségekkel
jellemezhetd régidk alkotjdk (Klemend&i¢ 1994). Ez elsésorban az orszdg sajétos
foldrajzi elhelyezkedésének, illetve kiilonleges formaja allamteriiletének ko-
szonhetd. Az orszagteriilet tobb szempontbdl is kiilonbdz8 viszonyrendszer(
teriileteket integrél, amelyek részben 4tfedik egymést (Racz 2013):

- természetfoldrajzilag: Karpat/Pannon/Duna-medence, Dindri-hegység,
Adria;

domborzatilag: alf5ldi-dombvidéki, hegyvidéki, tengerparti;

éghajlatilag: kontinentalis, hegyvidéki, mediterran;

vizhez vald viszony alapjdn: szdrazfoldi (folykdzi, kontinentdlis), ten-
geri (szigetek, tengerpart);

tarsadalmilag, kulturalisan: K6zép-Eurdpa, Balkdn, Mediterrdneum;
torténetileg-hatalmilag: Nyugatrémai Birodalom, Bizanc, Velence, Magyar
Kiralysag, Habsburg Birodalom, Oszman Birodalom, Szerb-Horvat-Szlovén
Kirdlysag, Jugoszlavia;

vallasilag: rémai katolikus, ortodox, iszlam;

etnikailag: horvit, szerb, olasz, magyar, szlovén, bosnydk, alban.

Az egyes - természeti, tarsadalmi, torténeti stb. - tényez8knek erdteljes,
de nem determinisztikus jellegli térszerkezet-alakité hatdsuk van. A horvat
nagytérségek (1. dbra) kialakult, 1étez8 és m(ikods teriileti egységek, igy elviek-
ben nincs szitkség az allamteriilet szubjektiv felosztdsdra. Az egyes (f6ldrajzi-
funkciondlis) makro- és mezorégidk lehatdroldsai azonban dhatatlanul a haté-
rok pontos meghuzasat kivanjék, igy ezek esetében a horvét foldrajztudomany
kdzmegegyezéses hatdrvonalait hasznaljuk. Az 1950-es évektdl folyé téjfelosz-
tasi és regionalizdciés kutatdsok nem jutottak teljes konszenzussal elfogadott
eredményre, de a Josip Rogli¢ (1955) és Veljko Rogi¢ (1962, 1973, 1983) 4ltal
szintetizélt lehatdroldsok elfogadottsdga jelentds volt, beépiilt mind a kutatés-
ba, mind az oktatdsba és igy lassan a koztudatba is (Maga$ 2003; Pavi¢ 2008;
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1. dbra: Horvatorszag makroregionalis egységei
The macro-regions of Croatia

N N

Jelmagyardzat: I - Kontinentdlis/Pannon-Horvdtorszdg; a - Kozép-Horvdtorszdg; b - Szlavénia; ¢ - Peripannon-
Horvdtorszdg; II - Hegyvidéki-Horvdtorszdg; a - Gorski Kotar, b - Lika; ¢ - Ogulin-Plaski-vélgy; Il - Adriai-Hor-
vdtorszdg; a - Isztria; b - Kvarner; ¢ - Dalmdcia; 1 - Zdgrdb févdros; 2 - Makroregiondlis kézpontok (Eszék, Rijeka,
Split); 3 - Természetfoldrajzi régick hatdrai; 4 - NUTS 2 régidk hatdra.

Forrds: A szerz8 szerkesztése.

Vresk 1995). Az orszdg hdrom nagy (domborzati) egységre oszthatd: a panndniai
és az adriai régidra, valamint a kettSt elvédlaszté dindri részre. Mindhdrom
nagyrégié tovébb tagolhaté (Maga$ 2011). Horvétorszdg alakja meglehet8sen
sajdtos, messze 4ll a politikai foldrajzban kialakult kompakt 4llamalak formék-
tél. Az orszag hosszi tengerparti szakasszal rendelkezik és folydvizekben is
gazdag. Egyfajta bels§ tengelyként, illetve hatdrfolydként funkciondl a Széva,
fontos hatarfolydi tovdbba a Duna és a Drava.

A népesség teriileti szerkezete

Horvatorszag népességének teriileti szerkezete igen heterogén a rendkiviil valto-
zatos allamteriiletnek kdszonhet8en. A demografiai kiilonbségek a masodik vildg-
hébort 6ta novekednek, e folyamatot a népességmegtarté feltételek alakuldsa
mellett szdmos mas tényez$ egyiittesen eredményezi. Bir a jelentSs népesség-
mozgasokat kivaltd folyamatok a 20. szdzadban lezdrultak, a rurdlis népesség-
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vesztés és a nagyvarosi régidkba migralds folytatddott. Mindezek ellenére a kiste-
lepiilések nagy szdma a horvat telepiiléshaldzat jellegzetessége maradt.

Demogrdfiai teriileti kiilonbségek

A népesség terlileti szerkezetét megyei dimenzidban vizsgaljuk tovébb, mert a
regiondlis értékek jelentds belsd kiilonbségeket takarnak (2. dbra). A 2011. évi
népszdmlalaskor a nagyvérosi megyék voltak a legnépesebbek (a févérosi régid
1,1 millié, Split 455 ezer, Eszék és Rijeka megyéje mintegy 300 ezer 8s), a tobbi
megyét atlagosan 133 ezren laktdk, a legritkdbban lakott hegyvidéket 51 ezer fé.
A népslirliség orszagos atlaga 75,71 f8/km?, ez az EU 27 4tlagdnak 65%-a, ennek
magyarazata elsésorban a tagolt felszin és a népességmegtarté képességet kor-
14tozé domborzati viszonyok (DZS 2011a, 2013a; Nagy, Romeli¢ 2013).

Horvétorszag népessége a jugoszlav id8szakban folyamatosan novekedett.
A héborus évtized alatt azonban megviéltoztak a demografiai trendek, és a je-
lent8s népességmozgasok kovetkeztében 1991-2001 kdzdtt mar szdmottevs né-
pességcsokkenés volt tapasztalhats. A népességvesztés az Uj évezredben
folytatédott (DZS 2001).

2. dbra: A népsr(iség (f6/km?) és a lakossdgszdm (ezer f8) a megyékben, 2011
Population density (inh./km?) and population (thousand) in the counties, 2011
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Forrds: Népszdmldldsi adatok alapjdn a szerz§ szerkesztése.
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Az ezredforduldt kovetSen erdsodtek a tradiciondlis - a f6varos és a ten-
gerpart felé irdnyuld - népességdramlési trendek. Az elmult négy népszamlalasi
ciklust 4ttekintve minddssze hdrom megye (Z4gréb véros és Zagrab és Isztria
megyék) népességvéltozdsa volt mindvégig pozitiv, mig hét megye (a f6véros
koriili Krapina, Kapronca, Belovér, Sziszek, Karlovéc, valamint Lika és Verdce)
csak negativ értékekkel rendelkezett.

Horvétorszagban a sziiletéskor varhaté élettartam a mésodik vildghdbora
6ta novekszik. Ezzel parhuzamosan egyre nagyobb az id8skortak ardnya a fiatal
generécidk rovdsdra (az aktfv kordak ardnya viszonylag 4llandd). A népesség
atlagéletkora emiatt folyamatosan novekszik, eurdpai viszonylatban a maga-
sabbak koz¢ tartozik. Az orszdgos 6regedési index 115%, ennek hatranyos tarsa-
dalmi, gazdasagi, allamhdaztartdsi kovetkezményei kozismertek. Mindemellett
az eltartottsdg az unids atlagdhoz képest jelenleg még kedvezd képet mutat. Az
atlagéletkor és az Sregedés megyei sorrendje igen hasonld jellegli, ami trend-
szer( folyamatokat és hosszu tadva kovetkezményeket rejt magéban.

A sziiletéskor varhatd élettartam a férfiak esetében az adriai térségben ko-
zel két évvel magasabb, mint a kontinentdlis orszagrészben, a n6knél valamivel
kisebb a kiilonbség. A harmincéves el8retekintés alapjan a férfiakndl ez a diffe-
rencia fokozddni fog, az adriai teriiletekhez képest K6zép-Horvatorszdg 2 évvel,
Szlavénia 3 évvel fog elmaradni, ugyanez a n6knél hasonlé sorrendben, de ki-
sebb, egy-két éves lemaradast jelez. A nagyregiondlis statisztika belsd kiilonb-
ségeit tekintve az adriai régidhoz tartozd Lika és a févaros mutat jelentds elté-
rést. Mindkét nem a leghosszabb - a horvat 4tlagot 2,5 évvel meghaladé - életre
Dubrovnik megyében szdmithat. A legrévidebb életkilatassal Krapina megyében
sziiletnek a fidk (dtlag -3,8 év) és Belovar megyében (dtlag -1,93 év) a lanyok
(DZS 2011b).

A népességviéltozdst egyrészt a természetes szaporodds, masrészt a migra-
cié befolydsolja. Az élvesziiletéseket 1998 dta tartdsan meghaladja az elhaldlo-
zdsok szdma, amelyet a sziiletésszdm drasztikus visszaesése okoz (ez a trend az
1970-es évek vége dta tart). A kdvetkezmények: Sregedd népesség és természe-
tes fogyds. Minddssze hdrom megye atlaga volt az elmdlt népszdmlalasi ciklus-
ban pozitiv: Splité, Dubrovniké és Murakozé (Zadar és a févaros esetében voltak
évek, amelyekben pozitiv volt a szaporodési rata). A migrciés egyenleg a leg-
tobb esetben a természetes szaporoddshoz hasonlé irdnyban befolydsolta a me-
gyei népesség alakuldsat.

A nettd migracié szempontjabdl markansan elkiilonithet hdrom térség: a
bevandorlassal jellemezhetd tengerparti és févarosi régié; a tartds elvandorlas-
sal sujtott hegyvidék és Szlavénia; illetve az északi megyék - Murakdz, Varasd,
Krapina, Kapronca -, amelyek népességvéltozasaban elenyész§ szerepet jatszik
a migracid. A kiilfsldi bevandorlék hagyomdanyos célpontjai a tengerparti teri-
letek (f8képp Zadar, Dubrovnik, Split, Isztria megyéi) és a f8varosi agglomera-
cié. A legtsbb kiilfoldr8l bevdndorlé a két nagyvarost (Zégrébot és Splitet)
valasztja. A szlavéniai megyék koziil egyediil a Szdva menti Brdd tett szert pozi-
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tiv nettd egyenlegre, ami feltehetéen a déli szomszéd Bosznidbdl érkezd bevan-
dorléknak koszonhets. A megyék kozotti koltozések 6 célteriiletei Zagrdb me-
gye és a f6varos. A bels§ vandorlas tovabbi nyertese az Adria északi térsége. A
nemzetkozi vandorlasi trendekkel szemben Split és Dubrovnik a megyekozi
mozgésok esetében a nettd kibocsatdk kozé tartozik. A belsd elvandorlés legin-
kabb a panndniai orszagrészt érinti, Vukovar és Bréd népességmegtartd képes-
sége a leggyengébb (Meznaric, Stubbs 2012).

A korstruktira szempontjdbSl makroregiondlis sajatossagokrdl alig beszél-
hetiink. A fiatal korosztdly ardnyét elsésorban a természetes szaporodas relativ
értékei hatdrozzak meg, de vannak kivételek is - pl. Isztria és a févaros -, amit
elssorban a munkaképes kortiak nagyszdmu bevandorldsa magyardz. A korfa
alakuldsat hosszabb tdvon meghatdrozza, hogy mindéssze két megyében (Mura-
koz, Zagrab) haladja meg a 15 év alattiak szdma a 65 év felettiekét. A fiatal-id8s
arany orszagosan 86%, amely egyértelmien a hegyvidéki jellegi teriiletek ese-
tében toldédik el szélsGségesen az idSsebbek javdra. A foglalkoztatottak és az el-
tartottak orszdgos ardnya 203,7%. A f8varosi régid, a magas egy f6re juté GDP-j{i
Isztria, a négy északi megye és a hdrom régidkszpont foglalkoztatott-eltartotti
értékei a 2:1 ardnyndl kedvez8bbek, ami a munkalehet8ségek nagyobb szdmia-
nak tudhatd be. A szlavéniai és a magasabb véarhaté élettartamu adriai megyék-
ben ennél nagyobb eltartotti hanyad jellemz8.

Horvétorszagban az elmult évtizedekben relativ és abszolut értékben is
csSkkent a magukat nem horvat nemzetiséglinek vallék ardanya. A hdborut ks-
vet8en a horvatok ardnya tartésan 90% f61é emelkedett, amit elsGsorban a szerb
népesség drasztikus csdkkenése okozott. Nyolc népesebb nemzetiség él Horvat-
orszdgban. Tobbségiiket, az 8shonos kisebbségeket (szerbeket, olaszokat, ma-
gyarokat, szlovéneket, cseheket) egyre inkdbb a csdkkend népesség jellemzi, a
természetes fogyds, az asszimildcié és a kivandorlds kovetkeztében. Harom
nemzetiség mutat ezzel ellentétes trendet: a bosnyakok, albanok és romak sza-
ma nemcsak a magas fertilitasi rata, hanem a bevandorlds és a gyenge asszimi-
laciés jellemz8k miatt is novekedett. Az egyes nemzetiségek demogréfiai
jellemzdik alapjdn markansan elkiilonithet8 csoportokba sorolhatdk, terileti
elhelyezkedésiik (viszonylag kis ardnyuk ellenére) megmagyardznak bizonyos
megyei szinti demogrifiai sajatossdgokat. Az aktiv korosztdly kimagasl6 értékei
(75,8%, illetve 71,3%) mutatjék, hogy a bosnydk és albdn népesség jellemz8en
munkaképes koru tagjai ksltoztek az orszagba az elmdlt idSszakban.

A megyék kozill a regiondlis identitds - mint népszamlaldsi nemzetiségi
kategdria - affilidcidjat hosszabb ideje el8szeretettel vélasztd Isztridn (12,11%
2011-ben is ezt jelslte meg) a legkisebb a horvatok ardnya (68,33%), mig Krapina
megyében szinte csak horvétok élnek (98,84%). Minddssze 22 kdzség és egy kis-
véaros (Buje, Isztria) van Horvatorszdgban, amelyekben 50% alatti a horvat nem-
zetiségliek ardnya. Tobbségiikben a szerbek, egyben-egyben pedig az olaszok, a
magyarok, illetve a csehek képezik a legnagyobb etnikumot. A szerbek (187 ezer
f8) kézponti széllasteriilete Vukovdr, Lika, Sziszek, Sibenik és Karlovdc megye
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(ardnyuk itt 10-15,5%). A bosnyak etnikum (31 479 f8) teriiletileg kiegyenstlyo-
zottan helyezkedik el, mindSssze hdrom vérost és a kozségek negyedét nem
lakjak. A 17 807 f8s olasz nemzetiség 70%-a Isztria megyében él. Az albanok
(17 513 {8) teriileti elhelyezkedése kifejezetten szétszért, hdrom varosban és a
kozségek felében nem taldlhaté albdn lakos. A romdk (16 975 f6) f6 széll4sterii-
lete Murakoz és a f6varos. A 14 048 f6s magyarsdg egy eszék-baranyai kozség-
ben, Hercegszll8son él relativ tobbségben, tovabbi négy eszéki és egy vukovari
kdzségben taldlhaték magyarok 10% feletti ardnnyal. Kivétel nélkiil minden
megyében és f8varosi keriiletben élnek magyarok, a 127 vros 89%-4dban, a kdz-
ségek tobb mint felében él legaldbb egy magat magyarnak vallé lakos. A 10 517
f8s szlovén népesség ugyanolyan teriileti diszperzitdssal jellemezhets, mint a
bosnyédkok. A cseh nemzetiség 1élekszdma az elmult években tizezer £ ald csok-
kent, f§ széllastertiletiik Belovar megye.

Telepiilésallomany, urbanizacié

A telepiiléshélézat a természeti, demografiai, térténelmi, tarsadalmi, gazdasagi,
politikai folyamatok alapvetd térbeli kdvetkezményeit hordozta mindenkor,
mikézben a jovibeli torekvések rovid tdvon nehezen véltoztathatd bazisat is je-
lentette. A telepiiléshalézat - mint kiillonboz8 tényezék hatdsait szintetizals
rendszer - meglehet8sen stabil, elsésorban hosszabb tdvon formalhatd, bar egyes
elemei (pl. a kézigazgatdsi beosztds) egyetlen aktussal is megvaltoztathatak. A
horvat teleptilésrendszer alakuldsdra hdrom tényezScsoport volt jelentds, bar ko-
rdntsem azonos sdlyu hatéssal: a komplex természetfoldrajzi kornyezet, a ,,biro-
dalomvalté tér jelleg” (dllamhatérok, hatalmi centrumok gyakori véltozdsa, a
magteriilet folyamatos Gjrarendezédései) és az etnikai-kulturdlis sajétosségok.
Horvatorszag fliggetlenné valdsaval 1991-t8l Uj, nemzetéllami jellegli folyamatok
bontakoztak ki a telepiiléspolitika és a telepiilésfejlesztés tekintetében is. Ezek a
véltozdsok markdnsan el8szor a févarosban jelentkeztek, majd az 4j dllamhatarok
mentén fekvd varosok, telepiilések is szembesiiltek az \ij helyzettel. A Jugoszlavia
szétesése utdni folyamatok teljesen mds 4llami-politikai keretek kozott bontakoz-
tak ki, mint a korabbiak, a térkdzosségi, gazdasagi, politikai, fejlesztési szempon-
tok uj mdédon jelentek meg.

A horvit teleptiléshaldzat jellegzetessége a népesség szdrddéasa és a kistele-
piilések magas szdma. A lakossdg mintegy harmada él 1000 f6nél kisebb teleptilé-
sen, de szinte ugyanennyien laknak az 50 ezer f&nél népesebb teleptiléseken. 1997
dta mindGssze Sttel gyarapodott a varosok szdma. A varosi népesség ardnya 55%-ra
tehetd (a nemzeti statisztika alacsonyabb, mig az ENSZ magasabb értékeket ko-
z0l), tendencidjdban lassan névekvd (3. dbra). E tekintetben a nyugat-balkdni or-
szagok koziil Horvatorszdgot Montenegrd és Maceddnia el8zi meg, de ezek az
orszagok is 1ényegesen elmaradnak az EU-atlagtdl. A telepiiléséllomany szerkeze-
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3. dbra: A vérosi lakossdg ardnya, 2011, %
Proportion of urban population, 2011

Forrds: Népszdmldldsi adatok alapjdn a szerzd szdmitdsa és szerkesztése.

tét vizsgalva kiinduldsképpen megallapithatd, hogy az elmdlt két évtizedben a te-
lepiilések szdma alig valtozott. A népesség telepiilésnagysdg-kategiridnkénti el-
oszlésa a kovetkez trendeket mutatta az 1991-es és 2011-es népszamlélds kozott.
A Balkdn-félszigeten jellemz8 elnéptelenedés (Lukic et al. 2012) Horvétorszdgban
is jelentkezett, mig 2001-ben 105, addig 2011-ben mdr 150 telepiilés (az dsszes te-
lepiilés 2,22%-a) lakatlan volt. A 100 fénél kisebb telepiilések ardnya és népessége
egyre novekvd. Ez az egyik telepiilésméret, amely az orszdgos népességfogyassal
ellentétes trendet képvisel. Ezzel parhuzamos folyamat a 100 és 1000 & kozotti
teleptilések ardnyanak csdkkenése relativ és abszolut értelemben. A 2653 db 100 {8
alatti teleptilés meghatdrozéan az Isztriai-félszigeten, a févéros 30-80 kilomé-
teres térségében, a szlavéniai hegyvidéken, valamint a Kvarner és K6zép-Dal-
mécia (fél)szigetein helyezkedik el (Strategija 1997). A 3424 db 100-1000 6
kozotti telepiilés a telepiilésdllomany tulajdonképpeni alapszovetét jelenti az-
altal, hogy viszonylag egyenletesen oszlik el az orszagteriileten, a teljes lakos-
sag negyedének otthont adva. Az 1000-10 000 {8s teleptilések ardnyukat tekint-
ve stabil telepiiléskategdridnak szdmitanak. Az 1000 és 5000 {8 kozotti telepii-
1ések népessége az orszdgos trendek szerint csokkent. Az 5-10 ezer f6s telepii-
1ések kore szinte nem is valtozott husz év alatt.

A 10 ezer f6nél népesebb telepiilések szdma (39 db) és - egy kivétellel - kore
sem valtozott 1991 és 2011 kdzstt. A formdlis varosi kritériumoknak énmagukban
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eleget tevd telepiilések (4. dbra) dsszességében az orszdgos demogrifiai jellemz8k
szerint veszitettek népességiikb8l. A nagyobb telepiiléskategéridk (fiiggetlentil
attdl, hogy 20, 25 vagy 30 ezer f8nél hiizunk hatért) kozotti csekély ardnyeltold-
das mind3ssze egy vagy két telepiilés kategdriadtlépésének volt kdszonhetd. Zag-
rdb mint telepiilés (a f8varosi 6nkorményzat dsszesen 70 telepiilést integral) az
orszagos népesség ndvekvd hanyaddnak szolgdl otthondul. 1991-ben Z4gréb
14,77%-ot, htsz évvel kés6bb mar 16,06%-ot integralt Horvatorszag népességébdl.
Ez a természetes fogyds és a szuburbanizécié folyamatai ellenére azt jelenti, hogy
,bels8” Zagrab abszolut értelemben alig veszitett lakossagabdl.

4. dbra: Horvatorszag varosai, 2011
The cities of Croatia, 2011
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Forrds: Népszdmldldsi adatok alapjdn a szerzd szerkesztése.

A kozigazgatas teriileti szerkezete

Az 4j teriileti kozigazgatdsi rendszer az 1992-es Snkormdnyzati térvénnyel ala-
kult ki (az 6ndllé dllamberendezkedés megteremtésekor visszatértek az 1918
eldtti torténeti megyerendszerhez), ez alapjan Horvétorszag teriilete megyékre
(Zupanija), valamint vdrosokra (grad) és kozségekre (opéina) - ezeken beliil pe-
dig telepiilésekre - tagolédik. A megyék amellett, hogy az dnkorményzati ko-
zépszintet jelentik, az 4llamigazgatds teriileti képviseleteként is funkcionalnak.
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Lehataroldsukban tobbnyire érvényesiiltek a torténeti, kozlekedési és gazdasagi
térkapcsolatok (a megyehatdrok két évtized alatt minimalis mértékben médo-
sultak). A helyi 6nkormdanyzati szint alapegységei a vdrosok (4. dbra) és a kozsé-
gek. A 2011. évi népszdmlaldskor a 6756 telepiilés 127 vérosba (a f6varossal
egylitt) és 429 kozségbe szervez8dott. A megyék szdma 21 volt (a megyei jogd
Zagréabbal egyiitt). 2013 4prilisdban Popovaca kozség vérosi statuszt kapott, {gy
jelenleg 128 varos és 428 kdzség van Horvétorszdgban (1. tabldzat).

Az eurdpai unids térkategéridk szempontjabdl NUTS 2 dnkormdnyzati
szint nincs Horvatorszagban, a NUTS 3 szint a megyékkel, a LAU 2 pedig az 6n-
korményzatokkal (varosokkal és kdzségekkel) azonos. Az eurdpai unids forrdsok
szempontjdbdl legfontosabbnak tekinthetd NUTS 2 lehatdroldsok egészen az
EU-csatlakozésig vitdk alapjat képezték. Tucatnyi (6t-, négy-, hdrom-, illetve
kétrégids) elképzelés utdn 2007-ben hdrom NUTS 2 régié lehatdroldséra keriilt
sor (Adriai-, Pannon- és Kézép-Horvdatorszag), amelyeket 2013-t4l kettvé von-

1. tdblazat: Horvatorszag megyéinek kozigazgatési alapadatai, 2011
The fundamental public administration data of counties of Croatian counties, 2011

Megye Vdrosok ~ Kozségek — Eqy onkor- Telepiilések  Atlagos  Telepiilés-
mdnyzatra telepiilés-  stiriiség
esd népesség nagysdg
db db § db 4 db/100 km?
Belovér-Bilogora 5 18 5207 323 371 12,2
Bréd-Szévamente 2 26 5663 185 857 9,1
Dubrovnik-Neretva 5 17 5571 230 533 12,9
Eszék-Baranya 7 35 7263 263 1160 6,3
Isztria 10 31 5075 655 318 23,3
Kapronca-Kords 3 22 4623 264 438 15,1
Karlovéac 5 17 5859 649 199 17,9
Krapina-Zagorje 7 25 4153 423 314 34,4
Lika-Zengg 4 8 4244 255 200 4,8
Murakéz 3 22 4552 131 869 18,0
Pozsega-Szlavénia 5 5 7803 277 282 15,2
Sibenik-Knin 5 15 5469 199 550 6,7
split-Dalmacia 16 39 8269 368 1236 8,1
Sziszek-Moslavina 6 13 9076 456 378 10,2
Tengermellék-Hegyvidék 14 22 8228 510 581 14,2
Varasd 6 22 6284 302 583 23,9
Ver8ce-Dravamente 3 13 5302 188 451 9,3
Vukovér-Szerém 5 26 5791 85 2112 3,5
Zadar 6 28 5001 229 742 6,3
Zégréb 9 25 9341 694 458 22,7
Zéagréb varos 1 - 790017 70 11286 10,9
Horvdtorszdg 127 429 7707 6756 634 11,9

Forrds: Népszdmldldsi adatok alapjdn a szerz8 szdmitdsai.



Horvdtorszdg térszerkezete 91

tak 8ssze (Adriai-, illetve Kontinentalis-Horvétorszag). fgy a fejletlenebb szlavén
teriileteknek ,,kdszonhetéen” a févarosi régid - és egytttal az egész orszag - a

2014-2020 kozotti idszakban magasabb unids tdmogatdsra szdmithat. Ez a kett8s

felosztas foldrajzi-funkcionélis szempontbdl is adekvétnak tekinthetd (5. dbra).

5. dbra: Horvatorszag megyéi, megyeszékhelyei és régidi, 2016
Counties, county seats and NUTS2 regions of Croatia, 2016
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Forrds: A szerzd szerkesztése.

A gazdasag teriileti szerkezete

A regiondlis kiilonbségeket szinte természetesnek vehetjiik az olyan eltérd te-
riileti adottsdgokkal rendelkez8 orszdg esetében, mint Horvatorszag. Ez a t3bb-
féle jovedelemszerzési tevékenységre lehetéséget add sokoldalisdg a gazdasag
szempontjdbdl inkdbb elénynek tekinthetd. A gazdasdg teriileti szerkezetét
alapjaiban befolydsoljdk a természetfsldrajzi adottsigok, de a kapcsolat nem
determinisztikus. A panndniai teriiletek meghatarozé tevékenysége az erds- és
mez8gazdasdg, a varosok ipari és szolgaltatd centrumként funkciondlnak, a sik-
vidék kedvez a nagyobb népességtomoriiléseknek. Az adriai régidban a szolgal-
taté szektor domindl, meghatdrozé dgazat az idegenforgalom, amelynek nem-
zetgazdaségi sulya igen jelent8s. A nagy kikotévarosok fontos tevékenysége a
hajéépités, a halfeldolgozéds, az energetika. A mez8gazdasagi tevékenység ki-
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egészits jellegll. Telepiiléshélézati sajatossdg, hogy a lakossdg (a véllalkozdsok)
a néhdny part menti nagyvarosban tdmdriil, mig a kérnyez8 vidék és a szigetvi-
ldg jellemz8en apréfalvas. A Dindri-hegyvidéken az erddgazdasdg, az allatte-
nyésztés és részben az ipari tevékenység jellemz8. A hegyvidék ritkan lakott,
demogriéfiailag kedvezdtlen helyzetben van, telepiiléshédlézata szérvényos, a
varosok mérete nem éri el a tizezer {6t.

A torténetileg kialakult regionalis kiilonbségeket az dtmenet idészaka ki-
élezte, a délszlav hdboru teriiletileg eltéré mértékd és jellegli kdrokat okozott.
Az ezredforduldt kovetd folyamatok, az euroatlanti integracid, a fokozédé mi-
kodbtéke-bedramlas, majd a gazdasagi vélsag sziikségszerlien nem az orszdgon
beliili, tobb teriileti szinten is értelmezhetd fejlédési térésvonalak eltiinése ird-
nyéba hatott (Karaman Aksentijevié, JeZi¢ 2011; Koci-Pavlakovié, Pejnovié 2005;
Kordej-De Villa et al. 2005; LovrinCevié, Mikuli¢ 2012; Lérinczné Bencze 2015;
Lux, Mezei 2012; Puljiz, Malekovi¢ 2007; Rasi¢ Bakari¢ 2007; Si¢ 2003; Skufli¢,
Botri¢ 2009; Skufli¢, Rabar, Sok&evié 2010).

Teriileti fejlettség, fejlGdés és versenyképesség

A térség orszdgaihoz hasonldan a févéros (és régidjanak) gazdasigirdnyitd, ha-
talmi szerepe kiemelked8, gazdasdgi tevékenységeket és népességet vonzé
adottsdgai erdteljesek. Zagrab az orszag egyetlen metropolisztérsége, gazdass-
gi, szellemi és kdzlekedési kdzpont. Horvéatorszag els§ szdmu ndvekedési pdlu-
sa, amely a népesség 18, a foglalkoztatottak 19, az ipari termelés 25, a GDP 33, a
felsfokd hallgatdk 53 és az Gj befektetések 67 szdzalékat koncentralja. Févarosi
bejegyzést az Gsszes aktiv véllalkozds harmada, a 400 legnagyobb cég fele. A
legjelent8sebb vallalatok Zagrab kdzponttal miikddnek. 2000 és 2013 kdzott
minddssze hdrom alkalommal tudott vidéki véllalat (a pulai, illetve a spliti ha-
jégyér) a 10 legnagyobb drbevétel(l cég kdzé keriilni.

A hédrom sokoldaldan fejlett makroregiondlis kdzpont - Split, Rijeka és
Eszék - képezi a véroshédlézat mésodik vonalat, elhelyezkedésiikbdl addddan
mas-mds jellemz8kkel rendelkeznek. Dalmdcia fejlédésének egyik meghataro-
z6ja Split (nemzeti GDP-hozzdjdruldsa 8,8%), agglomeracidjdban szdmos kisva-
rossal. Ipari kapacitdsai jelent8sek és a turizmus fejlédése is atlagot meghaladd.
Hinterlandjdban a potencidlis kapcsolatot Bosznia-Hercegovina jelenti, mig az
Adria tuloldaldn fekv8 Ancona irdnyaba innen indul a horvat kompforgalom
talnyomd része. Rijeka tradiciondlisan az orszdg tengergazdasdganak - kikostdi
ipar, nemzetkézi teherdrutranzit - kézpontja. Teljesitményét erSteljesen javit-
hatja a potencidlis szerb és bosnyak kapcsolat, azonban kdzlekedés-foldrajzilag
kedvezé8tlenebb helyzetben van, mint Trieszt vagy Koper. Ez a térség Horvator-
szag vezet8 idegenforgalmi régidja, adottsdgai jol kihasznéltak, amit az is bizo-
nyit, hogy az egy f6re jutd brutt nemzeti termék a févaros mellett csak Isztria,
valamint a Tengermellék-Hegyvidék megyében haladja meg évtizedek Sta az
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orszagos atlagot. A két megye nemzeti 8ssztermékhez valé hozzdjéruldsa 8,4 és
6,2%. Mig a két adriai nagyvdros a vildg szdmos térsége felé, addig Eszék a Kér-
pat-medence irdnyaba nyit ablakot. Szlavénia gazdaségi és szellemi kzpontja a
hébora peremén silyos kdrokat szenvedett. A geopolitikai orientdciévéltdssal a
térség periféridjava vilt, a fejlédésben pedig egyre jobban leszakad (2010-ben a
horvat GDP 5,4%-4t éllitotta eld) a turizmusban ,,magukra taldlt” tengerparti
varosokhoz és kiilondsen a f8varoshoz képest (Faragd, Récz 2010).

Horvétorszag teriileti GDP-adatai az ezredfordulétdl érhetSk el. A NUTS 2
szintd statisztika jelent8s belsd kiilonbségeket takar, kiilonssen a kézel hdrom-
milliés Kontinentdalis-Horvétorszag esetében, amely a févéarost is magdban fog-
lalja. A trendeket tekintve Zagrab GDP-termelése orszagos viszonylatban egyre
jelentdsebb, az ezredforduldén 29,2%, a valsag kitdrésekor 31,4%, mig 2010-ben
mar 33,3% volt. Az adriai NUTS 2 régié a valsagig kozel 9%-os éves dtlagos no-
vekedési titemmel a 2000. évi 31,3%-rdl 2007-re 32,5%-ra ndvelte orszagos silyat,
ezt a szintet a visszaesést kovet8en is tartotta a tengerpart. A GDP-termelés
b8viilésében Zadar, Split, Sibenik és Dubrovnik térsége jatszotta a motor szere-
pét. Rijeka 2001-t8l a valsdg kezdetéig az orszdgos atlag koriili novekedést mu-
tatott, ami relativ fejlettségének tudhaté be, a tobbi megye lényegesen ala-
csonyabb bazisrdl indult. A pannon megyék a 2000-2008-as ciklusban - Eszéket
leszdmitva - orszdgos atlag alatti GDP-bSviilést mutattak. A valsdg még jobban
feler@sitette a ngvekedési hatranyokat, a visszaesés 2008 és 2010 kozstt (Sziszeket
leszdmitva) 8-18% kozotti volt a kontinentdlis megyékben. A teljes 2000 és 2010
kozotti idészakot attekintve az dllapithaté meg, hogy a févaros és 6t adriai me-
gye GDP-ndvekedése volt orszdgos atlagot meghaladé, Dubrovnik, Zadar, Sibenik
megyék és Zagrab is megduplaztdk brutté dssztermékiiket a vélsag ellenére. A
panndniai megyék koziil a zagrébi teljesitett a legjobban, valamivel megel&zve
Murakdzt (és a Tengermelléket). A t3bbi kontinentdlis megye (ide értve Likat is)
133,3 és 168,6% kozotti nomindlis bdviilést mutatott fel. A f8varos nélkiil értel-
mezett Panndnia egy évtized alatt komoly veszteséget szenvedett el, a néveke-
dési iiteme elmaradt a horvét 4tlagtdl, a vélsdg pedig sulyosabban érintette,
ezért a horvétorszdgi GDP-hez valé hozzdjdruldsa folyamatosan csdkken (2000-ben
39,5%, 2010-ben 34,1%).

Az egy f6re juté GDP az elmult évtized alatt Dubrovnik megyében és a f8-
varosban tbb mint a kétszeresére emelkedett. Orszdgos atlagot meghaladd né-
vekedést Zadar, Sibenik és Split megyékben mértek. A nemzeti étlaghoz
viszonyitva Z4grdb e mutatd tekintetében is (a népességnovekedés ellenére)
novelte elényét, 166,5%-rdl (2000) 185,4%-ra (2010). Dubrovnik az egyetlen fel-
zarkdézé megyének tekinthet, amely a f6varossal 1épést tudott tartani, ez elsé-
sorban a gyorsan felvirdgzé dél-dalmiéciai idegenforgalomnak kdszénhets. A
legszegényebb megyék hosszi évek Sta Bréd és Vukovar, amelyek a hdboris 4j-
jaépitést kovetben is leszakaddban vannak, alig haladjék meg a horvat GDP/f48
felét, illetve az EU 27 30%-at. Az eurdpai unids tagorszagok atlagos fejlettségét
minddssze a f8véros éri el. A nagyregiondlis versenyképességi rangsor hasonlé-
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an alakul. Az ENSZ horvétorszagi képviseletének 2007. és 2010. évi rangsora is a
kovetkez8képpen nézett ki (Singer, Lenardi¢ 2011): 1. Eszaknyugat-Horvétor-
szag, 2. Adriai-Horvatorszag, 3. Pannon-Horvatorszdg. A megyei rangsor arnyal-
tabb képet mutat. A legversenyképesebb megyék mindkét vizsgalatkor a f6véros,
Zagrab, Varasd, Murakoz és Isztria megyék voltak. Orszdgos viszonylatban ver-
senyképtelen volt a valsag eldtt és 2010-ben is: Verdce, Pozsega, Bréd, Vukovar,
Sziszek és Lika. A netté dtlagbért vizsgdlva érthet meg Varasd és Murakdz me-
gyék kiemelkedd versenyképességi helyezése, illetve a f8varos elsd helyének el-
vesztése. Az 4tlagbér a tengerparti régidban jéval magasabb, mint a kontinentalis
megyékben. Az orszagos atlagot Zagrab javitja jelent8sen, gyakorlatilag a févaros
az egyetlen megye, amely a nemzeti 4tlagszint feletti atlagjovedelmet mutat fel.
Kiemelked8 - 7000 kuna feletti - 4tlagos dgazati fizetések a banydaszati, szénhid-
rogén-kitermelési és -szolgaltatdsi dgazatban Sziszek, Kapronca, Tengermellék
megyékben és Zagrabban; az energetikai szektorban Varasd, Tengermellék, Isztria,
Split megyékben és Zagrabban; a szallitményozds és raktirozas teriiletén Zagrab
megyében; az infokommunikacié (Dubrovnik, Zagrab), a pénziigyi szolgéltatdsok
2. tablazat: Horvétorszag f6bb megyei fejlettségi mutatdi
The main development indexes of Croatian counties

Megye GDP/f8 (PPS),EU27= Versenyképességi rangsor, Havi nettd dtlagbér, 2011,

100% 2010 kuna
Zé4gréab varos 109 2 6359
Isztria 76 3 5348
Tengermellék-Hegyvidék 72 7 5418
Dubrovnik-Neretva 61 9 5348
Sziszek-Moslavina 49 19 5135
Lika-Zengg 48 18 5090
Varasd 48 1 4423
Zadar 48 6 5280
Kapronca-Kords 47 12 4985
Split-Dalmécia 47 8 5170
Murakéz 46 4 4380
Sibenik-Knin 46 10 5172
Eszék-Baranya 44 13 4892
Karlovac 43 14 5249
Zagrab 42 5 4944
Belovar-Bilogora 39 15 4538
Krapina-Zagorje 36 11 4704
Pozsega-Szlavénia 35 21 4794
Ver&ce-Dravamente 34 17 4563
Vukovar-Szerém 32 20 4748
Bréd-Szdvamente 31 16 4761
Horvatorszag 59 - 5429

Forrds: Horvdt Statisztikai Hivatal; Singer, Lenardi¢ 2011.
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(Split, Zagréab), valamint a szakmai, tudomdnyos és miszaki tevékenységi (Z4grab)
teriileten érhet8k el (DZS 2012a). (2. tdblazat)

Munkaerdpiac, képzettség

A jugoszldv munkaerdt a szocialista orszagok atlagdhoz képest relative maga-
sabb szakképzettség jellemezte, ez a fejlettebb tagkdztarsasigok esetében a la-
kossdg nagyobb hdnyadat érintette. Horvatorszagban a kdzép- és felséfoku vég-
zettségliek aranya folyamatosan emelkedik. A legaldbb kdzépfokid végzettségliek
ardnya 2011-ben 69% volt.

A statisztikak alapjdn magasabb végzettséggel nagyobb az esély munkdhoz
jutni Eurépéaban és Horvétorszdgban is (Babié, Matkovié, So$i¢ 2006). (A munka-
erd 4tlagos drabére az unids 4tlag mintegy harmada, a minimalbér a visegradi
orszdgokhoz hasonléan alakul.) Az 50%-ot alig meghaladd foglalkoztatottségi
szint jelentésen elmarad a térségi EU-tagédllamok értékeitdl és jelenleg az EU
28-ban a legalacsonyabb. A foglalkoztatdsi rata - az ezredforduld uténi révid
felzark4zéasi idGszakot kdvetSen - a vélsdg hatdsdra ismét jelentsen vissza-
esett. A legfeljebb alapfokd végzettségliek 38,7%-a, a kdzépfoku képzettséggel
rendelkez8k 59,7%-a, a fels6foktl tanulmanyaikat befejezék 76,9%-a volt foglal-
koztatva 2012-ben. A 25-39 év kozotti korosztély foglalkoztatdsi rataja a tobbi
eurdpai orszdghoz hasonléan minden képzettségi szint esetében meghaladja a
40-64 évesek mutatdit, Horvatorszagban ez a kiilonbség kétszer nagyobb az
eurdpai dtlagnal, ez egyfajta kelet-kézép-eurdpai sajatossdg (DZS 2013a).

A képzettség makroregiondlis sajatossaga jol kirajzolddik, a kontinentalis me-
gyék (Likét is ide értve) jellemz8en alacsonyabb képzettségliek, mint a tengerparti
térség. A févaros ebbdl a szempontbdl is kiilon pozicidt képvisel, a diplomasok sza-
ma egyedill itt haladja meg a legfeljebb alapfokii képzettségliekét, visszatikrdzve
Zagrab irdnyitd szerepét és fejlédési potencidljat. A tudomdnyos fokozattal rendel-
kez8k 86%-a a regiondlis kdzpontokban, a négy nagy egyetemi varos térségében
koncentral4dik. Szdmottevd még - az Gsszesbdl hat szdzalék - a kis egyetemi varo-
sok (Zadar, Dubrovnik, Pula) PhD-fokozattal rendelkez8 lakossdga. Az alapfokd
végzettséggel nem rendelkez8k tizezer f6re vetitett szdma orszagosan 171 f6, a
szlavéniai megyék kivétel nélkiil ennél kedvez8tlenebb helyzetben vannak (Vuko-
vér 348 f8), hasonldan egyes adriai megyékhez (Sibenik 397, Zadar 290, Lika 249,
Split 198 f8). A négy északi megye, a f6vérosi térség és a fejlettebb adriai megyék
jelentik a mésik végletet (Zagrab 73, Isztria 72, Tengermellék 67 £5).

A gazdaségi vélsdg hatésa jol kovethetd a munkanélkiiliségi rata alakuldsa-
ban. 2008-ig folyamatosan csdkkent az 4lldskeresSk ardnya, Horvatorszag 2009-re
mar megkozelitette az EU-4tlagot. A vélsdg negyedik-6tddik évére azonban is-
mét kdzel megdupldzédott a munkanélkiiliség. Az eurdpai dtlaghoz viszonyitva
a vélsdg munkaerdpiacra gyakorolt hatdsa Horvatorszdgban tartdsabb és erd-
teljesebb volt. Jelenleg a munkanélkiiliségi rata tekintetében csak Spanyolor-
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szag és GOrogorszag elzi meg. Ez a sorrend a tartésan munkanélkiiliek és a
25 év alattiak esetében is igy alakult.

A megyei adatok a képzettséghez és a gazdasagi fejlettséghez igazodva
erteljes nagyregionélis egyiittmozgdst mutatnak (Botri¢ 2003). A hét szlavéniai
megyében a legnagyobb, a horvitorszdgi atlag 130-180%-a kozdtt mozog a
munkanélkiiliség. A févéros és Isztria hagyomanyosan a legfejlettebb teriiletek-
nek szdmitanak, itt a munkanélkiiliségi rita tobbnyire az orszagos atlag felén
all. A négy északi és Zagrab megye (Kdzép-Horvétorszdg) nemzeti tlag alatti
mutatdkkal rendelkezik. A tengerparti megyék szérédésa erdteljes, Isztria mel-
lett a Tengermellék és az utébbi években Dubrovnik mutatdja alakult kedvezd-
en, mig Lika, Zadar, Sibenik és Split munkanélkiiliségi rat4ja tartésan a horvat
atlag feletti. A kedvez8 orszdgos folyamatokhoz képest a szlavéniai megyék
mutattak leszakaddst. A valsag azokat a megyéket érintette erételjesebben, ahol
a vildgpiacnak kitettebb ipardgak (turizmus, exportorientdlt tevékenységek)
ardnya magasabb volt, vagyis Zagrébot és szélesebb régidjat (Kozép-Horvator-
szagot), illetve Isztridt és a Tengermelléket. A vélsdg kovetkeztében a munka-
nélkiiliség novekedése csak egy-két megye esetében nem volt folyamatos
2008-tdl, az EU-csatlakozdst kovetSen még nem latszanak mindenhol a tartds
fellendiilés jelei, a munkanélkiiliségi rata csak a legfejlettebb térségekben in-
dult cs6kkenésnek 2013-t4l.

Teriileti gazdasdgszerkezet

A megyei brutté hozzdadott érték {6 szektoronkénti elemzése nagyrészt igazol-
ja, hogy a gazdasdgszerkezet erételjesen igazodik a teriileti, természetfsldrajzi
adottsdgokhoz (6. dbra). A legtobb szlavéniai megyében meghatdrozé dgazat az
erd8- és mez8gazdasdg, ardnya az orszdgos 4tlag (4,4%) tobb mint kétszerese,
egyes megyékben (Pozsega, Vukoviér, Belovdr, Verdce) ennél is nagyobb a je-
lent8sége (15,5-22,2%). Szlavénidban a vérosok ipari és szolgéltaté kdzpontok,
az ipar a horvat dtlagnak (26,6%) megfelel8en alakul (kivétel a tradiciondlisan
ipari térségnek szamité Sziszek 43,9%-kal), a tercier szektor ardnya azonban - a
mez8gazdasdg silya miatt - elmarad a nemzetgazdaségi dtlagtdl (69%). A ko-
zép-horvatorszagi megyék (Murakdz, Varasd, Krapina, Kapronca és Zagréab) ko-
z0s sajatossdga az erlteljes ipari jelenlét (38,3-45,5%) és emiatt a szolgdltatd
szektor alacsony mutatéja (43,9-56,7%). Ezt a f8varos szempontjdbdl gy is te-
kinthetjik, hogy amely tevékenység Zagrdbban nem folytathatd jovedelmezs-
en, azt a kérnyez8 megyékben végzik. Zagrab brutté hozzaadott érték mutatdi a
térségi orszagok févdrosaihoz hasonléan alakulnak: mez8gazdasig 0,2%, ipar
18,1%, szolgaltatdsok 81,7%. A tengerparti régidban egyértelmiien a tercier
szektor domindl, értéke Sibenik, Split, Dubrovnik és Zadar esetében 74% feletti.
A (kikotsi) ipari tevékenység miatt Isztria és Tengermellék-Hegyvidék megyé-
ben a szolgaltatdsok szerepe valamivel alacsonyabb (62,6-67,8%), az ipari hoz-
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6. dbra: A brutté hozzdadott érték f6bb szektoronkénti ardnya Horvétorszdg megyéiben, 2013
The proportion of Gross Value Added in the main economic sectors across Croatian counties, 2013
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Forrds: A Horvdt Statisztikai Hivatal adatai alapjdn a szerzd szerkesztése.

zdadott érték (30,1-36,3%) azonban alig marad el a kdzép-horvatorszagi 4tlagtdl.
A mez8-, erd8gazdasdg és a haldszat Zadar és Lika megyékben jelent fontosabb
(6,4-13,8%-0s) térségi jovedelemkiegészits tevékenységet (DZS 2013b, 2016).

A kozlekedés teriileti szerkezete

A térszerkezeti kapcsolatrendszerek kialakuldsara és fejlédésére a természeti
tényez8k (Nagy 2013) hatdsa meghatdrozé. Mig a hegyvidéki teriiletek korl4-
tozott 4tjdrhatdéséga (volgyek, szorosok) nagymértékben determindlta a kozle-
kedési folyosdk palyavezetését, addig a vizek (a tengerpart és kiildndsen a
folySk) természetes tengelyekként funkciondltak. Az ipari forradalom id8sza-
kédban a varosfejlédést legjobban meghatarozé vasutépitések tobbnyire kdvet-
ték a mar kialakult, természetesnek is nevezhetd titvonalakat. A domborzat

szerepe mellett azonban a nagyhatalmi érdekek (pl. a kereskedelmi és bizton-
sdgpolitikai megfontoldsok) szintén hatédssal voltak a szdrazfsldi kézlekedési

pélyak kialakitdsaban. Ez egyértelmiien nyomon kévethetd a 19. szdzadi vasuti

févonalépitések esetében, és a jugoszlaviai, majd a délszlav haborit kévetd autdpa-
lya-épitéseknél is (7. dbra).
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7. dbra: Horvétorszag kozlekedési infrastruktirdja, 2016
The transport infrastructure of Croatia, 2016

Jelmagyardzat: 1 - Orszdghatdr; 2 - Folydvizek; 3 - Hajozhatd folyészakaszok; 4 - Autdpdlydk; 5 - Vasuiti févo-
nalak; 6 - Nemzetkozi reptiléterek; 7 - Regiondlis repiildterek; 8 - Tengeri kikotok; 9 - Kikotdk.
Forrds: A szerz szerkesztése.

Horvétorszag horizontélis értelemben igen tagolt, szarazfoldi hatdrainak
hossza a folyévizi hatdrokkal egyiitt 2374,9 km, melybdl 1011,4 km (43%) Bosz-
nia-Hercegovindra esik. Tengerpartjanak hossza 6278 km, ebbdl 4398 km a szi-
getek hatdrait jelenti. Az dllamteriilet 5,8%-4n 1185 sziget (és nagyobb szirt,
szikla) osztozik, ezek koziil minddssze 48 lakott (a frekventaltabb szigetek s(irii
kompjdratokkal vagy hiddal kapcsolédnak a szdrazfoldhoz). Az orszdg alakja a
belfsldi kozlekedés szervezése szempontjabdl elénytelen. A keleti és a déli or-
szagrészek kozott a térraciondlis kozlekedési tengelyek Bosznia-Hercegovindn
keresztiil vezetnek. Dubrovnik és Eszék kzott a 1égvonalban mért tavolsag 326 km,
a kozuti tavolsag 494 km, mig a horvét autépalyan, Bosznia kikertilésével 876 km.
Split és Eszék viszonylatdban az adatok a kdvetkez8képpen alakulnak: 288, 451,
687 km (a disween.com és a maps.google.com alapjan). A kozdti idSraforditds nem
mutat ekkora kiilonbséget, azonban az esetleges hataratlépést, a forgalmi és atvi-
szonyokat, illetve az autépélyadijat is érdemes szdmitdsba venni.

Horvétorszag egy évtizeden keresztiil kiemelkedd gyorsasdggal fejlesztette
autépdlya-halézatat (1998-ban 330 km-t, 2009-ben 1244 km-t épitettek) egyrészt
turisztikai és tranzitpotencidlja, mésrészt a bels§ kohézié erdsitése érdekében
(a személyszallitési ,,modal split” utaskilométerben: 85,4% személyautd, 9%
busz/troli, 5,6% vonat). A hédlézat Zagréb-kdzpontd, de lehet8vé teszi az orszag-
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részek kozotti gyors kdzlekedést is. Az adriai Al-es autpélydnak - amely jelen-
leg Ploce kozelében ér véget - mar vannak érzékelhetd eredményei, nétt a dal-
miciai vendégforgalom és az ingatlanok értéke (Si¢ 2009). Az autdpélya
vonalvezetése tobb periféria (pl. az elvdndorlds 4ltal évtizedek dta sujtott Lika)
feltardsaban segitett, és hdlézatba kapcsolt olyan jelent§s tengerparti varosokat
is, mint Zadar és Sibenik, melyek orszagos poziciéi jelentdsen javultak az el-
mult évtizedben.

A kozlekedési dgak koziil az orszag adottsdgai miatt a tengeri és part menti
vizi kozlekedés viszonylag fontos szerepet tolt be. A belvizi kdzlekedés kevésbé
jelentds, a hajézhaté foly6vizek hossza kevesebb, mint ezer kilométer. A £§ du-
nai kikot8 Vukovdr, a Szdva Sziszektdl hajézhatd. Az drutonndban mért teher-
forgalom a kovetkezd kikotSkben koncentralédik: Omisalj, Split, Rijeka, Ploce,
Bakar. A legnagyobb utasforgalmd kikét8k 2011-ben Split, Dubrovnik és Zadar
voltak (DZS 2012b).

A légiutas-forgalom a hdborut kévetd turisztikai konjunktirdnak kdszon-
het8en 2001 és 2008 kozott megduplazddott, majd révid visszaesést kdvetSen
Ot-hat millié utas koriil stabilizdlddott, a jaratok 6tdde belfdldi. A legnagyobb
utasforgalmd repiil8terek 2011-ben Z4grab (2,2 millié f8), Dubrovnik és Split
(1,3 millié f8) voltak. Szdmottevd még Pula és Zadar negyedmillié utast megha-
ladé forgalma. A tengerparti varosokban meghatdrozé a fapados jaratok ardnya
(GaSparovié, Jakov¢ié, Vrbanc 2012). A t&bbi regionélis kdzpont koziil Rijeka 1é-
gikikotéje a valsdg 6ta méar nem éri el a szdzezres utasforgalmat, a belfoldi vi-
szonylatokat miikodtetd eszéki repiilSteret pedig minddssze huszezer 6
hasznélta. A teherdru-forgalom eurdpai szinten elenyész8, az aruk kilenctizede
Z4grabbdl indul (DZS 2012b).

Az idegenforgalom, a kiilkereskedelem és a hatdr menti egyiittmiikodések
regiondlis jellemzGi

A turizmus Horvéatorszag nagy hagyoményu és kiemelt jelent8ségli nemzetgaz-
daségi 4gazata. Az elmult évek turisztikai szatellitszdmlai szerint az dgazat adja
a GDP mintegy negyedét, illetve tartja el a foglalkoztatottak 27-29%-4t. Bar az
adottsdgok sokszintiek (nemzeti parkok, vildgorokségi helyszinek, gydgyvizek),
a belfoldi és kiilfsldi turizmus meghatérozd része (a vendégéjszakdk 95%-a) tar-
tésan az adriai térségre koncentralédik. A kozép-horvatorszagi turisztikai régié
vendégforgalma a févaroshoz kstédik.

A horvétorszagi dllamosodési folyamat nem csak a polgarhdborus érintett-
ség mértéke miatt volt bonyolultabb és Gsszetettebb, mint Szlovénidban. A bel-
politikai fordulat utdn csak az ezredfordulét kévetéen indult el Horvétorszag az
euroatlanti integraciés uton. A kiilfsldi t8kebefektetések ezért Szlovénidhoz és
a visegradi orszagokhoz képest jelentds lemaradast mutattak. A megnyilt tdmo-
gatési lehet8ségek (EU, EBRD, USAID, IMF, Vildgbank) segitették a haborus djja-



100  Rdcz Szildrd

épitéseket és a versenyképes gazdasdg fejlesztését. Horvatorszag kiilkereskedel-
mének kilenctizede eurdpai orszdagokkal zajlik. A 6 kiilkereskedelmi partnerek
hagyomanyosan Olaszorszig, Németorszig, Szlovénia és Ausztria, tovabbad Bosznia-
Hercegovina és Magyarorszdg. Az import szempontjabdl kiemelkedd az orosz és
kinai 4ruforgalom. A horvét kiilkereskedelem tartés problémaja a jelentds deficit,
az import értéke kétszerese az exportnak. A kivitel gyengesége a gazdasagi fejlet-
lenség és a gazdasagi, illetve az exportszerkezet kdvetkezménye, amelyet akadéa-
lyoznak az elmaradt, megkésett befektetések, a viszonylagos tSkehidny és a kuna
arfolyama is. A kiilkereskedelmi egyenleg csak két termékcsoportban - az italok és
dohénytermékek, illetve a (nem olajipari) nyersanyagok -, valamint a szolgaltata-
sok (f8képp az utazds, a szallitas és az iizleti szolgdltatdsok) tekintetében pozitiv. A
kiilkereskedelmi deficit a magas hozzdadott értékd ipardgakban a legmagasabb,
néhény sikeres dgazattdl eltekintve. Zagrab az export 33,2%-4t és az import 58,3 %-4t
bonyolitja, {gy a févéros forgalmdban csapddik le a kiilkereskedelmi deficit tobb
mint kilenctizede. Néhény sikeres ipardgi kdzpont (Sziszek - petrolkémia, Isztria - ha-
j6gyértas, turizmus, Varasd és Kapronca - kdnny(i- és élelmiszeripar) tud csak jelen-
t8sebb mértékben javitani a kiilkereskedelmi mérlegen.

A 2007 és 2013 kdzotti unids programozési peridédusban a kordbbi tdmoga-
tasi programok feladatait az TPA (Instrument for Pre-Accession Assistance) vet-
te at. A programok lehivott tdmogatdsi 6sszege, valamint a projektek és egyiitt-
m(ikddd partnerek szdma alapjdn is az EU-tagokkal (Szlovénidval és Magyar-
orszéggal) torténd egyiittm(ikodés jelenti a kooperdcié meghatdrozé részét,
tobb mint 85%-4t. A nem EU-tagokkal - Szerbidval, Montenegréval és Bosznia-
Hercegovindval - fennall$ bilaterdlis programok erdsédését szdmos tényezd
korldtozza (EU-integrdcids és intézményi feltételek, tarsadalmi-gazdasigi po-
tencidl, bizalmatlansdg). A Horvatorszdgot érintd multilaterdlis CBC-programok
koziil az Adria IPA hatdron 4tnyuld egyiittmiikddési program emelkedik ki. A
két EU-taggal megvaldsulé projektek atlagosan kétszer nagyobb Osszegliek,
mint a t6bbi viszonylatban, eurdpai dsszehasonlitdsban azonban ezek kisebb
értéki projekteknek szdmitanak. Az egyes horvat megyék programokban val4
részvételét tartalmazza a 3. tabldzat. A leggazdagabb megyék kiemelked&en ver-
senyképes palydzati kapacitéssal rendelkeznek, ezt mutatja, hogy négy kiilon-
b3z8 programban is van nyertes palydzatuk. Két - kifejezetten hatdr menti
problémadkkal jellemezhetd - megye eddig sikerteleniil indult a palydzatokon. A
magyar-horvat hatdr menti megyék palydzati aktivitdsa jelentds, Eszék és Mu-
rakoz részvétele olyan sikeres, hogy az eddig elnyert 6sszes projekt harmadat
itt valdsitjdk meg. Horvatorszag, Szlovénia és Magyarorszdg EU-tagsdgdval a
térség kapcsolatai, illetve a telepiiléseken €18 népesség lehetSségei alapvetSen
megviltoztak. Ismét a kordbbi idészakokhoz hasonlé nagytérség alakult ki, ahol
a kozos fejlesztéseknek nagyobb lehetdségei nyilnak. Horvatorszdg eurdpai
unids tagsdgaval a Drdva menti hatdr az EU bels8, mig a Szdva- és a Duna-hatdr
az EU kiils§ hatdrrd valt, annak minden pozitiv, illetve részben negativ kdvet-
kezményével. A kiilsé hatdrok ellendrzésének, fejlesztésének kérdéskore jelen-
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3. tdbldzat: Hatdr menti egytittmiikddési projektek Horvatorszdg megyéiben, 2013
Cross-border co-operation projects in Croatian counties, 2013

Megnevezés HU-HR Adria SI-HR SEE HR-BiH HR-SR HR-MO Mediterrdn Projektek
(programok)

Eszék-Baranya 64 4 7 75 (3)
Murakéz 30 6 36 (2)
Isztria 16 9 4 2 31 (4)
Zagrab varos 5 3 16 2 26 (4)
Kapronca-Kords 23 3 26 (2)
Tengermellék-Hegyvidék 13 9 3 25(3)
Dubrovnik-Neretva 11 2 5 1 19 (4)
Verd8ce-Drdvamente 17 17 (1)
Vukovdar-Szerém 3 5 4 12 (3)
Split-Dalmécia 9 2 11 (2)
Varasd 3 4 1 8(3)
Krapina-Zagorje 6 6(1)
Karlovac 3 2 5(2)
Z4grab 1 3 1 5(3)
Sziszek-Moslavina 4 4(1)
Zadar 2 1 1 4(3)
Sibenik-Knin 2 1 3(2)
Belovér-Bilogora 2 2(1)
Pozsega-Szlavénia 1 1(1)
Bréd-Szdvamente 0(0)
Lika-Zengg 0(0)
Technikai segitség 3 3 3 9(3)
Projektek szdma 140 59 43 38 17 14 8 6 325 (8)
Partnerek szdma 90 58 86 10 na. na 6 n.a. 250
Szerz8dések értéke, M € 27111 24964 12498 5357 2202 1728 925 335 75121

Megjegyzés: HU - Magyarorszdg, HR - Horvdtorszdg, SI - Szlovénia, BiH - Bosznia-Hercegovina, MO - Monte-
negrd, SEE - Délkelet-eurdpai Teriileti Egyiittmiikddés, SR - Szerbia.
Forrds: Sumpor, Pokié, Zalac 2013,

t8s részben a kdzdsségi politika keretei kozé tartozik. Az EU kiilénb6z8 progra-
mokkal tdmogatja mind a bels8, mind pedig a kiils6 hatdrokon atnydlé egyiitt-
mikddést (Bali 2012; Hajdd 2004; Hajdd, Nagy 2006; Lérinczné Bencze 2013;
Sumpor, Pokié, Zalac 2013).

Osszegzés

Horvétorszagot viszonylag kis dllamteriilete ellenére markans kiilsnbségekkel
jellemezhetd térségek alkotjak. Ez els8sorban az orszdg sajtos foldrajzi elhe-
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lyezkedésének, illetve kiilonleges formaju allamteriiletének koszénhetd. Az or-
szag tobb szempontbdl is kiilonbdz8 viszonyrendszerd régidkat integrél, ame-
lyek részben étfedik egymdst. Ezek a természeti, tdrsadalmi, torténeti stb. té-
nyez8k erételjes térszerkezet-alakitd hatdsuak, bar egyik tényezd esetében sem
beszélhetlink determinisztikus térformald hatdsrdl. Bizonyos regiondlis kii-
l6nbségeket Horvatorszag esetében igy természetesnek vehetiink.

A torténetileg kialakult teriileti kiilsnbségeket az dtmenet id8szaka kiélezte
(dllamosodds, délszldv habord). Az ezredfordulét kévetd folyamatok, az euro-
atlanti integracid, a fokozédé miksdétdke-bedramlas, majd a gazdasagi vélsag
tobb teriileti szinten is elmélyitette az orszdgon beliili fejlédési torésvonalakat.

A tanulmdny szdmba vette a legfontosabb tényez8ket, amelyek alapjdn meg-
allapithatd, hogy az elmult b8 egy évtizedben mely megyék és varosok voltak a
kiilénbsz8 tarsadalmi, gazdaségi stb. folyamatok nyertesei, illetve vesztesei. Atte-
kintettiik a legfontosabb természeti, tarsadalmi, kdzigazgatési és gazdasagi folya-
matokat és az eredményiikkel magyarazhaté teriileti strukturakat.

Nagytérségi szinten megfogalmazhatd, hogy a horvat fejlédés részleges
orientacidvaltdson ment keresztiil, melynek sordn a tengerparti teriiletek és a
f8véarosi régié (Kzép-Horvitorszag) elbretdrése kiemelked8 volt, mig a keleti
orszagrész, Szlavénia alapveten a regiondlis folyamatok vesztese lett. A kor-
nyez8 - posztjugoszlav, illetve kozép-eurdpai - orszdgokhoz hasonléan a féva-
ros szerepe és fejlédése egyre meghatdrozébb.

Osszességében Horvdtorszdg, annak ellenére, hogy torténetileg és napja-
inkban is centralizdltan m{ikodik, térszerkezeti alapjait tekintve még mindig
inkdbb policentrikus orszagként irhaté le, ami heterogén és kiilonleges alaku
allamteriiletének koszonhetd.

K0sz6netnyilvanitas

A tanulmany az Uj térformalé erdk és fejlédési palyak Kelet-Eurépéaban a 21. szdzad elején cimd,
NK 104985 témaszamu Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal (NKFIH) kutatds kereté-
ben késziilt.
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