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ABSZTRAKT: A tanulmdny a hatéron 4tnyuld egyiittmikddésekkel, kialakuldsuk okai-
val, majd az EU kapcsolddé fejlesztési programjaival, ezen beliil is a most befejez8dd
2007-2013-as Magyarorszag-Szlovdkia Hatdron Atnydld Egyiittm(ikédési Program
eredményeivel foglalkozik, kiemelve annak regionalis aspektusait.

A magyar-szlovék hatdrszakaszt érintd, EU éltal tdmogatott fejlesztési progra-
mok regiondlis elemzésével, az egyes programok ismertetésével és a 2007-2013-as
Magyarorszag-Szlovékia Hatéron Atnyulé Egyiittm{ikdési Programmal foglalkozik a
cikk - program-, illetve prioritésszinten. A pélyazati kifrdsokra bontott elemzéseket
az egész program eredményeinek ismertetése, 3sszehasonlitdsa koveti, elsésorban a
projektekben részt vevé, pénziigyi timogatdsban részesiil8 partnerszervezetek szintjén.

A tanulmdny elemzései - elsésorban a forrdsabszorpcidra vonatkozdan - a jérasi
(LAU 1) szinten zajlottak. A kutatds a megyei szinttel is foglalkozik, valamint a kiemelt
telepiilések, nagyvérosok forraslehivdsdt is targyalja. Az adatok feldolgozdsa, elemzése
sordn meg kellett keresni a teriileti kiilonbségek okait is.

Osszességében elmondhatd, hogy a program egyes hatdr menti térségeibdl
mennyiségileg és mindségileg is tobb megfeleld projektjavaslat érkezett, mig mds terii-
letekrdl ardnylag kevés. Az elébbire példa Kassa és kdrnyéke, az utébbira pedig a Rima-
szombati jards (amelynek fejlesztésére szintén nagy sziikség lenne, mivel az orszdg
egyik leginkdbb depresszié sujtotta teriiletérdl van sz6). Megfigyelhetd az is, hogy az
egyes célok és a megvaldsult projektek szdmat illet8en is nagyok a regiondlis kiilénbsé-
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gek. Gondoljunk csak arra, hogy mig példdul Kassatdl délkeletre szdmos 6j hatdratkelési
pont létesiilt, addig az Ipoly alsé és kozépsé folydsdn egyetlen egy sem.
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ABSTRACT: The present study deals with the cross-border cooperation and the reasons of its
creation. It focuses on the achieved results and the regional aspects of the currently finishing
projects of the Hungary-Slovakia Cross-border Co-operation Programme 2007-2013, supported
from EU (ERDF) sources.

First, it presents those programmes which are supported by the EU and are directly
connected to the Hungarian-Slovak border region. This includes the general description of the
projects, their programmes and priorities. It is followed by the analysis of the project calls of the
Hungary-Slovakia Cross-border Co-operation Programme 2007-2013, including their full
description and comparison primarily on the level of the grant beneficiary partner organizations.

The main level of the regional analysis is the district (LAU 1). It should be recalled that,
despite the far from perfect development of Slovakian districts, the information we can get from
there about regional resource absorption differences is much better than what we get on the
county (NUTS 3) or settlement (i.e. villages/towns) levels. While county level analysis does not
recognize internal differences (which sometimes almost even exceed inter-country differences),
the settlement (LAU 2) level is too fragmented for more broad generalizations. In addition, this
study also deals with the county level and with resource absorption rates of dominant
settlements and the biggest cities during the calls for project proposal.

Beside data processing and analysis, there is a need to investigate reasons behind regional
differences, thus, the study also discusses this issue. The study concludes that from specific
border regions (such as Kassa/KoSice and its surrounding) project proposals were sent in an
appropriate quantity and quality. Regions which sent only a few and below quality proposals
(such as Rimaszombat/Rimavskd Sobota district) were those which are the most neglected and
require the most development. Besides, there are also large differences between regions in terms
of their number of successfully implemented projects and activity rates within each priority axis.
For instance, while in the southeast from KoSice, a lot of new border crossing points has been
established, none has been done at the lower and upper Ipoly/Ipel river regions. Therefore, we
can raise some questions about the Cross-border Co-operation Programme’s exclusionary results:
while there were many successful developments, in many near-border districts with high
development needs only a few projects were completed. To ensure a more successful and
balanced development in the future, communication between public actors and the right people
living in the border areas need to be improved. This should be done in order to specify the socio-
economic development strategy and to improve the inhabitants’ life quality, which latter should
not fall victim to personal political interests. Only in this way, the success of the next framework
programme can be ensured.

Bevezetés

A tanulmény célja a 2007-2013-as Magyarorszdg-Szlovakia Hatéron Atnyuld
Egylittm(ikodési Program (HU-SK CBC Programme 2007) eredményeinek ismer-
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tetése, kiilongds figyelemmel a teriileti kiilonbségek kimutatdsira. A tanul-
many arra keresi a vélaszt, vajon sikeriilt-e elsésorban ott fejleszteni, ahol ar-
ra a leginkabb sziikség volt, és a program lebonyolitdsdban a jovében sziikség
van-e valtoztatasokra.

A tanulmany a magyar-szlovék hatdrszakaszt érint8, EU &ltal tdmogatott
fejlesztési programok rovid ismertetésével kezdddik, majd a 2007-2013-as
Magyarorszag-Szlovékia Hatdron Atnyulé Egyiittm(ikddési Program célkitii-
zéseinek, a projekt szerepl8inek, eredményeinek bemutatdsaval folytatédik.
Az adatok forrdsai az elérhet8 szakirodalom, a magyar és a szlovdk orszdgos
statisztikai hivatalok (KSH, SUSR) kimutatésai, valamint a Szlovdk K&ztarsa-
ség Foldmtvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériuma, a VATI és a Széchenyi
Programiroda hatdron atnyuld programjainak digitdlis monitoringjdhoz kifej-
lesztett IMIS rendszer adatbazisai.

Az elemzés alapszintje a jéras. Annak ellenére, hogy a jarasok kialakitésa - el-
s@sorban Szlovékidban - nem problémamentes, ezen a teriileti szinten jobban
kimutathatdk a forrdsabszorpcids kiildnbségek, mint a megyei (NUTS 3) vagy
telepiilési szinten. (A megyei szinten elmosddnak a belsd kiilonbségek, telepii-
lésszinten az elaprézottsdg miatt nehezen lithatéak a jellemz8 tendencidk.)
Mindemellett a tanulméany nem hagyja teljesen figyelmen kiviil a megyei szin-
tet, és megjelennek a kiemelt telepiilések, nagyvarosok forrdslehivésai is. Az
adatok elemzése ravilagit a teriileti kiilonbségek okaira is, ennek magyarazata a
tanulmany elsGdleges célja.

A hatar menti teriiletek hel]{zete, fejlesztésiikre iranyuld
programok Eurépaban

A hatdr menti teriileteket gyakran kedvez&tlen térsadalmi-gazdasagi helyzet
jellemzi, fekvésiikb8l adéddéan kozlekedési viszonyaik elmaradottak, nemrit-
kdn e térségek halmozottan hatranyos helyzet(iek. Volter Edina (2008), Hardi
Tamds (2008), Balogh Péter (2014) kutatdsaibdl is ezek a megallapitdsok szlir-
hetdk le, illetve G. Fekete Eva (2009) foglalkozott az 4ltalam is vizsgélt teriilet
keleti felén a szocidlisan leghdtranyosabb helyzetd telepiilésekkel. Csehor-
szégban megemlitenddk Stanislav Rehdk publik4cidi (2001, 2004), aki elméleti
stkon a hatdrok elvélaszté és Gsszekotd szerepét vizsgélta, és els@sorban a
cseh-német és cseh-osztrak hatdrvidékeken végzett kutatdsokat. A szlovék
kutatdk koziil SpiSiak, Charvét és Malikovd teriileti elemzései (2013), illetve
Halds munkdsséga (2008) érdemel emlitést.

A hatdr menti teriiletek kiemelt, célirdnyos fejlesztésére hozta létre az
1990-es években az Eurdpai Unié (és annak el8dje) a hatdron dtnydlé egyiitt-
miikédési programokat, Interreg elnevezéssel (Forman 2001), melynek el-
sédleges célja volt, hogy tdmogassa a hatdr menti régidk egyiittmiikodését,
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ennek révén pedig az eurdpai térség integracidjat (Sodupe 1999). Az 1980-as
évektSl kezdve ugyanis az eurdpai kdzosség llamaiban a hatdron dtnyuléd
egylttmiikodések és kapcsolatok mindségében paradigmavaltds kovetkezett
be, ami Uj intézményi struktdardk kiépitéséhez, valamint 1j fejlesztési prog-
ramok beinditdsdhoz vezetett, ezdltal intézményesen tdmogatva a hatdron
ativeld egylittm(ikodések erdsitését, tavlatilag pedig a ,,hatarok nélkiili Eu-
répa” létrehozdsat (Baranyi 2014). A kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban a po-
litikai rendszervéltasig az dllamhatdrok markans hatdrvonalat jelentettek, a
hatdr menti teriiletek - szigoru elzdrtsdguk miatt - kedvezdtlen kszlekedési
Osszekottetésekkel rendelkeztek, tarsadalmi-gazdasdgi periféridkka valtak.
Az Eurdpai Bizottsdg az 1980-as évektdl a ,,k5z0sségi kezdeményezések” ke-
retében a hatdron 4tnyuld egylittm(ikédések kozvetlen tdmogatdsat célzé
programokat dolgozott ki. 1989-ben az Eurdpai Parlament tdmogatdsaval 14
hatdr menti kisérleti programot inditottak be, majd 1990 és 1993 kozdtt zaj-
lott az Eurdpai K6z8sség altal kdzvetlentil finanszirozott Interreg 1. prog-
ram. A fejlesztési forrdsok haromnegyed részét a legelmaradottabb hatér-
régidk kaptdk Spanyolorszdg, Portugdlia és Gordgorszag teriiletén (Kruppa
2003). Az els8 Interreg programot a kdvetkez8 unids programozdsi iddsza-
kokban tovabbiak kdvették, Gjabb hatdr menti teriiletek fejlesztésére b&viilg
forrdsok alltak rendelkezésre. Jelenleg mér az 5. ilyen programozasi idészak
elején jarunk.

Hatéron atnyul6 egyiittmiikodési programok a
magyar-szlovak hataron

A szlovak-magyar hatdrszakasz teriiletén eddig hdrom fejlesztési programot
bonyolitottak le EU-tdmogatassal: az EU-hoz vald csatlakozast megel6z8en a PHARE
CBC! el8csatlakozdsi programot; a csatlakozds uténi elsd roviditett 2004-2006-0s
programozasi id6szakban az Interreg IIIA programot; és a 2007-2013-as id6szakban
az Eurdpai teriileti egylittm(ikddési programokon (ETE) beliil a Magyarorszag-Szlo-
vékia Hatéron Atnyulé Egyiittm(ikddési Programot. A mostani, 2014-2020-as prog-
ramozasi id8szak 4j Interreg V-A: Szlovakia-Magyarorszag program dokumenté-
cidjat 2015 oktSberében fogadta el az Eurdpai Unid.”

Az EU éltal meghirdetett fenti programok segitenek a Magyarorszag és
Szlovékia hatdr menti teriiletein 1év4 kozos kihivdsok megolddsaban. Célkit(izés
a telepiilések egyiittes fejlesztése, a meglévs ,térszerkezeti lyukak” felszamols-
sa, a hatdr két oldaldn 1évé telepiilések vonzaskapcsolatainak helyreéllitasa, a
teriiletek gazdasagi-tarsadalmi kohéziéjanak javitdsa, Ssszességében a perifé-
riajelleg (1. dbra) felszdmolasa.
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1. dbra: Szlovékia periferikus helyzet tertiletei
Peripheral regions in Slovakia
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Forrds: Halds 2008, 364.

A Magyarorszag-Szlovakia Hataron Atny1lé Egyiittmiikodési
Program, 2007-2013

A HU-SK program egyike az &t (Szlovékia) és a hét (Magyarorszag) hatéron 4t-
nydlé egytittm(ikddési programnak a 2007-2013-as programozési idészakban.?
A HU-SK program kéltségvetése volt a legnagyobb ezek kozott, kb. 207 millié
eurd, amelybdl az ERFA-hozzajarulds a palydzd szervezetek tipusatdl fliggben
80-85%-ot, dsszesen tobb mint 176 millid eurdt tett ki. Az allami koltségvetések
10-15%-0s hozzajarulast véllaltak, a palydzdk onrésze édltaldban 5% volt, kivéve
az allami koltségvetési intézményeket, amelyeknél nem volt elSirva sajat forras
biztositasa, 6sszhangban az egyéb, EU strukturdlis alapjaibdl finanszirozott ope-
ratfv programokkal (Pawera 2013). A program teriilete a kordbbi - a 2004-2006-0s
programozasi idészakban futé Magyarorszag-Szlovékia-Ukrajna szomszédsa-
gi programhoz képest két helyen valtozott, igy 8 magyarorszagi megyére és
5 szlovékiai keriiletre terjedt ki (Priorities HU-SK 2007). A mddositdst magya-
rdzza, hogy Ukrajna mdsik program részévé vilt, igy a csak Ukrajnéval (és Len-
gyelorszaggal) szomszédos Eperjesi keriilet és Kérpdtalja mar nem szerepelt a
programban.? A tovabbi véltozatdsok koziil a leglényegesebb az volt, hogy a
2007-2013-as programozasi idszaktdl kezdve mér csak kozos projektek tdmo-
gathaték. A program az el8z8 id8szakhoz képest tobb célkitlizést fogalmazott
meg; ugyan két palydzhatd prioritds maradt (a harmadik a technikai segitség-
nyujtés, a forrdsok 6%-4val), azonban a beavatkozdsok szdma a gazdasdg és tér-
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sadalom prioritdson beliil (a forrdsok 41%-a) hétre, a kérnyezet- és természet-
védelem, elérhet8ség prioritdson (53%) beliil pedig 6tre emelkedett (Priorities
HU-SK 2007). Uj beavatkozasi teriilet volt az egészségiigy, illetve az informécié-
technoldgiai fejlesztések 6néll6 intézkedése. (Ez utdbbi a 2014-2020-as prog-
ramban nem szerepel.)

Egyet lehet érteni azokkal a véleményekkel, amelyek szerint a 12 beavat-
kozési teriilet a tdmogatdsok szétaprézasdhoz vezetett, és szembement az EU
elvével a forrdsok koncentrécidjardl. igy fél8, hogy a program egészében véve
nem tud megfelelni a varakozdsoknak, kiildndsen, hogy a belsd kohéziét javita-
ni hivatott nagyberuhdzdsok nem valdsulhattak meg a programozasi idészak-
ban (annak ellenére, hogy az utolsé pélyazati forduldban, illetve a programidészak
végén a tartaléklistds 2x9 projekt f8leg a nagyobb beruhdzasi igény(i projektja-
vaslatokbdl keriilt ki).

A HU-SK program megvaldsitdsa sordn 5 palyazati forduldt hirdettek meg,
az elsét 2008-ban, majd minden évben egyet 2011-ig, végiil az utolsét 2013-ban,
a 2. prioritdson beliili maradék Gsszegekre.® A kifrdsokra Gsszesen nagyjabdl
ezer projektjavaslat érkezett be (ebbdl 9 a technikai segitségnyujtas), a palydzék
511,2 milli6 euré ERFA-forrast igényeltek (a rendelkezésre 4116 forrdsdsszeg
2,9-szeresét), ami a program irdnti nagy érdeklédés bizonyitéka.

A program kdzds monitoringbizottsdga altal elfogadott projektjavaslatok
szdma 358 (ebbdl 9 technikai segitségnyjtds) volt, amelynek ERFA-forrdsa
188,9 millié eurd. A projektjavaslatok koziil 2014 decemberéig 315 projekt (vala-
mint a 9 technikai segftségnyujtast szolgdld projekt) esetében kotottek szerz8dést
168,6 milli6 eurd ERFA-forrdsra, amely a hét éves idészakra rendelkezésre allé
teljes unids forrdsdsszeg 95,5%-a. 2016 nyaran az 5. palyazati forduld projektjei és
a néhdny tartaléklistds projekt mar befejez8dott, jelenleg a megvaldsitott projek-
tek elszdmoldsa zajlik. A programban minden évben sikeriilt (tdl)teljesiteni az
adott évre tervezett n+3 illetve n+2 hanyadot.® A HU-SK programban el8relatha-
télag teljestil a pénziigyi terv, de az utolsd, 2016-0s évben is - az el§z8 évekhez
hasonléan - 30 millié eurdt meghaladé forras lehivasdra van sziikség a rendelke-
zésre all6 Gsszeg maradéktalan felhasznaldséhoz. Erre redlis esély mutatkozik,
mert a palydzatok megfelel§ mindsége miatt az utolsé két forduldban tartaléklis-
tas projekteket is timogatasra javasoltak.

A legsikeresebben a kassai partnerszervezetek palyaztak, amelyeket Pozsony,
a Komdromi és a Dunaszerdahelyi, valamint a Kassa kdrnyéki és a Besztercebd-
nyai jardsok kovetnek (1. tdbldzat). Kassa és kornyéke esetében a sok sikeres
projektjavaslat 3sszhangban van a beadott palydzatok nagy szdmdval, ami a ré-
gié menedzsmentszervezeteinek munkéjat dicséri, mig Pozsony és Beszterce-
banya sikerességét nagy valdsziniiséggel jé érdekérvényesitd képességiiknek
tulajdonithatjuk.

A 2. tabldzat Ssszesitve mutatja az 6t pélyazati fordulé megvaldsitott pro-
jektjeit, 2014. méjusi dllapot szerint. A tdblazat a vezetd partnerek és a partne-
rek székhelye szerint is kozli az adatokat (a két oszlop végosszegei kozott kisebb
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1. tdbl4zat: A HU-SK 2007-2013 program tdmogatésban részesiilé projektjeinek
szdma jérdsonként (NUTS 4)
Number of grant beneficiaries of the HU-SK 2007-2013 programme by districts (NUTS 4)

Keriilet Jdrds 1. kor 2. kér 3. kor 4, kor 5. kor  Osszesen
Kassai Kassa 17 13 4 15 1 50
Pozsonyi Pozsony 11 15 3 18 1 48
Nyitrai Koméromi 10 12 1 17 2 42
Nagyszombati Dunaszerdahelyi 9 14 2 12 1 38
Kassai Kassa kdrnyéki 8 18 5 3 34
Besztercebdnyai Besztercebdnyai 9 1 2 16 28
Nyitrai Ersekdjvari 8 7 4 5 1 25
Besztercebdnyai Losonci 13 7 2 1 23
Kassai T&keterebesi 10 7 1 4 22
Nyitrai Nyitrai 2 9 5 16
Besztercebdnyai Nagykiirtdsi 5 4 3 2 14
Kassai Rozsnyéi 4 5 4 13
Nyitrai Lévai 3 6 4 13
Besztercebdnyai Rimaszombati 4 3 1 3 11
Nagyszombati  Nagyszombati 1 6 3 10
Besztercebdnyai Zélyomi 1 3 2 2 8
Besztercebdnyai Brezndi 1 1 3 5
Kassai Nagymihélyi 1 3 1 5
Kassai Igl6i 3 2 5
Pozsonyi Szenci 2 1 1 4
Nyitrai Viégsellyei 3 1 4
Nagyszombati  Galdntai 3 1 4
Besztercebdnyai Nagyrdcei 1 2 3
Nagyszombati  Postyéni 2 1 3
Egyéb jarasok 4 3 1 5 13
Osszesen SK 127 146 26 132 10 441*

* A 2007-2013-as program megvaldsitdsa sordn az Gsszes (bdrmilyen médon bekapcsolédott) partnerszervezet
szdma ennél jéval magasabb, mintegy 850.

Forrds: Sajdt szdmitds a VATI Nonprofit Kft., illetve a Szlovdk Kéztdrsasdg Féldmitvelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztériumdnak adatai alapjdn.

eltérések vannak, mert a projekteknél a szerz8déskotések, illetve a kozbeszer-
zések folyamdn kisebb korrekcidkra keriilt sor). Az egy lakosra juté 8sszegeket a
2012-es népességszdmra (Szlovékia: 2012. december 31., Magyarorszdg: 2012.
janudr 1.) vetitve mutatom be. A téblazat kiilon kozli a ténylegesen hatdr menti
teriileteket is: a programteriileten ugyanis féként Szlovékia esetében olyan
,hatdr menti” térségeket is taldlunk, amelyek valdjdban nem hatdr mentiek
(a Felsé-Nyitra-medence, a Garam felsd volgye vagy az Erd8hét - vo. Hakszer
2004; jarasi szinten 14sd pl. JeFabek, Dokoupil, Havlitek 2004, 2.2.3 fejezet). Tisz-
tdbb képet kapunk tehét, ha az EU dltal a hatdron atnydld egyiittmiikodési
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2. tabldzat: A HU-SK 2007-2013 program §sszefoglalé pénziigyi adatai
The financial summary of the HU-SK 2007-2013 Co-operation Programme

Teriiletegység Vezet§  Partnerek  Szerzdstt — Szerz8ddtt  Lakossdg-  Egy lakosra
partnerek  szdma  dsszeg (ve-  Gsszeg (pro- szdm  jutd Gsszeg a
szdma zet6 partne-  jektpart- projektpart-
rek szerint) nerek szerint) nerek sze-
rint
db db ezer eurd ezer eurd ezer & eurd
Osszesen 305 805 193 965 187916 7739 24,3
Szlovékia 127 390 87970 93 952 2891 32,5
Magyarorszag 178 415 105 995 93 964 4 848 19,4
Ténylegesen hatdr menti 65 218 47 706 58 010 1085 53,5
szlovakiai jaras
Ténylegesen hatdr menti 75 202 48 147 46 614 820 56,9
magyarorszagi jaras
Dél-Szlovakia vegyes 70 231 51638 61484 1343 45,8
lakossagu tertiletei
%
SK hatdr menti a teljes 21,3% 27,1% 24,6% 30,9% 14,0%
program %-aban
SK hatdr menti a szlova- 51,2% 55,9% 54,2% 61,7% 37,5%
kiai %-dban
HU hatér menti a teljes 24,6% 25,1% 24,8% 24,8% 10,6%
program %-dban
HU hatar menti a ma- 42,1% 48,7% 45,4% 49,6% 16,9%
gyarorszagi %-aban
Dél-Szlovékia a teljes 23,0% 28,7% 26,6% 32,7% 17,4%
program %-dban
Dél-Szlovékia a 55,1% 59,2% 58,7% 65,4% 46,5%

szlovékiai %-dban

Forrds: sajdt szdmitds IMIS-adatok felhaszndldsdval.

programok céljaval, a kozvetleniil hatdr menti teriiletek fejlesztésének, kohézié-
janak novelésével 6sszhangban kiilon megvizsgaljuk a hatar kdzvetlen kdzelében
1év§ teriiletegységeket. Szlovékia esetében a hatdr menti jardsok csoportjdba a
kovetkezd - a magyar hatérral kdzvetleniil érintkez8 - szlovékiai terlletegysége-
ket soroltam: Szenci, Dunaszerdahelyi, (Eszak-)Koméromi, Ersekujvari, Lévai,
Nagykiirtdsi, Losonci, Rimaszombati, NagyrScei, Rozsnydi, Kassa kdrnyéki és T6-
keterebesi jdrds; Magyarorszdgon pedig a Mosonmagyarévéri, Gydri, (Dél-)
Komdromi, Tatai, Esztergomi, Szobi, Rétsdgi, Balassagyarmati, Szécsényi, Salgé-
tarjéni, Ozdi, Putnoki, Edelényi, Encsi, Gonci, Sétoraljatjhelyi, Srospataki, Ci-
gandi illetve Zdhonyi jards. A magyarorszigi oldalon e jardsok kdzvetleniil
érintkeznek a hatarral, a Rétsagi és a Sdrospataki jaras teriiletének nagyobb része
(illetve székhelyiik) is benne van a tudomdnyosan meghatdrozott kb. 20 km-es
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,valédi” hatdr menti sdvban (l4sd pl. Arnold-Palussiére 1983, Musil 1988); a ha-
téron atnyudld kapcsolataik és a projektmennyiség is igazolja az ide sorolast. A
Zéhonyi jardst még nem minden, a 2012 végéig fenndlld kistérségi felosztast
hasznél4 tanulmény térgyalja (Mezei 2008). A térség egy rovid Tisza-szakaszon
kdzvetleniil hatdros a T8keterebesi jardssal, viszont egyrészt a HU-SK progra-
mon beliill nem taldlhatunk egyetlenegy partnert sem ebbdl az Ukrajnaval {8
kapocsként miikddd teriiletrdl, masrészt a Tiszdn nincs dtkelési lehetdség ezen
a magyar-szlovdk hatdrszakaszon. El8bbieken kiviil tovébbi csoportokat is ki-
alakitottam. Egyikbe Dél-Szlovakia vegyes lakossdgu jardsait soroltam (a hatdr
menti jardsok mellett a Galdntai, Vagsellyei és Nagymihélyi jardsok, amelyek-
ben a magyar nemzetiség(i lakossdg ardnya meghaladja az orszdgos 4tlagot).
Masikba a jogosult teriileten fekvS, de nem hatdr menti megyeszékhely véroso-
kat és a hozzdjuk tartozd jardsokat soroltam be. Szlovakidban ez utdbbi cso-
portba tartoznak a Nagyszombati, Nyitrai és Besztercebdnyai jarasok, valamint
a 4 jarasbdl all6 Kassa varos; Magyarorszdgon Tatabanya, Eger, Miskolc és Nyir-
egyhdza megyei jogl vérosok, illetve jérasaik alkotjak. Kilon vizsgdlom a jogo-
sult palydzati teriilet két domindns teleptilésének, a két févirosnak egyes
pélyézati forduldkban betdltott szerepét is.

A programban jogosult jardsok koziil a legtdbb, Gsszesen 30 jrds partner-
szervezete(i) - ebbdl 6 szlovékiai és 24 magyarorszagi jards - egy pélyézati for-
duldban szerepelt, 14 jarasbdl szdrmazd partnerszervezetek vettek részt két
forduléban, ezek koziil is tobb volt a magyarorszagi székhely( (9), mint a szlo-
vékiai (5). Hirom pélyézati forduléban 8-8 magyarorszagi és szlovakiai jarésbeli
szervezet vett részt, négyben pedig Gsszesen 17 jards, amelybdSl 11 magyaror-
szagi és 6 szlovakiai. Mind az 6t palyazati forduldban nyolc jards partnerszerve-
zetei vettek részt, ennek a megoszlasa viszont a szlovakiai szempontbdl kedve-
z8bb: onnan 5 (ebbdl 3 hatdr menti: az (Eszak-)Komaromi, a Dunaszerdahelyi és
az Ersekdjvéri) jards, Magyarorszagrél pedig 3 teriiletegység: a hatdr menti
Gydri és a Salgétarjani jardsok, valamint Budapest ért el maximélis aktivitdst.

Mind a vezetd partnerek, mind pedig a partnerek altal szerz8dstt 6sszegek
terén Budapest és (elsdsorban a forrdsigényes kerékparit-épitéseknek kdszon-
het8en) a (Eszak-)Komdromi jérds vezet, amelyet Kassa (vezetd partnerek), il-
letve a Kassa kdrnyéki jards (6sszes partner) kdvet. Rajtuk kiviil a 10 legnagyobb
tdmogatast elnyert teriiletegységek kdzott Pozsony, a Dunaszerdahelyi, Tékete-
rebesi, Satoraljatjhelyi, Besztercebdnyai és Putnoki jardsok szerepeltek.

A projektpartnerek altal felhasznalhatd, lakossdgszdm ardnydban vizsgalt
Osszegek terén a lista kissé mds képet mutat. Az elsé harom helyen harom Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyei jards: a Putnoki, a Satoraljatjhelyi és a Gonci taldl-
hatd, amelyeket az (Eszak-)Komaromi jéréds, majd a Cigandi és a Sdrospataki
jarés kovet. Az elsé 14 helyen ténylegesen hatdr menti jardsok talalhatdk, kozii-
litk 9 magyarorszagi és 5 szlovékiai. Az élcsoportban taldlhatd, egy-két kivétellel
hétrdnyos helyzet(i teriiletegységekben elsésorban a kdzos hatdr menti forrds-
igényes infrastruktirat fejlesztették, utakat, csatorndzasi és tavkozlési kozmi-
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veket épitettek. Atlag feletti értékkel elébbieken kiviil a Szobi térség, valamint
Négrad megye mind a négy hatdr menti térsége (Balassagyarmat, Salgétarjan,
Rétsdg és Szécsény) szerepelt. Utdbbiban épiilt fel a két Ipoly-hid (2. dbra),
amelyeknek kivitelez&je a budapesti székhely(i NIF Zrt. volt, a 3,74 millids eurds
beruhdzési 6sszeg tdlnyomé részét a jéras teriiletén hasznéltak fel. (Ezzel szem-
ben a Nagykiirtdsi jarast érinté Pet6-Pdsténpuszta hid 2,2 millié eurds beruha-
zdsa Besztercebdnydndl mint megyeszékhelynél van beszdmitva.) A dundntili
tertiletekrdl hdrom hatdr menti jards keriilt az atlag f61é: Mosonmagyardvar
térsége, valamint Komdrom-Esztergom megye két hatdr menti jrdsa: az Esz-
tergomi és a (Dél-)Komdromi. A szlovdk oldalrdl a keleti hatdr menti teriiletek-
rél a Kassa kornyéki, a T8keterebesi és a Rozsnydi, Besztercebdnya megyébdl a
Losonci, tovdbb4 a Dunaszerdahelyi és az Ersekujvari jérasok is atlagon feliili
mutatéval rendelkeznek (3. dbra).

A periferikus helyzetl térségek egy része a hatdr menti tdmogatdsok ab-
szorpcidjanal is periferikus. A Rimaszombati, Nagyrdcei, Lévai, valamint az Ozdi
és Encsi jardsok tobb szempontbdl is hatranyos helyzet(i teriiletek (1. és 3. dbra).
A 2014-2020-as programozasi id&szakban kiilon figyelmet kellene forditani
ezekre a hatranyos helyzet(i térségekre, hogy tobb és versenyképesebb palyé-
zatot nyUjtsanak be, gy a Rimaszombati és Ozdi jardsok kézstti hosszu ha-
tarszakaszon A4tvezet8 utakra, az Ipolyon hidak létesitésére, valamint
vallalkozéi inkubédtorhazak, iparteriiletek fejlesztésére, illetve komplex helyi és
kistérségi szintd vidéki gazdasagfejlesztésre, pl. helyi és térségi termékvédje-
gyek kialakitdsdra, biogazddlkodds tdmogatdsédra, térségmarketingre. Ezaltal e
depresszi6 sdjtotta teriiletek is jobban be tudndnak kapcsolédni Eurdpa vérke-
ringésébe, tékevonzé képességiik javulna (Hakszer 2013).

2. bra: Meglév§ és tervezett hatdratkelési pontok a magyar-szlovak hatdron
Existing and planned border crossing points in the Hungarian-Slovakian border

—Tervezett (t
Ujonnan megépiilt hid

~~~~ Ujonnan megépiilt komp

—— Ujonnan megépiilt Gt
Régebben meglévé kozat
Régebben meglévé vasut (személysz.)

Forrds: sajdt szerkesztés.
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3. dbra: Egy lakosra jutd tdmogatdsok a 2007-2013 HU-SK programban
Funding per inhabitant in the HU-SK CBC 2007-2013 programme

7 1 lakosra juté dsszeg

>80€
40-60€
20-39¢€
10-19€
05-9¢€

OEREN

Forrds: sajdt szerkesztés.

Osszegezve: tébb ugyan a magyarorszagi vezet8 partnerrel rendelkezd
projektek szdma és a projektekben pénziigyi tdmogatdsban részesiil§ partnerek
szdma, ugyanakkor a szerz8dott dsszegek egyenletesebben oszlanak meg, igy az
egy partnerre es forrdsdsszeg is Szlovakidban magasabb. A teljes forrasbdl a
szlovékiai oldalon 51,2%-ot, Magyarorszdgon pedig 42,1%-ot hasznaltak fel a
ténylegesen a hatdr menti jardsokban levd szervezetek. Igaz, hogy az egyes
projektek esetében a beruhdzasok dontd része a hatartérségben valdsult meg,
de a kedvezményezett intézmények székhelye tobbségében kiviil esik a teriile-
ten, igy kérdéses, hogy a hozzdadott érték és a szinergidk mennyire érvénye-
stilnek a hatértérségben.

A nem hatdr menti, de a programban jogosult megyeszékhelyjardsok koziil
a szlovakiaiak (Kassa, Besztercebdnya, Nagyszombat, Nyitra) magasabb ardnyt
tudhatnak magukénak, mint a hasonld szerepkdrli magyarorszdgi jarasok
(Tatabdnya, Eger, Miskolc, Nyiregyhdza). Az 8sszes szlovdkiai projektpartner
csaknem negyede, a forrdsdsszeg 18%-a keriilt a négy, nem hatdr menti megye-
székhely jarasdba, mig Magyarorszdgon csak a forrdsok 8%-a. Ez azt jelenti,
hogy a hatér menti teriiletek fejlesztésére szant dsszegek kedvezményezettjei
- f8leg Szlovdkia esetében - aranylag jelentds mértékben a nem hatdr menti
kdzponti térségek lettek.

A két févéros, Budapest és Pozsony a legnagyobb tdmogatdsban részesiild
téregységek kozott van, Budapest egyenesen a legnagyobb, azonban az egy la-
kosra juté Gsszegekben nem emelkednek ki. Ugyanakkor tdrsadalmi-f5ldrajzi
helyzetiik miatt {gy is til magasnak mondhaté a részesedésiik (Hakszer 2016).”

A ténylegesen hatdr menti jardsokat azok nyugat-keleti pozicidjanak fi-
gyelembevételével is megvizsgéltam, egyrészt az adott jardsban Osszesen meg-
valdsuld projektek abszoldt forrdsértéke alapjan, mésrészt ugyanezen adatok
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lakossdggal sdlyozott értékeivel (4. és 5. dbra). A szlovdk és a magyar oldali ja-
rasok egylittes elemzésekor az abszolut és az egy lakosra vetitett értékek ellen-
tétes trendet mutatnak: az abszolut értékek nagyon enyhe nyugati dominanciat
mutatnak (R? = 0,0042), a fajlagos értékek esetében a keleti teriiletek jelentd-
sebb részesedését latjuk (R? = 0,1399). Osszetettebb képet kapunk, ha a két or-
szdghoz tartozd hatértertileteket kiilon-kiilon vesszitk gércs6 ald. A
trendvonalak azt mutatjék, hogy mig a magyar oldalon mindkét esetben a keleti
jardsok részesedése magasabb: az abszolut értékeket nézve kevésbé (R* =
0,0113), a fajlagos mutatdkat vizsgélva viszont erdsebb a keleti dominancia (R? =
0,2758). A szlovékiai oldalon ugyanakkor nem ilyen egyértelm(i a helyzet: az
abszolt értékek esetében enyhe nyugat-keleti lejt8t mutat a trendvonal (R? =
0,0026), a lakossdgszdmra vetitett értékek esetében nincs lejtés (5. dbra).

Megyei Osszehasonlitdsban Szlovdkidban mind abszolut 8sszegben, mind
pedig a lakossdgszdmra vetitve a Kassai keriilet; Magyarorszdgon abszoldt
Osszegekben Budapest és Borsod-Abatj-Zemplén megye all az élen, azonban egy
lakosra szdmitva méar NGgrdd megye vezet (3. tdbldzat), amelyet kis lemaradés-
sal Borsod-Abatj-Zemplén megye kovet.

Osszefoglalva: a keleti teriiletekre tobb témogatdsi 8sszeg jutott (f8ként
Magyarorszag esetében), ami helyes, ha figyelembe vessziik azt, hogy mindkét
orszdgban jelent(s a gazdasagi fejlettség terén a nyugat-keleti lejts. Csak a ha-
tdr menti jardsokat vizsgdlva megallapithatd, hogy mig a magyar oldalon a t4-
mogatasok kimutathatéan jelent8sebb mértékben keriiltek a keleti teriiletekre,

4, dbra: Az egy lakosra juté tdmogatdsok a 2007-2013-as HU-SK programban a ténylegesen
hatdr menti jardsokban, a nyugat-kelet helyzet mentén, eurdban
Funding per capita in the HU-SK 2007-2013 programme in districts directly at the border,
according to their West-East position, in euros
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5. dbra: Az egy lakosra juté tdmogatdsok a 2007-2013-as HU-SK programban a ténylegesen
hatdr menti térségekben, a nyugat-kelet helyzet mentén, Magyarorszdgon (fent)
és Szlovékidban (lent), euréban
Funding per capita in the HU-SK 2007-2013 programme in districts directly at the border,
according to their West-East position, in Hungary (above) and Slovakia (below), in euros
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3. tabldzat: A HU-SK 2007-2013 program Gsszefoglalé pénziigyi adatai megyei szinten
The financial summary of the HU-SK 2007-2013 Co-operation Programme on county level

Megye Vezet§ part-  Partnerek  Szerz6dott — Szerzédétt  Lakossdg-  Egy lakosra
nerek szdma ~ szdma dsszeg dsszeg szdm(a  jutd ésszeg a
(vezetd (projekt-  programba  projektpart-
partnerek  partnerek  bekapcsold- nerek szerint
szerint, ezer szerint, ezer dott jdrdsok, (eurd)

eurd) eurd) ezer f0)
BA (Pozsony) 13 41 8223 9325 485 19,21
TT (Nagyszombat) 19 58 9150 12241 403 30,35
NR (Nyitra) 32 81 22133 21885 647 33,82
BB (Besztercebanya) 24 89 19367 16 344 584 28,01
KE (Kassa) 39 121 29 097 34158 771 44,29
SK dsszesen 127 390 87970 93952 2891 32,50
Gybr-Moson-Sopron 24 66 126 389 10924 452 24,18
Komdrom-Esztergom 10 35 3055 6017 310 19,40
Pest 8 25 4207 5589 901 6,20
Budapest 44 78 35 869 28 481 1740 16,37
Ndgrad 18 44 8879 8295 178 46,71
Heves 20 32 7 959 5497 246 22,34
Borsod-Abauj-Z. 48 127 31800 28 052 632 44,36
Szabolcs-Sz.-B. 6 7 1587 1076 242 4,44
Fejér 0 1 0 35 147 0,24
HU Gsszesen 178 415 105 995 93 964 4848 19,38
Osszesen 305 805 193 965 187916 7739 24,28

Forrds: sajdt szerkesztés.

addig a szlovak oldalon kiegyenlitett képet kapunk. A gazdaséagi fejlettségi mu-
tatékkal ellentétben a program esetében nem mutathaté ki a nyugati régidk
tdlsdlya. Azonban az 5. 4brabdl egyértelmiien latszik egy ,,horpadés” Szlovékia-
ban az orszdg kozepén, azaz a kdzépen elteriil§ hatdr menti jardsok gyengén
szerepeltek, ami Gsszefliggésbe hozhatd azzal, hogy e teriiletek szakadtak le
leginkabb az orszadg tobbi részétsl.

Kovetkeztetések

A most zaréd4 2007-2013-as Magyarorszag-Szlovakia Hatdron Atnyutld Egyiitt-
miikédési Program jelentSsebben jarult hozza a dél-szlovakiai és észak-ma-
gyarorszagi hatdr menti teriiletek fejlesztéséhez, mint a kordbbi programok
(PHARE CBC, HU-SK-UA szomszédsdgi program 2004-2006), azonban ez sem
tudta ellensilyozni a hatdr menti teriilet infrastrukturélis lemaraddsabdl szar-
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mazd hétrdnyokat. A program megvaldsitdsdhoz rendelkezésre 4llé relative
alacsony forrasgsszeg miatt nem is volt elvarhaté nagyobb elérelépés.

Az EU-s fejlesztési programok esetében a periferikus teriiletek felzarkézta-
tésara szolgal$ pélyazati forrdsok jelent8s része - elsGsorban a kivitelezd vélla-
latok révén - a fejlettebb centrumtérségekben jelenik meg, illetve olyan intéz-
ményeknél, amelyek jé érdekérvényesits képességgel rendelkeznek. fgy eléfor-
dul az is, hogy a tdmogatdsok nem a kitlizétt céloknak megfelelSen, nem a cél-
csoportok és célrégidk felzarkdztatdsara forditédnak.

Ez aldl a hatdron 4tnydld egylittmiikddési programok sem kivételek. A hatar
menti programok gyakran mint forrdsszerzd ,,eszkdzok” keriilnek a palyazdk fi-
gyelmébe. Més tanulmdnyok is aldtdmasztjak e probléma meglétét (Balogh 2014),
szembemenve az EU azon céljaival, hogy visszaszoritsék az orszdghatdrok (men-
télis és fizikai) akadaly szerepét. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy nehéz ki-
szlirni az ilyen palyazatokat az elbirdlds sordn, mivel e probléma gyakran mar a
projektmegvaldsitas sordn keriil felszinre. Példdul a négradi és a gomori térség-
ben is megalakult eurdpai teriileti tarsuldsok egyel6re csak ,tdmogatdsvadasz”
funkcidkat latnak el térségiikben (Torzsdk, Majoros 2015), ami nem felel meg a
tarsuldsok eredeti rendeltetésének.

A program tébb mint hdromszaz sikeres, fenntarthatéan megvaldsult pro-
jektje mellett voltak célok, amelyek nem valdsultak meg. Felt(ind példdul, hogy
az Gjonnan létesitett hatdratkelési pontok szdma rendkiviil eltérd egyes teriile-
teken: mig Kassa kornyékén, illetve a vérostdl keletre sok dj 4tkelési lehetéség
jott 1étre, addig Gomér legnagyobb részén és az Alsé-Ipoly mentén egy sem
(2. 4bra). Ez kudarc.

Az 3sszkép tehat felemds. A sikeresebb és kiegyenlitettebb fejlesztés ér-
dekében a jov8ben sziikség van a kiilonboz8 teriileti szintek (orszégos, regio-
nélis és lokéalis) kdzszerepldi, illetve a hatdrvidéken él8k kozotti kommu-
nikdcid javitdsdra annak érdekében, hogy a hatdr menti teriiletek fejlesztése
és az ott é18k életminbségének javitdsa ne essen dldozatdul a parcidlis politi-

kai érdekeknek.

Jegyzetek

1 A PHARE CBC 1995 és 1998 kozott az osztrdk-magyar-szlovak, a 1999-2003-as programévek-
ben pedig a magyar-szlovak program keretében miikddstt a vizsgalt teriileten.

2 A 2014-2020-as id8szak Interreg V-A Szlovékia-Magyarorszdg programban (Husk-cbc.eu In-
terreg 2015) 5 prioritdst jeldltek ki: 1. Természet és kulttra (részesedése a felhaszndlhatd
dsszegen beliil 42%), 2. Hatdron 4tnyulé mobilitds javitdsa (19%), 3. Fenntarthatd és mindségi
munkaer8piac és munkaerd-mobilitds (19%), 4. A kdzintézmények és a hatdr mentén élék
egylittm(ikddésének javitdsa (14%), 5. Technikai segitségnyujtds (6%). A beavatkozési teriile-
tek szdma az el8z8 id8szakhoz képest szikiilt, a koncentréci6 az el6z8 programban tapasztalt
elaprézottsdg utdn pozitiv véltozas. Az Gj programra 156 millié eurds keret 4ll rendelkezésre,
amely csaknem 21 milliéval kevesebb az el8z8 id8szakra eléirdnyzottndl. Ez annak tudhaté
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be, hogy mig a magyar hozzdjérulds (96 millié eurd) nagyjébdl megfelel az el8z8 id8szakinak,
addig Szlovékia esetében az Gsszeg 60 millié eurdra csdkkent.

3 AzEU fejlesztési programjainak kidolgozésa hosszti idét vesz igénybe, és dltaldban mér az el6-
z8 programidészak megvalésitdsdnak elkezdése utdn megkezdédik a vita a kovetkezd id8szak-
ban elérendd f& célokrdl és prioritdsokrdl. Az EU-ban a 2007-2013-as id8szak elején fog-
lalkoztak a 2014 utdni id8szakkal, példdul a 2008-ban az Eurdpai Bizottsdg teriileti kohézidval
foglalkozé zold kényvében, a kévetkezd évben megjelent 6. kohézids jelentésben, valamint a
Regions 2020 jelentésben. Ez utébbi dokumentum a 2013 utdn megoldandé konkrét problé-
makat, feladatokat veszi sorba. A dokumentum kdvetkeztetéseire épiilt a Barca-jelentés,
amely tiz ,,pillérben” (Ivani¢kové 2009) foglalta 6ssze az ajanlésokat az EU kohézids politikd-
janak atfogd reformjdhoz.

4 Az Ukrajnéval szomszédos tertiileteket 2007-t8l a négyoldalt HU-SK-RO-UA ENPI program fe-
dile. A program elnevezése a 2014-2020-as id8szakban HU-SK-RO-UA ENL

5 Az 5. palyazati forduldra azért volt sziikség, mert a 2. palyazati forduld 6t projektje, a Helem-
ba-Ipolydamdsd és a Vamosmikola-Ipolypdszt6 hidak, illetve a kapcsolédé utak kiépitésére
vonatkozd, valamint a Tésa-Ipolyvisk dsszek6td ut megujitdsat célzé projektek nem valdsul-
hattak meg, mivel Nyitra megye nem irta ald a tdmogatasi szerz8dés elengedhetetlen részét
képez8 partnerségi egyezményt magyarorszagi partnerével, a NIF-fel.

6 A ,certifikdlt” ERFA-kifizetés 2013. december 31-én 115,8 milli eurd (65,6%), 2014 végén
147,2 millié eurd (83,5%), 2016. dprilis 22-én 163,0 milli eurd (91,1%) voltak, tehat az utolsé
kifizetési id3szakra maradé sszeg 15,9 milli6 eurd.

7 Budapest és Kassa magas értekeihez Kassa megye, illetve a NIF hatdskorébe tartozé hatdron
atnydlé utépitések nagymértékben hozzdjarultak. Mig a hatdron atnyuld kézutépitések ked-
vezményezettjei Szlovdkidban édltaldban a megyék, addig a magyar oldalon az dtfejlesztések
nagy részét a NIF és a Magyar Kozutkezel8 Nonprofit Zrt. fogja Gssze, amelyek ugyan buda-
pesti székhelytek, de a kozlekedési infrastruktira-fejlesztési munkdlatok értelemszertien a
kézos hatdr mentén mennek végbe (3. dbra). Ennek tudhatd be, hogy a magyar févarosnak
nagy részesedése van.
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