Tér és Tdrsadalom 30. évf,, 2. szdm, 2016 doi:10.17649/TET.30.2.2775

&V 4

A régidjatél levalasztott Budapest eurdpai unids
megkozelitésben

Budapest and its region - an administrative separation
in EU perspective

BARATH ETELE

BARATH Etele: c. egyetemi tandr, Budapesti Corvinus Egyetem, 1093 Budapest, Févam
tér 8.; az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsag tagja, az Eurdpa 2020 Stratégia Irdnyi-
tdé Bizottsdgdnak elndke; Rue Belliard 99, VMA0348, B-1040 Briisszel, Belgium; etele.
barath@eesc.europa.eu

Etele BARATH: honorary professor, Corvinus University of Budapest, Févdm tér 8., H-1093
Budapest, Hungary; member of European Economic and Social Committee, president of Europe
2020 Steering Committee; Rue Belliard 99, VMA0348 B-1040 Brussels, Belgium; etele.
barath@eesc.europa.eu

Magyarorszag eurdpai orszag, és az Eurdpai Unié tagja. A hazankban zajlé
folyamatok egyrészt meghatdrozottak e nagytérség gazdasagi és tarsadalmi
erdi altal, masrészt természetesen alakithatjdk is azokat. Az Eurdpai Unié
kormdnyzasa, nem kevésbé az utdbbi évtized vélsdgara adott valaszok hatd-
sdra, jelentds fejlédésen ment keresztiil. A valasztok akaratdbdl 4j erdket
felvonultaté intézmények eddigi izenetei és az Eurépa 2020 stratégia félidei
feliillvizsgalata els@sorban a gazdasdgi ndvekedést, a munkahelyteremtést,
az innovacidt és a tarsadalmi befogadast helyezi elStérbe.

Felerdsodott az eurdpai demokratikus értékek megdrzése iranti igény,
melynek gyokere a vérostorténet elvélaszthatatlan része. A régidk és vezérha-
joik, a kiilonbdz8 méretl és fejlettségli varosok torténeti jellegiiknél fogva 6r-
z6i, egyuttal bolcsi mindannak a képességnek és szerepnek, amelyet a modern
vildg innovaciénak fogalmaz meg.

A kdzelmdlt vélsaganak tapasztalatai megmutattdk, hogy a nagyvérosi agglo-
merdacidk gazdasdgai ellendlldbbak a globélis gazdasdg konjunkturalis ingadozasaival
szemben. Ennek oka vélhetSen a nagyvérosi térségek gazdasdganak differencidltsé-
gaban, a belsd kapcsolatok erdsségében, a megijulds és az alkalmazkodds képessé-
gének erdsségében keresendd. Minden dontésnek, amely egy varosra és vonzds-
korzetére vonatkozik, figyelemmel kellene lennie arra, hogy a varosok és térségeik, a
nagyvarosi régiok - egyenstlyra térekvé kormanyzasuk éltal - garancidi annak, hogy

9 oce



94  Bardth Etele

- egyrészt a piaci, gazdasdgorientalt tevékenységek érdekkozisségei és
a torténeti értékeken alapuld tdrsadalmi meguijulds kozott megfeleld
ardnyok alakuljanak ki, szolgédljdk a kdrnyezet megdvasét, egyuttal a
megujulast is;

- masrészt, hogy a megujulds alapfeltétele az a kizdrdlagossdg, amellyel

a képzett munkaerd, a fejlett infrastruktira és a befogadd térsadalmi-
természeti kdrnyezet kindlatdval a véros hozzajrul a gazdasagi tevé-
kenységekhez.

A nagyvdrosi térségek valasza a legfontosabb kihivdsokra: a biztonsag
erdsitése, az ondllésdg és a kolcsonds fiiggdség kozotti ardnyossdg megtald-
lasa, az egylttmikodés fokozdsa a gazdasdgi és tarsadalmi cselekvikkel, a
demokratikus, tobbszint(, fejlesztésorientdlt kormanyzas, kiizdelem a sze-
génység ellen és természetesen a rendszerek fenntarthatésaga.

A kérdés magdtdl adddik: Budapest és régidjdnak szétvdlasztdsa mindezeket szol-
gdlja-e? A vdlasz: nem. (Azt nem is merem feltételezni, hogy eddig se szolgdlta.)

Tavolabbrdl kdzelitve: Budapest a vildg egyik legszerethet8bb vérosa.
Mi magyarok és nem magyarok is egyarant megéljiik ezt. A kérdés, hogy at-
tél az-e, hogy miltja van, jelene, vagy attdl, hogy jovéje? A varos még su-
garozza magabdl az ezredévnyi miltbdl ,természetszerien” kiemelkedd
utolsé 150 év, és kiilondsen a 19-20. szdzad forduldjanak jovst meghatérozé
dontéseinek nagyszer(iségét. A kérdés, hogy milyen értékek kst8dnek a
multhoz, van-e, lesz-e ereje a megujuldsnak, amely kozelebb hozza a jovét a
varos szdmdra. A varos szdmdra? Nem, Magyarorszag érdekében. Amennyi-
re a 19. szdzadban az orszag termelte ki a maga nagyvarosat, gy a megval-
tozott politikai-stratégiai-gazdasdgi helyzetnek k&szonhetéen ma a
véarosnak kell dinamikat sugdroznia az egész orszig szdmdra. Ennek alap-
feltétele a tuddsalapd teriileti kormdnyzés, a tényekre alapozott hosszu ta-
vi gondolkodds, a konjunkturélis hatdsok kivédése vagy rugalmas,
koncepciondlis beillesztése.

Eurépdban mér a 16. szdzad 6ta kiilonds rendelkezéseket hoztak a véro-
siasodds kovetkezményeinek felismerése alapjan. Megjelent a vonzdskorzet
fogalma, s6t a korabeli Anglidban a telepiiléseket nagysdguk és vonzdsuk
alapjan osztdlyoztdk is. A nagyobb népességszdmu telepiilések és kornyeze-
tikk egymdsra utaltsidga az ipari tevékenységek forradalmi 4talakuldsa folya-
mén tovabb erdsddott, a szolgéltatasok fejlédése, az oktatds és a tudomdany
tovabbi népességkoncentricidkat hozott létre, ami az infrastrukturalis fejls-
dés elé allitott jelentds kovetelményeket. Ez egyrészt jelentds kézpontoso-
dast, masrészt térbeni kiterjedést, regionalizciét eredményezett, ami a
modern vildgban a halézatosodést, a nagytérségek egymasra utalt fejlédését,
fejlesztését koveteli meg és eredményezi.



A régidjdtdl levdlasztott Budapest eurdpai unids megkozelitésben 95

Teriiletfejlesztési tanacsok: a kozigazgatasi hatarokon tullépd
funkcidk szervezése

A kozigazgatds késéssel ugyan, de kdveti a tarsadalmi és gazdasdgi igényeket. A
hagyomanyos, feuddlis, hatalmi-tulajdoni-biztonsdgi érdekek biztositdsan tul
egyre inkdbb a kdzdsségi szolgaltatds, a funkcionalis Gsszefliggések alapjan 1ét-
rejové kisebb-nagyobb térségek kolcsonhatdsainak egészséges mederben tarta-
sa és fejlesztése lett az alapfeladat. A telepiilések altal elnyert novekedési és
megujuldsi képességgel parhuzamosan politikai jelent8ségiik is erésodott.

Fontos eleme az 4talakuldsnak, hogy az er8s6dé politikai befolyds mellett a
kdzigazgatds szakmai érdekképviselete is novekedjék, valamint hogy fennma-
radjon a kdzvetlen kapcsolat a tdrsadalmi-kdrnyezeti, gazdasagi érdekek és a
teleptilések irdnyitdsa kozott. Demokratikus alapértékeket hordoznak a telepii-
1ések mar a gordg id6ktdl fogva, a részvételi demokracia értékeit, melynek fenn-
tartdsa, akdr erdsitése a tisztességes teriileti politika egyik pillére kell, hogy
legyen. A mindenkor politikai meghatérozottsdgu képviseleti rendszer mellett
Magyarorszdgon is kialakult és a rendszervaltds utdn a teriiletfejlesztés torvé-
nyi szabélyozésa alapjadn megerd8sodott egy dthidaléd megoldds, a koordinécié és
a kooperdacié sajitos eszkoze, az ugynevezett teriiletfejlesztési tandcsok intézmé-
nye. Ennek elsédleges feladata lett az egymadsra utalt, a kozigazgatasi hatarokon
tullépd funkcidk szervezését biztositandd, sokszor eltérd politikai szind telepii-
1ések kozotti érdemi egyiittmiikddés 1étrehozasa.

Maésodsorban a demokratikus dontéshozatal elSkészitése és a dontések
végrehajtdsa érdekében sziikségszerlien létrejottek azok a hibrid szervezetek,
melyek befogadhat6va teszik a civil szféra szdmdra is a politikai célokat, és le-
het8ségeket nydjtanak érdekeik kifejezésére. igy frhaté le a magyarorszagi fej-
lesztési tandcsi rendszer rovid, de hdnyatott sorsa. Ilyen lett volna, ha hagyjék
kiteljesedni a Budapesti Agglomeracié Fejlesztési Tandcs intézményét. Ennek
kialakitdsakor még sz6 sem volt az eurdpai pénzek szerepérdl, elosztasardl, ha-
nem kizérélag a f6varosrdl és a kdzvetleniil vele egyiitt 1élegzé kdrnyezetérdl,
az adottsdgok és igények szerinti munkamegosztasrdl, a kozos fejlesztési igé-
nyekrdl. A rendszervaltast titkr6z8 euforikus hangulatban politikai konszenzus
hatéséra sziiletett.

Az agglomerdacié fogalma természetesen nem azonos a nagyvaros korzeté-
vel, a tertileti lehatdrolés is sokkal dinamikusabb, térben és id8ben valtozd. A
hosszan megvitatott és végiil - véleményem szerint rosszul - eldéntstt, mar az
unids forrdsok elosztdsa érdekében rogzitett teriileti felosztdsnak, a kdzigazga-
tasi szempontbdl modernitdst hordozé regionélis rendszernek stabilabbnak kell
lennie. A stabilitdst nem a statisztikai hatdrok, hanem az intézményrendszer
kell, hogy biztositsa. A ,régidk” statisztikai-tervezési meghatdrozdsa mar az
1970-es éveiben megtortént. Attél nem nagy eltéréssel lett kijeldlve a jelenlegi
NUTS 2 korzetek rendszere. Miutdn az eurdpai adminisztrdcid ezt praktikus
okokbdl elfogadta, a tovadbbiakban senki sem foglalkozott a valds fejlesztési
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Osszefiiggésekkel, kiilondsen nem Budapest tényleges vonzdsaival, az eurdpai
versenyképesség érdekében sziikséges fejlesztési igényeivel.

E hozzaszdlds keretében nincs lehetéség arra, hogy a magyarorszagi regio-
nalizmus fajdalmas torténetét lefrjuk. Milyen lehetéségektdl tavolodtunk el a
torténeti régidkra épiils, a schengeni szabadsagidedl-rendszer altal biztositott,
hatéron atnydld egylittmiikodés alapjan kialakithaté megoldastdl? Attdl, ami
Kozép-Eurdpa leszakadd térségei szdmdra nyujthatott volna felzarkézasi lehe-
t8séget. Ezen a gondolatmeneten haladva mindenki szdméra nyilvanvaléva viélt
volna, hogy Budapest és agglomerécidja mellett 1étezik egy tényleges funkcio-
nélis régié, amely magédba foglal egy nagyobb varosokbdl 4ll6 gy(iriit, Eszter-
gomtdl, Tatabdnydn és Székesfehérvdron 4t Hatvanig, a sajat kis vonzaskor-
zeteikkel egyiitt.

Az orszag versenyképességét erdsitette volna a tdgabb kozponti régié in-
tézményeinek létrehozésa, fejlesztési feladatokkal torténd felruhdzdsa és meg-
felel8 eszkozokkel vald elldtdsa. Eurdpai megkozelitésbdl lathatd, hogy Budapest
és régidja gazdasigi szempontbdl dinamikus, tirsadalmi szempontbdl megtju-
18, kdrnyezeti értékeit tekintve egyediildlld, tehdt Gsszességében fenntarthaté
régié lehetne.

Az Eurdpai Unif fejlesztési céljai nem illeszkednek a
Kozép-Magyarorszag régio szétvalasztasadhoz

Ehelyett mi torténik? Budapest le lett vélasztva az egyébként még tobbé-kevés-
bé elfogadhatd, torténetileg igazolhatd igazgatdsi ,,rokonatdl”, Pest megyétdl is.
Az indok az, hogy igy a megye tobb eurdpai pénzt kaphat, és egyéb (eszkdzte-
len) szervezetek majd foglalkoznak a kézds gondokkal.

Kérdésként felvethetd: ezdltal tobb pénzt kap Magyarorszdg? A vélasz
nem! Helyettesithetd lenne-e a kdzponti kdltségvetésbdl a kozponti ,,régid” ta-
mogatasa? Igen, ez kizdrdlag a magyar korméany doéntésétdl fiigg. Ki tudja, hogy
a kovetkezd unids pénziigyi ciklusban milyen nagysagrendd, milyen id&tavra
vonatkozd, milyen elvek alapjan torténd felosztast tervez az Eurdpai Bizottsag?
Senki, 6k maguk is csak most kezdik az elemzést. Van mas olyan eurédpai forrds,
amely a ,tdlfejlettség” miatt Budapest szdmadra is elérhet8? Igen, tobb kisebb,
de jelent8ségében kiemelkedd kezdeményezés, példdul a kutatds-fejlesztést té-
mogaté alapok. De az Uj szemlélet(i, csdkkentett kockazati alapd Eurdpai Stra-
tégiai Beruhdzasi Alap, amelyre a kormény, Budapest, a gazdasagi szerepldk, igy
a bankok egyiitt palydzhatnak, mar rendelkezésre 4ll.

Eurdpa a befektetéseket, az innovacidt, a hélézatos nagy eurdpai rendszere-
ket, a ,,Connecting Europe” jelleg(i fejlesztéseket tdmogatja most is és a jovben
is. El8térbe kertil a ,,digitdlis” j6vd, az eurdpai energetikai unid, és a nagyrégidkat
Osszekotd infrastruktura fejlesztése. Az nagy valdszintséggel megjésolhatd, hogy
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azok az orszdgok, amelyeknek adéfizetdi fedezik az elmaradottabb tagorszagok
felzark4zasat, a jovbeni tdmogatdsokndl sokkal erésebben szdmon fogjék kérni
a tervezett projektek varhaté kihatdsait és hatékonysagat, a dontés-el8készi-
tésben a civil tarsadalom részvételét, az Gn. eurdpai szemeszter keretében a
teljestilés évenkénti el6rehaladasat.

Hol van Budapest és 1étez8, de nem formalizalt régidja ebben az egylittmii-
kddésben? Mennyiben segiti Budapest és Pest megye kiilonvaladsa a felkésziilést
az Ujabb kihivdsokra? A dontés a K6zép-Magyarorszdg régié szétvalasardl hoz-
zajéarul-e az orszag fejlédéséhez? Milyen médon tdmogatja a déntés a gazdasagi,
az oktatdsi, a felsGoktatasi, az egészségiigyi, a kdzlekedési, a viziigyi és kdrnye-
zeti fejlesztéseket, vagy a megijuld energidk felhasznéldsanak elterjedését, a
helyi addzés, az 6néllé bevételek és a kdzponti kdltségvetés viszonyat? Segiti-e
a dontés a biztonsdg fokozasét, az egylittmiikodést, a fejlesztésorientalt térségi
kormanyzést, a szegénység elleni kiizdelmet?

Nem és nem. Akkor miért?



