Tér és Tdrsadalom 30. évf,, 2. szdm, 2016 doi:10.17649/TET.30.2.2765

TANULMANYOK / ARTICLES

Az EU teriileti politikajanak a valtozasai
ko6zép-kelet-eurdpai nézépontbdl

Spatial policy changes from a
Central Eastern European perspective

FARAGO LASZLO

FARAGO Laszl6: tudomédnyos fémunkatars, MTA Kozgazdasdg- és Regiondlis Tudomdnyi
Kutatékdzpont, Regiondlis Kutatdsok Intézete; 7621 Pécs, Papndvelde u. 22.; egyetemi
tandr, Széchenyi Istvdn Egyetem, Regiondlis Tudomdnyi és Kézpolitikai Tanszék, 9026
Gydr, Egyetem tér 1.; farago@rkk.hu

KULCSSZAVAK: centrum-periféria, az EU teriileti politikdja, kohézids politika, Eurépa 2020,
EU-integrécié, tobbszintli kormanyzds, K6zép-Kelet-Eurdpa

ABSZTRAKT: Az EU bdvitése és K5zép-Kelet-Eurdpa integracidja a centrum-periféria rela-
ciéban térténik. Ezen orszdgoknak kettds fiiggdsége alakult ki: a gazdasdguk az FDI-tdl, a
kozszféra fejlesztései az unids tdmogatdsoktdl fiiggnek. Az EU politikdjdban az elmdlt
masfél évtizedben bekdvetkezett véltozdsok kedvezdtlenek a kohézids szakpolitika és a
kevésbé fejlett régidk és kohézids orszdgok szempontjabdl. A strukturdlis és kohézids po-
litika aldrendel8dstt a lisszaboni stratégidnak, majd a , teriiletileg vak” Eurdépa 2020 stra-
tégidnak. Ma mér az Uij kohézids politika inkdbb szolgdlja az dltaldnos integracids célokat,
a szupranacionélis kormdnyzds erdsitését, mint kézvetleniil a regiondlis szakpolitikat. A
kohéziés politika eddigi kedvezményezetteinek a szempontjabdl kedvezdtlennek mindsit-
hetjiik, hogy egyre nagyobb hangstlyt és tdmogatdst kapnak a fejlett teriiletek és a nagy-
vérosi régidk. Ha az unié minden régidjaban tdmogatja az erdforrdsok minél jobb hasz-
nositdsat, akkor az a centrumtérségek, a nagy gazdasdgi koncentréaciék tovabbi erdss-
déséhez és a periféridk végleges leszakaddsdhoz vezet. Az EU versenyképességének az
erdsitése gy is megtdrténhet, hogy fenntartjuk a klasszikus szolidaritdsra épiild teriileti
politikat, és eszkdzeit tovabbra is a kohézids orszdgok és a legelmaradottabb régidk fej-
lesztésére forditjuk.

Ldszl6 FARAGO: senior research fellow, Institute of Regional Studies, Centre for Economic and
Regional Studies, Hungarian Academy of Sciences; Papnévelde u. 22., H-7621 Pécs, Hungary;
professor, Department of Regional Science and Public Policy, Széchenyi Istvdn University;
Egyetem tér 1., H-9026 Gydr, Hungary; farago@rkk.hu

9 oce



4 Faragé LdszI6

KEYWORDS: centre-periphery, EU regional and cohesion policy, EU 2020, EU integration, multi-
level governance, Central and Eastern Europe

ABSTRACT: The diverging interpretations and impacts of the evolution of a common
regional/cohesion policy and of the regulation in advanced member states (core areas) and
transition countries (peripheries) is a relatively understudied field of research in international
literature. Less advanced countries’ critical approach to the functioning of the EU is frequently
perceived as EU-hostile. In a “common Europe”, however, the interests and objectives of the
periphery must also contribute to the restructuring of the EU.

EU enlargement and the integration of the Central Eastern European region followed a
centre-periphery pattern. A dual dependency was detected in CEE countries: their economies
are FDI-dependent and their public-sector investments rely on EU funding. The changes in EU
policy characterising the past one-and-a-half decades are unfavourable both from the aspect of
cohesion policy and less advanced regions in cohesion countries. Structural and cohesion policy
and its array of instruments are subordinated to the objectives of the Lisbon Strategy and the
“spatially-blind” EU2020. The current cohesion policy is much more focused on the general
objectives fixed by the strong member states and strengthening of supra-national governance
than on regional policy. In terms of the funding received by cohesion countries it is highly
unfavourable that the emphasis is on developed areas and metropolitan regions, while the task
of decreasing domestic regional disparities tends to become an exclusive responsibility of
national governments.

The EU’s continuing promotion of the optimal utilisation of the endogenous resources
of its regions (place-based approach) will likely foster the predominance of core regions and
vast economic concentrations and the further decline of peripheral areas. This would be
contrary to the objectives of the Single European Act and the Lisbon Treaty. A more advanced
level of integration requires the catching-up of underdeveloped areas and convergence
between centre and periphery. A possible way for enhancing competitiveness and growth in
the EU is by maintaining classical solidarity-based spatial policy and mobilising its
instruments for the benefit of cohesion countries and the targeted development of those
regions most lagging behind.

Bevezetés

A nemzetkdzi szakirodalomban viszonylag kevés figyelmet (teret) kap az a
magatdl értet8dS tény, hogy az egységes unids regiondlis/kohézids politikdnak
és szabélyozdsnak, az abban bekdvetkezett valtozasoknak kiilonféle hatésai és
olvasatai vannak a fejlett tagdllamokban (centrumokban) és az 4talakulé orsza-
gokban (periféridkon). A kdzép-kelet-eurdpai orszdgok alulmaradnak az Eurd-
pai Unid jovéjérdl folyd diszkurziv versenyben, és az eurdpai teriileti politikardl
és tervezésrdl folyd szakmai vitat is a nyugat- és az észak-eurdpai szereplSk do-
mindljék (Cotella, Adams, Nunes 2012; Lux 2012). A magyar tudoményos szak-
irodalomban sokkal kisebb ardnyban jelenik meg az uniés integracié mélyebb
elméleti hatterének a feltdrasa, politikai gazdasdgtani kritikdja, mint méshol.
Nélunk inkdbb csak a napi politikai publicisztika foglalkozik az eurépai-nemzeti
torésvonal mentén e kérdésekkel, és a kritikat gyakran EU-ellenességként érté-
kelik. Pedig az ,,egységes Eurépdban” a periféridk érdekeinek is részt kell kap-
niuk EUrépa tjrakonstrudlasdban.
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Az Eurdpai Unid kormdnyzdsdnak a tovabbfejlesztése, az integrdcié elmélyitése
és a periféridk felzarkéztatdsa szorosan Gsszetartozd kérdések. Teriileti kohézié
nélkiil nem lehet tovabberdsiteni az integracit. Nemcsak kdzép-kelet-eurdpai,
de regiondlis szakpolitikai néz8pontbdl is kedvezdtlen az a véltozas, hogy az tj
kohézids politika - a felzarkdztatési cél deklaralt fenntartésa ellenére - ma mér in-
kabb szolgalja az unié dltaldnos politikai céljait, az azt meghatdrozd orszagok ér-
dekeit, mint kozvetleniil a regiondlis szakpolitikat. Ez lassithatja a kohézids or-
szagok és a kevésbé fejlett szubnaciondlis régidk felzarkdztatdsat. A kohézids
orszagok inkabb a klasszikus, a szolidaritdsra épiild teriileti politika megujitasa-
ban érdekeltek, mint a jelenlegi véltozasi trendek folytatasdban.

Centrumra és perifériara osztott EUrépa

Immanuel Wallerstein (1983) szerint mikézben a nemzetgazdasdgok a nemzet-
kozi gazdasdgi munkamegosztds részeivé vélnak, centrumok (magteriiletek),
félperiféridk és periféridk alakulnak ki, amelyek kdzétt hierarchikus fiigg8ségi
ldncolatok jonnek létre. E teriiletek kozott kizsdkmanyolds folyik, ami az el§-
nyok és a hatranyok halmozédédsdhoz vezet. A centrumok fejlédése autoném és
innovativ, a periféridké fiiggd és kovetd jellegli. A centrumok e viszony fenn-
tartdsaban érdekeltek, ennek megfeleléen avatkoznak be a periféridkon.

Az EU periféridjanak sajatossagai ,,a gazdasagi fejlettség” alacsonyabb szint-
je, »a régidk gazdasagi fejlédésének torténetileg eltéré médja”, ,,az eurdpai tdmo-
gatdsoktdl valé fiiggdség” és a ,,gyengébb alkupozicié” (Featherstone, Kazamias
2001, 2.). Mindez jellemzi a K8zép-Kelet-Eurdpat is, amely aszimmetrikus hatalmi,
gazdasagi kapcsolatban van a centrumtérség orszdgaival. A centrumteriileteken
sokak gondolkodasat jellemzi a ,Monroe-elv” parafrazisa: ,Kelet-Eurdpa a nyu-
gat-eurdpaiaké”. A keleti blokk perifériaként integrdlddik EUrdpdba.

Az unié bivitési folyamata nem a centrumok filantropikus cselekedete,
hanem a befolyds, a mdr meglévd hdlézatok, intézmények kiterjesztése a kordbban
politikailag, gazdasagilag, adminisztrativan stb. elvélasztott teriiletekre. A k-
zép-kelet-eurdpai orszagok unids felvétele a térség hatalmi viszonyainak dtrende-
z8dési folyamatdba, az euroatlanti integracidba illeszkedett és megegyezett a
centrumok gazdaségi érdekeivel is.

A kdzép-kelet-eurdpai gazdasdgok fokozatos ,,integraciéja” a nyugati piac-
gazdasdgba, majd az Eurdpai Kozdsségbe egyoldaldan kiviilrdl vezérelve tor-
tént. A kapitalista piacgazdasdg kiépitését, az intézményrendszer atalakitdsat
mar a csatlakozasok, sét a rendszervéltas elStt megkezdték. Nemzeti t6ke hidny4a-
ban a privatizicié sordn nemzetkozi cégek keriiltek elénybe, és a nemzetkdziese-
dés nagyobb mértékii volt, mint tébb régi uniés tagallamban. A periféridkra
dramlé kiilfsldi m(iksdd t8ke (FDI) kiszoritotta a gazdasdgbdl a nemzeti tulajdond
véllalatok jelent8s részét.
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Mar az el8csatlakozasi folyamatokat is aszimmetrikus viszony jellemezte,
ez is a ,,korlatozott szuverenitds” 4llapota volt (Baldzs 2014). A csatlakozni kivé-
né orszagok még alig élvezték a majdani csatlakozas elényeit, de a csatlakozas
érdekében - a koppenhdagai kritériumoknak megfelel6en - meg kellett felelniiik
az unids elvardsoknak. A széles korli acquis communautaire és mds intézményi
kovetelményeknek valé megfelelés erds eszkdz volt a Bizottsdg kezében (Ferry,
McMaster 2013). A kiviil maradés egyik orszdg szdmdra sem volt redlis alterna-
tiva, ami a targyaldsi pozicidikat gyengitette. A csatlakozasi folyamat kizarélag
az unids forgatékonyvek szerint tortént.

A tizek csatlakozdsa a koltségvetési ciklus kozepén tortént, {gy annak
kdzvetlen alakitdsdra nem volt érdemi lehet8sége az Gj tagdllamoknak. A
2007-2013-as programozdsi id8szak kereteinek megfogalmazadsakor a fejlett
tagallamok tgy tekintenek a ,keleti blokkra”, mint amelyet europanizalni kell,
kozvetiteni kell feléjiik a fejlett értékeket és a demokratikus intézményeket. A
kdz8s, minden tagallam 4ltal elfogadott célok kialakitdsdra a nagy nettd befize-
t8 orszdgok vannak elsésorban hatassal, és azok kevésbé tiikrozik a kevésbé fej-
lett orszagok specifikus igényeit. Ezeknek a ,,k6z6s” unids céloknak a teljesitése
a feltétele a szegényebb orszdgok tdmogatasanak.

Az eurdpai egyesités nem automatikusan emel fel minden teriiletet és tar-
sadalmi csoportot egy magasabb kulturdlis és gazdasdgi szintre, hanem ugy
szervezi Ujjd a kulturdlis mezdket és a gazdasdgot, hogy a centrum-periféria vi-
szony fennmarad. A nemzetkdzi pénziigyi piac és az EU is demokraciadeficittel
mikddik (Garcia-Arias, Fernandez-Huerga, Salvado 2013). ,,Az europanizacids
folyamat a globalizacid, a neoliberélis decentralizacié és tjabban a globdlis gaz-
dasdgi vélsdg drnyékdban torténik” (Ferry, McMaster 2013, 1506.), azaz a globa-
lizdcids folyamatokat az europanizacié kozvetiti. Az Ujonnan csatlakozott
orszdgok vallalatai és intézményei egy erdsebb szereplSk altal uralt térbe ke-
riiltek. Tertileti t8kéjiik a globdlis gazdasdgba val integralédési lehetéségiiknek
a fliggvényében értékelddik. Kiilon ut megvaldsitdsa csak az erds dllamok
(pl. Nagy-Britannia) el8tt 4116 valds lehet8ség. Kozép-Kelet-Eurdpa korményai
az 4llamszocializmus 3sszeomldsa utdn nem voltak képesek a nemzeti érdeke-
ket is figyelembe vevd, beliilrdl irdnyitott fokozatos dtalakitdsra. A nemzetkozi
pénziigyi szervezetek, majd az EU intézményei rdkényszeritették az orszagokat
a teljes piacnyitdsra, ami a nemzeti gazdasagok, a nemzeti ipar és mez8gazda-
sag jelentds leépiilését eredményezte. A hazai termékeket jelentds részben a
korszertibb termékekbdl 4116 nyugati import valtotta fel. Az el8zetes vérakoza-
sokkal ellentétben - Szlovénia kivételével - ezen orszdgok EU27-be irdnyuld ex-
portjanak az ardnya nem novekedett a csatlakozas utdn, s6t a valsdg hatésara
még csokkent is (Kengyel 2014, 495.). Természetesen az dtmenet mésként zaj-
lott a kiilénb6z8 orszdgokban. Példdul Magyarorszagon a versenyképtelen szo-
cialista tizemeket felszdmoltdk vagy szinte ingyen privatizaltak, a lengyelek
elkeriilték a sokkterdpidt és a veszteséges termeld véllalataik egy részét foglal-
koztatdsi, teriiletpolitikai okokbdl tovabb miikodtették és fokozatosan hatéko-
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nyabbd tették. Lengyelorszdg kisebb ardnyd nemzetkozi kitettsége a 2008-as
valsagot is elviselhet8bbé tette szdmukra.

A centripetélis (,,backwash”) és a technoldgiai hatés egyiittesen elnyomjak
a centrifugélis (,,spread”) hatdst. A centrumokban a termel8er8k hatdrtermelé-
kenysége nem csdkken olyan mértékben, hogy a periféridkon valé beruhdzas
gyors konvergenciat eredményezzen. A termelési tényez8k mobilitasi lehet§sé-
ge nem vezet a gazdasagi tevékenységek automatikus ,,szétteriiléséhez”, a terii-
leti kiegyenlitédéshez. A centrumokban a magasabb jévedelmek, a koncentrs-
ciébdl eredd magasabb hozamok lehetévé teszik a koncentracié negativ ha-
tésainak (a magasabb ingatlandraknak, a zsifoltsdgnak stb.) a kompenzaldsit. A
Myrdaltdl Krugmanig megirt centrifugdlis er8k (negativ extern hatdsok) miatt
nem minden periféria irdnyaba torténik meg a mobil termelési tényez8k dram-
l4sa, hanem els8sorban az Gjabb potencidlis centrumok (pl. MEGA 3-ak és a ko-
zelségi hatds miatt a régidjuk) irdnydba. A mobilizdcié elésegitése, a jobb
hozzéférés biztositdsa (transzeurdpai haldzatok, dereguldcid, liberalizacid) a
centrumoknak kedvez, és akar vissza is vetheti a periféridk gazdasagét, ahelyett
hogy segitené azt (Krugman, Venables 1990). A , teriileti egyenstily” sokkal inkdbb
a centrum-periféria viszonyban testestil meg, mint a tertileti kiegyenlitédésben. Az unié
altal ma preferdlt endogén adottsdgokra épiilé innovéacidorientélt stratégiat is
elsGsorban a centrumtérségek és a nemzetkozi nagyvallalatok képesek megva-
18sitani. Kozép- és Kelet-Eurépaban az unids szabad piac altal kinélt 4j lehetd-
séggel leginkdbb csak a mar amugy is fejlettebb f8vdrosi térségek tudtak élni,
igy az orszdgokon beliili regiondlis kiilonbségek nének.

Nolke és Vliegenhart (2009) bemutattak, hogy a posztszocialista kdzép-ke-
let-eurdpai orszdgok (visegrddi négyek) kapitalizmusa nem sorolhaté be sem a
klasszikus ,,liberdlis piacgazdasagi”, sem a ,,koordindlt piacgazdasdgi” modellbe,
hanem 6néllé modellt, sajétos ,,filiggd piacgazdasdgot” alkot. A piac fligglségére
tett megallapitdsaikat kiegészithetjikk azzal, hogy ezekben az orszdgokban a
kdzszféra fejlesztési, beruhdzasi dontései az Eurdpai Unid tdmogatési rendsze-
rétdl fliggnek. Tehat a kozép-kelet-eurdpai orszdgok a posztszocialista dtmenet sordn
kettds kiilsé fiiggdségbe keriiltek. Dudlis piacgazdasdguk a nyugati multinacionalis
cégektdl (FDI) és a hitelektdl, a kozszféra fejlesztései pedig az unids tdmogata-
soktdl (Eurdpai Beruhdzdsi és Strukturélis Alapok) fliggnek, azok véltozdsdnak
vannak kitéve. Ezek a ,fligg8 piacgazdasdgok” versenyképesek a tartds fogyasz-
tési cikkek dsszeszerelésében (pl. autbipar), igy sikeresek ezekbe az dgazatokba
torténd kiilfsldi mikodd téke vonzdsdban is. A komparativ elényiik az olcsé, dtla-
gosan képzett, de termelékeny munkaerében és a cégeken beliili nemzetkozileg kdzepes
szinvonald technoldgiai transzferben van. Ennek a kdzép-kelet-eurdpai modellnek a
hétrédnya, hogy ezek a gazdasdgok teljes egészében kiszolgaltatottak a multina-
ciondlis cégek hierarchikus nemzetkdzi dontési rendszerének. A jelent8sebb
termeld véllalatok és a bankok tébbsége kiilfsldi tulajdonban van (1. tdbl4zat),
amelyek a dontéseiket a centrumteriileteken miikddd kdzpontjaikban hozzék
meg, és ott folyik a stratégiai tervezés is. A beszallitéi kapcsolatain keresztiil a



8 Faragé LdszI6

1. tdblazat: A visegradi négyek FDI-fligg8sége
FDI dependency of V4 countries

Orszdg FDI-dllomdny a GDP Kiilfoldiek tulajdoni részesedése
szdzalékdban, 2007 az iparban, 2004 a bankszektorban, 2002

Magyarorszig 51,8 60,3 90,7
Csehorszég 48,0 52,6 85,8
szlovékia 31,5 68,5 95,6
Lengyelorszag 24,9 45,2 70,9
Ausztria 22,7 n.a. n.a.
Németorszag 16,4 n.a. n.a.
USA 12,7 n.a. n.a.

Forrds: Nélke, Vliegenthart 2009, 681., 683.

nemzeti kis- és kozépvillalatok tobbsége jelentls mértékben fiigg a nemzetkozi
cégek dontéseitdl. Az esetek nagyobb részében a K+F, az innovdacié a kdzponti
telephelyeken folyik és a nyereség elszdmolasa adSoptimalizalds alapjn jelen-
t8s mértékben kiilfoldon torténik. A kozszférdban meglévd kevés sajat fejlesz-
tési forrds tobbségét sem ,,szabadon”, a sajat preferencidk mentén hasznaljak
fel, hanem sajét er8ként az unids pélyazati rendszerbe csatorndzzak, igy azok is
a k6z6s unids céloknak rendelédnek ald.

Az unidés kormanyzas/integraci6 er6s6dése tovabb korlatozza
a nemzeti kormanyok mozgasterét

A tradiciondlis konténerszer(i dllami miikodés a 20. szdzad méasodik felében ,,sziva-
rogni” kezdett, és a torténetileg konstrudlt dllamok fokozatosan veszitenek jelen-
t8ségiikb8l (Taylor 1994). Ennek pregndns példdja a nemzeti gazdasigok fel-
oldddésa a globdlis gazdasigban vagy az dkoldgiai problémak megolddsanak a ha-
tarokhoz kothetetlensége. Az unids kormdnyzds fokozatos erdsodése feldrli az dllam-
hatdrokhoz kététt konténerszeri tagdllami mikodést. A tagallamok intézményei egyre
kevésbé egyediili urai az allamteriiletiiknek. A folyamatosan er8s6dé unids integ-
récié 4talakitja az uniét alkot6 dllamokat (Christiansen, Jorgensen, Wiener 2000).
Az unié mint a vildgpiac egy jol elhatrolhaté régidja is a hatraihoz kéti, a kibGvi-
tett j konténeren beliil kivdnja megteremteni az egységes pénziigyi politikat, a
hatérain védi a gazdasagat a kiviilrdl érkez8 aruktdl és a gazdasagi bevandorléktdl,
a demokratikus értékek, a j6léti funkcidk teljesitéséért a hatdrain (konténeren) be-
lil vallal felelsséget. Tehat valdjdban nem az allamszervezetek, az intézmények
tertileti alapd konténerszer(i miksdése kérdjelez&dik meg, mert bizonyos funkcidk
csak igy miikddtethetSek, hanem a feladatok megosztésa, a tobbszintd j6 kormény-
z4s lehet a vita targya - az, hogy mely kompetencidk mely konténerhez tartoznak.

A kohézids politika és eszkdzrendszere egyre inkdbb az EU dltaldnos politikai
és a kormdnyzdsi integrdcids céljait szolgdlja és nem a hagyomdnyos/klasszikus teriileti
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szakpolitikdt. A programozési, a tdmogatasi rendszer 0j szabdlyozdsa és napi
gyakorlata is az eurdpai kézponti dontéshozatalt erdsiti és a korabbiakhoz képest
jobban szankciondlja a k6zds politikdtdl vald tagdllami eltérést. A kevésbé fej-
lett orszagok esetében a fejlesztési dontések eqy része - a tdmogatdsok felhaszndldsd-
nak a kontrolljdn keresztiil - a kozbsségi szintre, a napi kormdnyzdsi feladatok a
Bizottsdghoz kertiltek.

A ,kdzponti” (unids) célok és prioritdsok kotelezd jellegét az adja, hogy a
tagallami jogharmonizacid soran figyelemmel kell lenni ezekre, illetve az unids
forrasokat csak ezeknek a koz6s céloknak az elérése érdekében lehet felhasz-
nélni. Ez nagyon kiilénb6z8 mértékben érinti a tagorszdgok adminisztracijat,
tervezési és fejlesztési gyakorlatat. A kevésbé fejlett orszdgoknak (,,a kohézid
barétai”), amelyeknek az unids befizetéseket kovetden alig marad sajét fejlesz-
tési forrdsuk, nagyobb a megfelelési, adapticids kényszere, mint a fejlett nettd
befizetSknek. Az unids tdmogatasoktdl fiiggs orszdgokban a fejlesztéspolitika, a
tertileti politika, a tervrendszer és a végrehajtasi intézményrendszer is ,,unié-
sodik”. Ezekben az orszdgokban nagyon hasonlé tervek késziilnek az unid szé-
mdra (ldsd a partnerségi megéllapoddsokat és az operativ programokat) és
hasonld uniés intézmények, korméanyzasi elemek jelennek meg.

Egyre kisebb a kohézids politikdhoz tartozé forrdsok tervezési szabadséga.
A kordbbiakndl is konkrétabb célokat és egyre tobb metodoldgiai eldirdst (be-
avatkozdsi logika, indikdtorok hasznélata, hatdsvizsgalatok stb.) fogalmaztak
meg. A tagallamok altal készitett partnerségi megéllapodasok és operativ prog-
ramok célrendszere, a stratégiai irdnyok meghatdrozdsa nem a tagéllamok saja-
tossdgainak megfelelen, nem a nemzeti dllami intézmények, a szakmai és civil
szervezetek prioritdsainak megfelel8en késziil, hanem feliilrél (kiviilrdl) kapott
adottsdg. A tagallamokban nem stratégiai tervezés folyik, hanem az EU céljai al-
tal vezérelt forrdsorientdlt tervezés, azaz a potencidlisan lehivhatd kdzdsségi forrdsok-
ra késziilnek a tervek. Aki fizet, az rendel! Gyakorlatilag , tervlebontds” torténik, az
uniés intézmények dltal megadottakat kell a konkrét helyzetre adaptdlni. E gyakorlat
belsd ellentmondésa, hogy a regiondlis és a ,,place-based” szemlélet hangsilyo-
zésa mellett egyre kisebb a lehet8ség a makroregiondlis (pl. kdzép-kelet-eurd-
pai térség), a nemzeti és a regionélis sajatossdgok figyelembevételére.

A sajndlatos gordg események okdn sokan utdlagosan is igazolva latjdk,
hogy szigortian meg kell kdvetelni a makrogazdasagi feltételek teljesitését, a
Lpénziigyek unids szintl integracidjat” és az unids tdmogatasok felhasznalass-
nak az ellen8rzését. Az ,,eurdpai szemeszter” keretében a tagdllamoknak Gssze
kell hangolniuk a koltségvetési és gazdasdgpolitikdjukat az unids szinten elfo-
gadott célokkal és szabalyokkal. Az unids gazdasdgi kormanyzas keretében a
tagallamok altal elkészitendd legfontosabb dokumentum a stabilitdsi és kon-
vergenciaprogram és a nemzeti reformprogram. Az unié a tagallamok makro-
gazdaségi feltigyeletének keretébe integralni és ellendrizni kivanja a tagllamok
koltségvetési politikdjat és a szakpolitikdkat. A Bizottsdg évenként értékeli a
makrogazdasagi egyensilytalansidgok kockazatdt. A Bizottsdggal vald egyiitt-
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miikdés keretében a tagllamoknak a nemzeti reformprogram mellett minden
évben az eurddvezetben stabilitdsi, mashol konvergenciaprogramot is kell
késziteniiik. A stabilitdsi és novekedési paktumhoz az dllamhdaztartéds értéke-
1ésére indikatorokat, a makrogazdasagi egyensulyhidny-eljarashoz komplett
jelzdrendszert alakitottak ki, amelyek referenciaértékei jogilag kdtelezd erejii
dokumentumokban vannak lefektetve. A makrogazdasagi kondicionalitdst az
Eurdpai Strukturdlis és Beruhdzasi Alapokra, az azokbdl tdmogatott progra-
mokra is kiterjesztették.

Az eurpai gazdasagi kormanyzas keretében ellendrzik, hogy a partnerségi
megallapodds és az operativ programok teljesitése 6sszhangban van-e a kdzdsségi
stratégiai célokkal és ajanldsokkal, eltérés esetén a forrdsok Ujraprogramozasat
irhatjak eld, illetve hatékony intézkedések hidnydban a tdmogatdsok folydsitdsdt
felfiiggeszthetik. El6szor a jelenlegi ciklusban van arra lehet8ség, hogy a Bizottsdg
Ujraprogramozasi folyamatot kezdeményezzen. Amennyiben a tagallam nem hoz
a Bizottsdg kérésének megfelels, hatékony intézkedéseket, akkor a Bizottsdg ja-
vasolhatja a Tandcsnak, hogy teljes egészében vagy részben fiiggessze fel az érin-
tett programok vagy prioritasok részére nyujtott kifizetéseket.

A bizottsagi szakért8k véleménye szerint az ,integralt teriileti beruhdza-
sok” és a , kozosségvezérelt helyi fejlesztési stratégidk” alkalmasak arra, hogy a
helyi/térségi sajatossdgok megjelenhessenek. A gyakorlatban (pl. Magyarorsza-
gon) forditva térténik a programozés: olyan projekteket keresnek, amelyek il-
leszthet8ek a megadott unids keretfeltételekhez. Az elkésziilt integralt telepii-
1ésfejlesztési stratégidk sem a helyi problémakbdl és prioritdsokbdl épitkeznek,
hanem a tdmogatdsokhoz valé hozzaférés biirokratikus eszkdzei. Természete-
sen ez nemcsak az unids rendszer hibaja, hanem a kdzép-kelet-eurdpai orszé-
gok forrashidnyos m(ik5désébél ered.

Az utdbbi évtizedben az unid jovéjérdl folyd politikai diskurzusban egyre
er8s6dé vélemény, hogy a kozos korményzés erdsitésével a gazdasagi-pénziigyi
unié erdsitésén tul (politikai) értékkszosséget is 1étre kell hozni, és a hagyomd-
nyos kulturdlis értékek védelme mellett a kulturdlis identitdsokat is kdzeliteni
kell (az integrdci6 Gjabb foka). Az integracié erdsitése alapvetéen két térben
zajlik: az unids intézményekben és a tagallamok belsé miikédésének az atstruk-
turdldsdban. Azzal, hogy az eurdpai kormdnyzas egyre tobb transznacionélis te-
ret nyit meg és tolt ki, a tagallamok bels6 korméanyzasi lehet8ségei szikiilnek.
Az eurdpai kormdnyzas kiépiilése a tagéllamokra nézve denacionalizicids al-
lamhatér-felszamol4si folyamat, amely sordn a nemzeti struktirdk és intézmé-
nyek szerepét részben nemzetek felettiek veszik t. Kohler-Koch (2005) szerint
a politikai dtstrukturdlds csokkenti a hatdrokhoz kotott lojalitst és szolidari-
tast, denacionalizdlja a politikai tereket. A globalizacié hatdsdra megsziinik a
hely és a kozdsség tradiciondlis dsszekapcsoldddsa és az életformak helymono-
gdmidja helypoligdmidba fordul 4t (Beck 2005). A gazdaségi térsasdgok, az 4l-
lampolgarok és kiilongsen a politikusok egyre névekvd része mar nem a teriileti
hatérokhoz kéthet8en politizal, érvényesiti érdekeit, hanem eurdpai szinten.
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Briisszel egyre t6bb kaput nyit a nemzeti kormédnyok, szabdlyok elleni lobbizas-
hoz, a vitékat europanizélja. Az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok kozotti
szabadkereskedelmi egyezmény a gazdasagi vitdk egy részét Eurdpdn kiviili térbe
is viheti, ha a befektetésvédelmi rendszert is beépitik a megallapoddsba. Mindez
felveti azt a kérdést, hogy az eurdpai ,,jé kormanyzas” ilyen médon valé erdsi-
tése nemcsak a nemzeti kormdnyzdképességet veszélyezteti, hanem az unié de-
mokratikus miikddését is.

Megvaltozott teriileti fékuszok

Az unié kordbban kizdrdlagosan kivalasztott (elmaradott, szerkezeti gondokkal
kiizd6, ritkdn lakott stb.) régidk és a déntden ilyenekbdl 4llé kohézids orszdgok
felzarkdztatdsat tdmogatta a strukturdlis és a kohézids alapokbdl. Az elmult
masfé] évtizedben két fontos valtozds tortént:

1. Leértékel8dott a regionalizmus: egyrészt Gjra a tagallamok szerepe erd-
sodott a belsd regiondlis kiilonbségek kezelésében; masrészt a régidkrdl
a hangsuly fokozatosan atkeriilt a vdrosokra, a nagyvérosi térségekre.

2. A szolidaritdson alapuld redisztribiciéra épiilt regiondlis politikat fel-
valtotta a ,,ndvekedés és a munkahelyteremtés elésegitése minden régi-
dban”. Ez praktikusan azt is jelenti, hogy a regiondlis tdmogatdsokat
kiterjesztették a fejlettebb régidkra és orszdgokra is. (Kevesebb pénz
marad a ,.kevésbé fejlettek” felzdrkdztatdsara.)

A miésodik vildghdborit kovetd politikai és gazdasdgi indittatasd ,fodera-
lista mozgalmak” és a szubszidiaritdson alapuldé decentralizacids torekvések az
1990-es évekre a csucsra emelték a regionalizmust, amit jél kifejezett a ,,régidk
Eurépéja” szlogen is. Sokan az eurdpai tér tovabbi egységesitését vartdk attdl,
hogyha nemzeti korményok funkciébdl nemcsak a szupranaciondlis szint vesz at,
hanem a nemzeti és a helyi szint kozotti regionélis intézmények is. A maastrichti
szerz8dés altal létrehozott Régidk Bizottsdga és a kozosségi tdmogatdsi keret-
tervek készitése kapcsan a régidk bekeriiltek az unié tervezési és dontési me-
chanizmusaba, és a Bizottsdg, a briisszeli biirokricia intézkedései kdzvetleniil
megjelentek regiondlis szinten. A hatdron dtnyulé egyiittmiikodések (Interreg
program, eurdpai teriileti egyiittm(ikddés) is tartalommal tltstték meg a
régidk kozotti kooperacidkat. Az unids és a regiondlis intézmények kozotti
egylittmikodések egymads legitimdacidjat is szolgaltdk és a nemzeti kormanyok
,harapéfogdba”, ,,szendvicsbe”, ,,di6tdrébe” keriiltek (Borrds-Almar, Christiansen,
Rodriguez-Pose 1994). Ma mér tudjuk, hogy NUTS régiék nem hoztak alapvetd
strukturdlis véltozdsokat sem az unid, sem a nemzeti korméanyok teriileti mu-
kddési rendszerében. A Bizottsdg els§ szdmu partnerei a tovdbbiakban is a tag-
dllamok kormdanyai maradtak. A régiék csak nagyon kis szerepet kaptak az
uniés dontéshozasi mechanizmusban.
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Borras-Alomar, Christiansen és Rodriguez-Pose mar 1994-ben felhivtdk a
figyelmet a regionalis viziék utdpikus jellegére, mert éllitdsuk szerint a politikai
decentralizacidra, a regiondlis gazdasagfejlesztésre és a régidk kooperacidjira
éptilé ,foderalista Eurépa” képét nem tdmasztotték ald a valds folyamatok. 1llés
Ivdn (2001) bemutatta, hogy az uniéban a régiék sohasem tsltstték be a nekik
szant funkcidkat. A Régidk Bizottsdga sohasem valt a régidk hatékony ,érdek-
képviseletévé”, mert paradox mddon a bizottsagi tagok, a helyi dnkorményza-
tok képviseléi gyakran a régidk megerdsitése ellen szavaztak. A foderativ
dllamok régidi pedig més erésebb intézményeken (pl. Eurdpai Tanécs) keresztiil
érvényesitették érdekeiket. Andre Sapir (2003) az unié versenyképességi lema-
raddsdnak egyik okat kifejezetten a regionalizdcidban l4tta. Szerinte az ilyen
mélységli megkozelités tulterhelte a briisszeli biirokracidt, felerdsitette a nem-
zeti kisebbségi problémdkat és elvonta a figyelmet fontosabb kérdésekrdl. A
szdmok is azt mutattdk, hogy a legfejlettebb és a legelmaradottabb régidk ks-
z6tti kiilonbségeket nem sikeriilt mérsékelni, csak a tagdllamok szerény kon-
vergencidja kovetkezett be.

Az eurdpai Uj regionalizmus elsésorban arra épitett, hogy a posztfordista
gazdasdg Uj tipusu (teriileti) hdlézatosoddsa, klaszteresedése regiondlis terek-
ben torténik, és a neoliberélis gazdasdgpolitika megkérddjelezte a kormdanyok
gazdaségfejlesztési, szabdlyozasi szerepét. A négy szabadsag elvének érvényesi-
tése eleroddlta a nemzeti kormanyok befolyasat, de a 2008-as valsdg rdmutatott
arra, hogy a szabad piac m(ikddése nagyobb nemzeti és helyi kozdsségi kontrollt igé-
nyel. Erre lehet8séget ad, hogy a nemzetkdozi piacra termel§ vallalatok, gazdasa-
gi klaszterek is nemzeti kereteken beliil, a helyi eréforrdsokra épitve miikddnek.
Ezekre a nemzetkdzi versenyen kiviil a nemzeti szabalyozas és a helyi viszonyok
(mili8, atmoszféra, teriileti t8ke) vannak a legnagyobb befolyédssal. Az dllamha-
térok eltdrlésével, akdr az unid teljes politikai integracidjaval is megmaradnak a
nemzeti-kulturdlis kiilonbségek és entitdsok, amelyekbdl djraépiilhetnek a
nemzeti szintd ,,régidk” és igy tjra megerdsddhetnek a nemzeti intézmények.
Az dllampolgdrok alapvetd igényeit tovdbbra is a tagdllamoknak kell kielégiteniiik,
amelyek az alapvetd (teriileti, nemzeti) identitdst is jelentik az eurdpai népes-
ség tobbségénél. 2014-2020 kozott az Eurdpai Strukturdlis és Beruhdzasi Alapok
felhasznéldsat makrogazdasdgi kritériumok (pl. kdltségvetési hidny, dllamaddség)
teljesiiléséhez és orszdgspecifikus ajdnldsok (pl. nyugdij- és egészségiigyi reform, az
addrendszer véltoztatdsa, a kozigazgatds korszerlsitése) teljesitéséhez is kitik.
Ezek is tipikusan kdzponti kormanyzati feladatokat jelentenek és sehol sem re-
giondlis hatdskorok. Az egyéb unids elvdrdsok teljesitéséhez (az energiahaté-
konység, a hulladék- és vizgazdalkodds, a munkaerdpiac javitdsdhoz, az oktatasi
rendszerek korszerisitéséhez, a szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés csok-
kentéséhez) is els6sorban a kézponti dllamnak vannak eszkozei.

A szézadforduldn a lisszaboni folyamat elinduldsdval parhuzamosan a ,,ré-
gidk Eurdpaja” jelmondat a ,,régidk és varosok Eurdpdjira” valtozott. Még pon-
tosabban tiikrdzi a valésdgot, ha a nagyvarosok Eurdpdjardl beszéliink, mert a
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nagyvarosi régidk, a fejlett urbanus térségek a gazdasig motorjai, még akkor is,
ha a rurdlis térség szdmos kis és kdzepes vdrosa jelentds ndvekedést produkalt.
E véltozast tiikrdzi a ,,DG Regio” (kordbban DG XVI.) névvéltozdsa is. Az 0j név:
Regiondlis és Varospolitikai Figazgatdsig.

A 6. kohézids jelentés (2014) kiildn fejezetet szdn annak, hogy a ,,kohézids
politika keretében megvalésulé programoknak elétérbe kell hozniuk a varoso-
kat,” és hangsulyozza, hogy a ,vdrosok kulcsszerepet jatszhatnak a kohézids
politikdban és az Eurdpa 2020 stratégia célkitlizéseinek teljesitésében”, ,,az ERFA
forrdsainak mintegy fele a varosokra fog irdnyulni a 2014-2020 kdz6tti idészak-
ban.” A Vildgbank (World Bank 2009) is a nagy gazdasdgi koncentracidk jelen-
t8ségét hangsilyozza.

Magétdl értetédben a ,,bottom up”, az ,,endogén”, a ,,place-based”, a ,,test-
re szabott” fejlesztés azt jelenti, hogy minden orszag, régid, teleptilés alapvets-
en a sajat erdforrdsainak, teriileti t6kéjének a minél hatékonyabb kihasznals-
saval fejlédhet. Ez a tértudatos helyi fejlesztések egyik - aligha vitahat6 - alap-
igazsdga. Viszont abbdl, hogy minden térségben minél jobban ki kell hasznélni
a meglévd erdforrdsokat, még nem kovetkezik az, hogy mindenhol tdmogats-
sokkal kell el8segiteni a tovébbi fejlédést. Jean-Claude Juncker (2014), az EB el-
noke az Uj eurdpai program meghirdetésekor ugy fogalmazott, hogy ,Nem
szlikségszerlien ugyanolyan ilitemben kell haladnunk, - a Szerz&dések ezt lehe-
tévé teszik, és mér lathattuk, képesek vagyunk arra, hogy kiilsnb5z8 munkabe-
osztés szerint dolgozzunk. Akik gyorsabban akarnak haladni, hadd tegyék!” Ez a
centrum-periféria viszony, a ,,tobbsebességli Eurdpa” fenntartdsdnak a nyilt
deklaracidjat jelenti. A Regiondlis és Vdrospolitikai F8igazgatdsag kiildetésében
2014-ben az EU vizidjaként azt fogalmaztdk meg, hogy olyan EU-ra van sziikség,
ahol ,,minden régidban és varosban az emberek kihaszndlhatjdk az Gsszes lehe-
t8ségiiket” (EC 2014, 6.). Az alapszerz8désben és a lisszaboni szerz8désben is
megfogalmazott teriileti kohézié egyre kevésbé hangsilyos torekvés.

A teriileti politika aldrendel6détt a lisszaboni stratégianak,
majd az EU 2020-nak

Egészen az ezredforduldig a regiondlis/kohézids politika befolydsdnak lasst, de
folyamatos er8sddése volt megfigyelhetd. A megvaldsitdsaval szembeni leggya-
koribb kritika az volt, hogy nagyon bizonytalan a gazdaségi fejlédésre gyakorolt
hatésa. A lisszaboni stratégia (EC 2000) ezen kivant véltoztatni: célul tlzte ki,
hogy az EU-t a vildg legversenyképesebb és legdinamikusabb tudasalapt gazda-
sdgava tegye, mely fenntarthaté gazdasigi novekedésre képes, tobb munkahe-
lyet, szorosabb tdrsadalmi Osszetartozast, valamint a kornyezet tisztdbban
tartdsat biztositja. Ennek az EU-szint( stratégidnak a teljesitéséhez nem voltak
forrdsok, és nem volt tisztdzva, hogy kinek mi a dolga, mit kell tennie az unids
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intézményeknek és mit az egyes tagdllamoknak. A megoldast abban talaltdk meg,
hogy a regiondlis politikt és eszkdzrendszerét aldrendelték a lisszaboni célok-
nak. A megvaldsitast a ,,nyitott koordindcié” mddszerével képzelték el. Az unié in-
tézményei megfogalmaztak a célokat, a prioritdsokat, és a tagallamoknak kellett
azokat tervekbe foglalni és megvaldsitani. A kzosségi stratégiai irdnymutatasok
segitségével megtirtént a regiondlis politika, a kohézids és a strukturdlis alapok
Llisszaboniasitdsa”, azaz a fejlesztéspolitika és a kohézids politika integraldsa: a
strukturdlis és kohéziés tAmogatasok fejében a tagéllamok tervezési és végrehaj-
tasi felel&ssége lett a lisszaboni stratégia megvaldsitasa.

Mivel a lisszaboni stratégia megvalGsitdsa a kozbensd és az ex poszt érté-
kelés alapjén sem jért sikerrel (nem teljesiiltek a célok), ezért ,,0j stratégiat” al-
kottak 2010-ben. Sem az Eurdpa 2020 prioritdsai és céljai, sem az annak
kifejtését szolgald 2014-2020-ra vonatkozd kozosségi stratégiai keret nem tartal-
maznak explicit tertileti kohézids célokat, ,térvaksdgban” szenvednek. ,,Az Eurdpa
2020 stratégia olyan névekedést hivatott megvaldsitani, amely intelligens, azaz
amelynek esetében az oktatdsi, a kutatdsi és az innovacids beruhdzasok hatéko-
nyabbak, fenntarthatébbak, mert kulcseleme az alacsony szén-dioxid-kibocsa-
tésu gazdasdgra vald 4téllas, és inkluziv, mivel nagy hangsulyt fektet a munka-
helyteremtésre és a szegénység csokkentésére. (...) A stratégia sikeres végre-
hajtdsanak érdekében az EU stabil és hatékony gazdasagi kormanyzasi rendszert
fejlesztett ki, amely az EU és a tagallamok szakpolitikai intézkedéseinek koordi-
nélésdra szolgél.” (ec.europa.eu) Az el6z8 programozési ciklus (2007-2013) cél-
jait tartalmazé kozdsségi stratégiai irdnymutatdsok (a mostani kozosségi
stratégiai keret el8dje - EB 2005) legaldbb értékelte a teriileti koncentrécidt és
kohéziét, a regiondlis versenyképességet, az eurdpai teriileti egyiittmiikodést,
és a lisszaboniasftott f8 irdnymutatdsok mellett kiilon fejezetet (5. fejezet)
szentelt a kohézids politika teriileti dimenzidjdnak. Ma az orszagok specifikus teri-
leti adottsdgai és sajatos torekvései csak a kdzds célok megvaldsitdsanak a méd-
jdban és a lokalizacidban jelenhetnek meg.

Ma mdr az Eurdpai Bizottsdg minden tagédllam ,sajatossdgait” figyelembe
véve orszagspecifikus ajanldsokat is megfogalmaz, melyekben intézkedéseket
javasol az orszdgok kormdnyai szdmara a kovetkez8 18 hénapra. Az értékelés és
a javasolt intézkedések alapvetéen nem teriileti célokkal, hanem az allamhaz-
tartds hidnyaval, a nagy ellatérendszerek reformjéval, a munkahelyteremtéssel,
a munkanélkiiliség visszaszoritdsaval, az innovacid erdsitésével és a kozigazga-
tasi rendszer hatékonysaganak a javitasdval foglalkoznak minden tagallamban.
,Nemzeti sajatossdgokon” az ezeken a makrogazdasagi teriileteken az EU-elvé-
rasokhoz képest meglév§ eltéréseket értik. Tehat nem arrdl van szd, hogy pél-
daul egy orszag torténeti fejlédésének kovetkeztében mennyiben igényel sajé-
tos bandsmddot, vagy a teriileti t&kéjében vagy geopolitikai elhelyezkedésében
meglévd elényodk és hatranyok milyen fejlesztési lehetéségeket kindlnak, illetve
tesznek sziikségessé, hanem dltaldnos, , teriiletileg vak” politikai és gazdasdg-
politikai elvérdsok alapjan fogalmaznak meg politikai javaslatokat. (Pl. Magyar-
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orszag esetében a 2014-15-3s orszdgspecifikus ajanlasok kozott a tranzakcids il-
leték és a kiilonadék mérséklése, a piaci verseny erdsitése szerepelt.) Tehdt
ezek az értékelések és ajanldsok nem arra irdnyulnak, hogy a sajétos tertileti
problémadkat (pl. a kelet-eurdpai orszdgokban a cigdny népesség integraldsa, a
,szocialista lakénegyedek” rehabilitdldsa) orvosoljdk és példdul az Eurdpai
Strukturdlis és Beruhdzasi Alapok felhasznéldsandl ezek ,,sajitos” figyelmet, kii-
16n elbirdlast kapjanak.

2014-ben a teriileti kohéziéért felel8s f8igazgatdsdg vezetése sem azt fo-
galmazta mar meg, hogy az integracié érdekében a legfébb kihivas a leszakadé
orszagok/régidk megsegitése, a teriileti kohézié erdsitése, hanem a novekedés
és a munkahelyteremtés erdsitése: ,,A regiondlis politika jelentds felelSsséget
vallal e célkitlizés elérésében.”; ,,A kohézids politika teljes harmonizéciéja az EU
2020-szal.” (EC 2014) A kohézids politikat gyakorlatilag az Eurépa 2020 célok
megvaldsitdsdnak a kizdrdlagos eszkdzévé tették és hattérbe szorult a teriileti

kohézié kérdéskore.

Versenyképesség és/vagy teriileti kohézi6

Az Eurdpai Unidban mindig napirenden volt az a kérdés, hogy miként kellene
elkdlteni az Eurdpai Strukturalis és Beruhdzasi Alapok forrasait tigy, hogy az ja-
vitsa az egész kdzOsség versenyképességét, serkentse a gazdasdgi névekedést,
de ne ndjenek olyan mértékben a teriileti kiildnbségek, hogy az mér gétjat
szabja a tovdbbi fejlddésnek és integracidnak. Az utdbbi idékben megint na-
gyobb hangot kapott a klasszikus kézgazdasdgi megkazelités: ha az unids tdmoga-
tésokat a megfeleld kapacitdsokkal (magasan képzett munkaerd, jé intézmény-
rendszer, agglomerécids elénydk, kritikus témeg stb.) rendelkezd fejlett cent-
rumtérségekben koltik el, az Gsszességében jobban ndveli az unié gazdasagi
teljesitményét, mint ha a kevésbé fejlett periféridkat, az elmaradott régidkat
tdmogatndk. Ha a fejlett orszdgok hosszabb tdvon finanszirozzak a periféridk
nem fenntarthaté fejlesztéseit, annak jelent8s torzité hatdsai vannak, és hosszu
tévon visszavetheti a fejlett térségek fejlédését is (a vitdt Fernandez 2011 is-
merteti). Kiilondsen vélsdg idején, a magasabb ndvekedés elérése érdekében a
hagyomanyos stratégidk a gyorsabb és magasabb megtériilést részesitették
el8nyben, igy a fejlett régidkban tdrténd beruhdzésokat preferalték (Sapir 2003;
World Bank 2009). E megkézelitést jél titkrdzi a lisszaboni folyamat, amely az
1. dbrén, az ,A” gdrbén a nyil irdnydba torténd elmozduldst jelenti. Fabrizio
Barca (2009) baloldali kézgazddsz javaslata is az, hogy a gazdasagfejlesztésnek ki
kell haszndlni az agglomeracids el8nydket, az igy megtermelt tobbletjovedel-
met lehet majd egyenletesebben szétteriteni a tarsadalmi fesziiltségek elke-
riilése érdekében.
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1. dbra: A hatékonysag és a méltanyossag kritériumainak teljesitése kozotti kapesolat
The relationship between performance criteria of efficiency and equity

Hatékonysag
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" Kohézié

A Roberto Camagni és Roberta Capello (2015) 4ltal 6sszefoglalt dlldspont
szerint a modern teriiletfejlesztési politika Ggy tudja a kdzdsségi beruhdzasok
hozamét maximalizalni, ha mindenhol mozgésitja a kihasznélatlan eréforrdso-
kat, mindenhol a lehetd leghatékonyabban hasznosttja a teriileti tékét. igy lesz eurd-
pai szinten az aggregdlt hatds a legnagyobb. Tehat az egyoldaliian értelmezett
place-based szemléletben fogant Uj kohézids politika, amelynek csaknem min-
den ,hely” a cimzettje, egyszerre kielégiti a hatékonysagi és a méltanyossagi
célokat, mindenhol novekedést eredményez. Nem igényel bizonyitédst, hogy a
fejlett teriileteken a teriileti t&ke jelent8sebb, mint a periféridkon, igy a kiilon-
b6z6 nagysdgu és mindségui belsd erdforrdsokra épitd fejlédés a tertileti kiilsnbségek to-
vdbbi novekedését eredményezi, igy nem valdsulhat meg a ,,B” gdrbe, ez a politika
nem javitja egyszerre a névekedést és mérsékli a teriileti kiilonbségeket.

A Mendez (2013) 4ltal dsszefoglalt érvek szerint a lisszaboni stratégia
hatékonységi és a kohézids politika méltdnyossagi céljainak a szembedllitdsa (du-
alizmus, trade-off) félreértéseken alapul. Egyrészt, ha a tdmogatdsok a szegé-
nyebb régidkat célozzdk meg, akkor is lehet a fejlesztéspolitika névekedésorien-
talt (hatékonysdgi kritérium), amely noveli az ott él8k lehetéségeit. Mdsodszor, a
hatékonységi és a méltanyossagi célok kdlcsondsen erdsithetik egymadst, a nega-
tiv trade-off nem 4ltaldnos szabély. Harmadrészt, a nagyobb gazdasagi koncent-
raciéval rendelkezd fejlett térségek tovabbi ndvekedése sem hatértalan.

Az ESPON ET2050 projekt (espon.eu) szdmitésai szerint (Camagni, Capello 2015,
38.) amikor az EU egészében (a nagyvérosi ndvekedési kdrzetek - MEGA-k - kivé-
telével) a mésod- és harmadrangd varosokat fejlesztjiik (,,varosi szcendrié”), akkor
annak szdmos elénye van. Ez esetben lesz a legmagasabb a vérhaté teriileti nd-
vekedési item mind a régi 15, mind az 4j 12 tagéllamban, ekkor hasznéljuk ki
legnagyobb mértékben a teriileti tékét, elkeriiljiik a tulzott koncentracié nega-
tiv hatdsait és széles korben el8segitjiik a véarosi pdlusok spill-over hatasit. A
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projektben résztvevd Gél és Lux (2014, 12.) ennek kapcsan felhivjdk arra is a fi-
gyelmet, hogy a kzép-kelet-eurdpai térségben ez a stratégia kockazatot jelent,
mert hidnyoznak vagy gyengék a médsod- és harmadrangd védrosok. A projekt
modellszdmitésa alapjdn amikor csak a rurdlis és periferikus régidkat fejlesztjitk
(,regiondlis szcen4rid”), akkor a régi és az ij tagdllamokban is alacsonyabb lesz
a novekedési iitem. Ez ebben a formdban igaz lehet, elfogadom, hogy unids
szinten a ,,varosi szcendrid” kecsegtet a legnagyobb névekedési titemmel. De ha
a fejlesztési forrdsokbdl a fejlett orszdgok/régidk is részesiilnek, azaz a kohézids
orszagok relative kevesebbet kapnak, mint az Eurdpai Strukturalis és Beruhaza-
si Alapok teljes biidzséje, akkor a kohézids tagdllamokban biztosan kisebb lesz a
novekedés, mint ha a kordbbi gyakorlatnak megfeleléen megkapnék a teljes ta-
mogatasi Osszeget. A kdzép-kelet-eurdpai orszdgokban akkor lesz a legmaga-
sabb a ndvekedési iitem, ha minél nagyobb aranyban részesednek az Eurdpai
Strukturdlis és Beruhdzasi Alapok tdmogatasaibdl, és akkor csokkennek a regio-
nélis kiilonbségek, ha azokat a févarosi teriileteken kiviili varostérségek fejlesz-
tésére forditjék.

Ha elfogadjuk, hogy a fejlett centrumtérségekben az agglomeraciés hata-
sok, a kiilsé gazdasdgossdg és a mérethozadék miatt a t8ke megtériilése jobb,
mint a periféridkon, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy ezeken a teriileteken a
fejlédés piaci alapon is jél mitkédik. A teriileti kiilonbségek 1éte nemcsak azt jeleni,
hogy elmaradott régidkban alacsonyabb az életszinvonal, rosszabbak az életki-
l4tésok stb., hanem azt is, hogy nincsenek kihasznalva a termelési tényezdk, igy
azok jobb hasznositdsabdl az egész kozdsség nyer. Az Gj ,,place-based” paradig-
mat ugy is lehetne alkalmazni, a magasabb ndvekedést és a teriileti kohézié
erdsitését ugy lehetne egyszerre maximalizdlni, ha a kohézids tdmogatésokkal a
periféridkon, az elmaradott régidkban segitik el§ az erdforrdsok minél jobb
hasznositasat, ezzel e térség versenyképességét erdsitenék. Azaz megvaldsulhat
az 1. dbra ,B” szcendridja, ugy csokkenhetnek a teriileti kiilonbségek, hogy az
uniés szintl névekedés is erdsodik.

A kohézids tdmogatdsok az EU GDP-jének kevesebb mint fél szdzalékat teszik
ki (0,36%), igy az elfogadhaté a teriileti kiilonbségek mérséklésének tdrsadalmi koltsé-
geként. Ez nem jelent talzott jovedelemdtcsoportositast, nem jelenti a fejlettebbek
Jtiladdztatdsat”. A kevésbé fejlett régidkban torténd fejlesztési beruhdzdsokbdl a centru-
mok is profitdinak: a kiegyenlitettebb tertileti fejldés ndvekedési lehet&séget biztosit
a centrumokban miikodd véllalatok szdmdra is, és csokkentheti a centrumtérsé-
gekre nehezedd migraciés nyomadst. Sét, a kevésbé fejlett teriileteken a megfele-
18en célzott beruhdzasok (sziik keresztmetszetek old4sa, kihasznélatlan eréforrasok
hasznositésa, infrastrukttirdk halézatokba szervezése) még nagyobb ardnyi ndve-
kedést indukalhatnak, mint a mér fejlett régidkban. A tdmogatdsok hatdsdra nének
a beruhdzasok és a fogyasztds, ez noveli az addbevételeket, ami sszességében a fo-
lyamat fenntarthatdsdgat segiti. Természetesen a kisebb népstirliség, az alacso-
nyabb bazisszint miatt ez kisebb hatdssal van az unids 4tlag ngvekedésére, de a
centrumokban indukalt fejlédés ezt is kompenzélhatja.
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A centrumtérségek novekedésének szignifikdns része (a jelentésebb vissza-
esés elkertilése) a periféridkkal folytatott gazdasdgi kapcsolatokbdl ered. A nettd
befizet§ orszagok a viszonylag kevés Ssszegért ,,megvasaroljak” a ndvekedési po-
tencialt, a tAmogatasok jelent8s ardnyban visszadramolnak a centrumteriiletekre.
E ,visszadramlds” és a piac b8viilése (keresletteremtés) ellenstilyozza a befizeté-
seiket. ,,A kohézids politika altal tdmogatott beruhdzdsokat féként nyugat-eurd-
pai cégek (vagy kelet-kozép-eurdpai lednyvéllalataik) valdsitjdk meg, ezért a
kereskedelemteremtés és a profitrepatridlds révén jelent8s nyereségre tesznek
szert. (...) Minden, a visegradi orsz4gok teriiletén elkodltstt 1 eurd utdn a »régic
tagéllamok 4tlagosan 61 cent hasznot hiiznak” (Zawistowskira hivatkozik Kengyel
2014, 505.). A visegradi négyeknek nyujtott tdmogatésok tobb mint fele kdzvetlen
vagy kdzvetett médon nyereségként jelenik meg a régi, elsésorban német, fran-
cia, osztrék spanyol stb. cégeknél. ,Németorszég, frorszég és Luxemburg esetében
a visegradi orszdgokkal szembeni kereskedelemteremtésen keresztiil az export-
tobbletbdl szarmazd nyereségek tullépték az ezen orszagok altal befizetett hozza-
jéruldsok mértékét” (Kengyel 2014, 505.).

Konkluzié és vitapontok

Az Eurdpai Unidban a szupranaciondlis kormanyzas erdsitésével torténd integ-
racié nem jelenti automatikusan a kevésbé fejlett keleti és déli tagallamok tar-
sadalmi, gazdasagi és terlileti kohézijat. Ha a centrumot és a periférit tobb
szempontbdl (pl. célok, prioritdsok) egy korményzds ald vonjdk és ugyanazon
piaci feltételekkel versenyezhetnek a kiilonboz4 fejlettségl gazdasagok, akkor a
regiondlis kiilonbségek nem mérséklédnek automatikusan. S6t, az EU 28 tagal-
lamra valé bévitése olyan mértékben megnovelte az unién beliili teriileti
kiildnbségeket, hogy az eurdpai kormanyzédsnak is sokkal flexibilisebbnek és in-
teraktivabbnak kell lennie a teriileti kiilsnbségek mérséklésében (Jachtenfuchs,
Kohler-Koch 2004). El kell fogadni és unids szinten is tudni kell kezelni, hogy a
tagéllamok belsd kiildnbsz8ségeibdl (gazdaségi fejlettség, kormanyzdsi struktd-
ra, tagéllami preferencidk) ered8en mds és mas fejlesztési stratégia megvaldsi-
tédsara van sziikség. Csak a szubszidiaritds elve alapjdn miiksdd tobbszintd kormdny-
zdssal képzelhet8 el, hogy két szuverenitds (EU és nemzetdllam) osztozzon
ugyanazon allampolgarok és teriiletek irdnyitdsan. Nem elég, ha az unié poli-
tikai és adminisztrativ kézpontjai csupdn a szupranaciondlis kormanyzas erd-
sitésével foglalkoznak, és nem kap figyelmet, hogy tobb teriileten - a szub-
szidiaritds kdvetelményének megfelelen - sziikséges a nemzeti kormdnyzas
megerdsitése is.

Kétségtelen, hogy minden tagéllam kdz8s érdeke az unié vildgpiaci pozici-
djdnak a megbrzése, a versenyképességének a javitdsa, de ez tobb dton érhetd
el. A mér ma is fejlettebb centrumtérségek tovabbi gazdasigélénkitése gyors
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eredménnyel kecsegtethet, de ez esetben tovabb nénének a tertileti kiilonbsé-
gek, amelyeknek hosszabb tavu ,koltségei”, negativ externalidi elimindlhatjék a
révid tdvi eredményeket.

A mediterrdn és a kozép-kelet-eurdpai térség a szolidaritds, a kohézids
tdmogatdsok tovabbi fenntartdsdban és e térségekben torténd felhasznaldsa-
ban érdekeltek. Az unié gazdaségi Osszteljesitménye tgy is novelhetd lenne,
hogy a jelent8s novekedési potenciéllal rendelkezd kevésbé fejlett régidk és a
kohéziés orszdgok kapndnak csak tdmogatdsokat gazdasdgfejlesztésre, a ver-
senyképességiik javitdsara. Ezéltal jelent8sebben csokkennének az orszdgok
kozotti fejlettségbeli kiilonbségek, jobban kihasznalndk e teriiletek gazdasigi
potencidljait, mésrészt a periféridkon megvaldsuld fejlesztésekbdl a centrum-
térségek is jelentésen profitalhatnak. Szdmolni kell azzal is, hogy a vélsdggal
ugyancsak sdlyosan érintett, jelenleg szerény ndvekedést produkdlé fejlett or-
szagok (centrumteriiletek) kormdnyai - akik dént8 befolyédssal vannak az unié
politikdjara - elsdsorban a sajat gazdasdguk élénkitésében érdekeltek, ez a bel-
politikai érdekiik.

Kdzép-Kelet-Eurdpdban 4j centrumtérséget kellene kialakitani, ez hozz4ja-
rulhatna EUrdpa policentrikus térszerkezetének a kialakitdsdhoz is. De ha a je-
lenlegi centrum (a legfejlettebb tagédllamok) 4ltal alakitott unids teriileti
politika mégsem erre a kdvetkeztetésre jut, akkor a periferikus orszdgoknak
maguknak kell e téren a kezdeményezést megtenni.

- A hasonlé adottsdgu és hasonldé nemzetkozi hatdsoknak kitett kozép-ke-
let-eurdpai orszdgoknak Gssze kell fogniuk annak érdekében, hogy a
szolidaritdson alapul6 kohézids politika a tovabbiakban is fennmaradjon
és elsésorban a kevésbé fejlett orszagok felzarkdztatdsat szolgalja. El kell
keriilni, hogy 2020 utdn radikdlisan megvaltozzon a kevésbé fejlett régi-
Ok és tagéllamok tdmogatdsa.

- A magas szint{i FDI-fiigg8séget oldhatja a hazai finanszirozasi médok
erdsitése. Példdul a bankrendszerben a nemzeti tulajdon részaranyat
ugy kell névelni, hogy elkeriiljék a monopdliumokat, megmaradjon a
verseny, és ezek gazdasdgfinanszirozasat kell erdsiteni.

- A periferikus tertletekrdl torténd elvandorldst csak tgy lehet mérsékel-
ni, ha a munkahelyteremtés mellett a bérek is névekednek. A verseny-
képesség, a befekteték megtartdsa érdekében a bérndvekedést ellen-
stlyozni kell mas el8nyokkel (pl. kézterhek mérséklése, kiszdmithatésdg
erdsitése, magasabban képzett, a munkaaddk igényeinek megfelels
munkaerd képzése, az innovécid erdsitése), illetve a mobilitdst piaci esz-
kozokkel ,korldtozni” érdemes (pl. a beszallitéi halézatok bdvitésével
er8siteni lehet a helyben maraddst). A kiils8 gazdasdgossdg javuldsa
hosszabb tavon is ide kétheti a véllalatokat.

- A tagdllamokon beliil koncentrdlt decentralizdciéval ki kell terjeszteni a fej-
18dést a févérosi régidkon kiviili nagyvérosi teriiletekre. Foldrajzi-gaz-
dasdgi koncentracidkat kell 1étrehozni az elmaradott régidkon beliil.
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Ezzel meg kell teremteni a kritikus tdmeget az agglomeracids hatdsok
érvényesiiléséhez, a kiils gazdasdgossig novekedéséhez.

- Decentralizdcié a tagdllamokra: A teriileti, a ,,place-based”, a ,,bottom-up”
szemlélet és a szubszidiaritas elvének érvényesitése azt kdvetelné meg,
hogy a kiilonb6z8 orszdgcsoportok legaldbb részben maguk hatérozzak
meg a kdvetkez§ ciklus £ prioritasait, céljait, aktudlis feladatait. Célsze-
rli lenne megadni a lehet8séget arra, hogy a tobbéves pénziigyi keret egy
részére - a kozos célok teljesitése mellett - az orszdgcsoportok maguk ala-
kitsak ki specifikus céljaikat. Lehet8séget kellene biztositani arra is,
hogy a tagdllamok indikativ pénziigyi tAmogatdsi keretiik egy részét a sa-
jat preferencidik alapjan szabadon haszndlhassak fel. Ez abban lenne
mas, mint az 1989-et megel8z8 rendszer, hogy ezeknek a fejlesztéseknek
is meg kellene jelenniiik a partnerségi megallapoddsokban és az opera-
tiv programokban, és a pénz felhasznéldsa az unids intézményrendszer
keretében torténhetne. Az egyes tagdllamoknak és régidknak sajat ma-
guknak kell megtaldlniuk a megfelel§ politikdkat sajat fejlédésiik sza-
mara, ,figyelembe véve sajit egyéni gazdasdgi, szocidlis, kornyezeti,
kulturdlis és intézményi adottsdgaikat” (EB 2005, 9.).

- A strukturdlis és kohéziés tdmogatdsokat nem a fejlett régidkra kell ki-
terjeszteni, hanem kiemelt tAmogatdst azok a régidk kaphatnanak, ame-
lyekben az egy f8re juté GDP nem éri el az EU-4tlag 50%-4t. (Gyakorlatilag
ez az unid 20 legszegényebb régidjat érinti.)

Tehat a megfogalmazott javaslat 1ényege réviden az, hogy ndvekedésori-
entéltan csdkkentsiik a kohézids orszdgok kevésbé fejlett régidinak a térsadal-
mi-gazdasdgi elmaradottsdgat. Figyelembe véve a gazdasdgi tevékenységek
tertileti koncentracids trendjét, ezt uigy lehet megvaldsitani, hogy olyan teriile-
tileg koncentrdlt beavatkozdsokat hajtunk végre (t8kehidny mérséklése, poli-
centrikus fejlesztés, koncentrécié kovetelményének teljesitése), amelyek minél
nagyobb hatékonysdggal hasznositjak a kevésbé fejlett régidk teriileti tékéjét.
Csak a jolétben meglévé jelent§s teriileti kiilonbségek mérséklése utdn lehetsé-
ges az uni6 kozds korméanyzasanak a tovabbi elmélyitése.

Koszonetnyilvanitas
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