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ABSZTRAKT: Az aldbbi cikk a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécids Hivatal 4ltal
tdmogatott, Helyi dnkorményzati szerepek és eszkdzok az 6koldgiai fenntarthatésdg
megvaldsitdsaban cimet viseld, alapvetéen jogtudomanyi (de emellett szocioldgiai és
politoldgiai) megkdzelitést kutatds bevezetS tanulmdanya. Célja rogziteni az interdisz-
ciplindris kutatds hipotéziseit és varhaté eredményeit. Ugy véljiik, hogy a helyi cselek-
vési szintnek az dkoldgiai fenntarthatdsag elérésében jatszott szerepe nélkiilozhetet-
len, habdr nem egyediili, és nem is az elsédleges tényez8. Ha az 6nkorményzatok tul
sok feladatot és hatdskort kapnak, akkor azokat nem tudjék megfelelden elldtni, illetve
a kornyezetpolitika, kérnyezetjog egészének hatékonysdga gyenge (hiszen szdmos
probléma nem kozelitheté meg helyi szinten). Ha tul kevés feladatuk, illetve hatdsks-
riikk van, akkor amellett, hogy csorbul a helyi 6nkormanyzashoz valé jog, a kérnyezet-
politika, illetve kornyezetjog Osszességében megint nem lesz eléggé hatékony.
Egyensulyt kell tehét taldlni valahol, ami a véltozd lehet8ségek és kihivasok fiiggvényé-
ben nem egy statikus egyensuly, hanem csakis dinamikus egyensuly lehet, folyamatos
sulypontvaltoztatassal. Abbdl indulunk ki, hogy kdrnyezeti fenntarthatdsagi szempont-
bdl jelenleg is szdmos véltozas indokolt, melyek részben intézményi, strukturélis jelle-
gliek. Ugy véljiik, hogy a helyi kézosségek igényei, érdekei és elvardsai sem hagyhatdk
figyelmen kiviil, ezért a kérdéskor értelmezése sordn tsbb aktor szempontjaival és cse-
lekvéseivel kell szdmolni.
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ABSTRACT: The following essay is an introductory study of the research “The Roles and
Instruments of Local Governments in the Realization of Ecological Sustainability” - a primarily
legal research, also involving social and political sciences, supported by Hungary’s National
Research, Development and Innovation Office (NKFIH).

The research heavily draws upon the assumption that Hungarian local governments have
in-depth knowledge about environmental protection even though there is not any comprehensive
analysis backing this argument. Our project then - as its main contribution - hopes to fill this
knowledge gap about the degree and depth of local governments’ knowledge considering
environmental protection. However, it should be noted that only the legal interpretation of this
topic is not enough, therefore - according to our research plan - in order to realize the before
mentioned goal, mixed (both legal and empirical) research methods will be used at the same
time. For instance, beside classic legal methods as legislative analysis, questionnaire research
among 300 local governments, different focus group interviews, and - in order to have a really
deep impression of the topic - fieldwork among 10-15 local governments will be carried out.

Accordingly, the essay’s goal is to present both the above-mentioned research’s basic
assumptions and expected results. However, it should be noted, that because of the project’s legal
nature this research cannot be exhaustive in every detail.

Our opinion is that the local level plays an indispensable role in realizing ecological
sustainability, although it is not the only factor (and is neither the primary one) in doing so. The
reasons for this are that, first, environmental protection is considered to be a local affair and,
second, that local governments possess several legal and non-legal tools to provide this duty.
Notwithstanding, if local governments bear too many responsibilities and unnecessarily extended
authorities, they will be unable to properly perform their duties, resulting in ineffective
environmental law and policies (as several problems will not be approached on the local level). On
the other hand, if the local governments receive a too limited set of responsibilities and authorities,
their self-governance rights will be curtailed, with, eventually, the same result. The solution is to
find a balance which - considering the ever-changing possibilities and challenges - cannot be a
static, but rather a dynamic one. Therefore, according to the research’s assumptions, several
changes (e.g. institutional, structural) must be performed to support environmental sustainability.
Considering that the demands, interests, and expectations of local communities cannot be
neglected, aspects and actions of various actors also should be taken into account.

Bevezetés

A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak tizenegy f4s, kiilonbszd
tarsadalomtudomanyokat és jogteriileteket képviseld kutatdcsoportja 2015
8sz8t8l 2018 tavaszdig (30 hénapon 4t) azt vizsgdlja, hogy vajon a hazai telepii-
1ési 6nkormdanyzatok milyen szerepet téltenek be a kérnyezetpolitikdban, ille-
téleg a kornyezetvédelmi jog alakitdsdban és végrehajtasdban.
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A kiilénbdz8, egymadsra épiild mddszerekkel végzend§ vizsgélat elsd 1épé-
seként a legfontosabb kdzponti jogszabalyokat tekintettiik at (az Alaptérvény,
az 6nkormadnyzati torvény, a kérnyezetvédelmi trvény mellett egyes dgazatok
szakteriileti szabélyait is, amelyek dnkormdnyzati kompetencidkat hoznak 1ét-
re), vizsgélva a helyi és a kdzponti szint egymdshoz vald viszonyét, s feltartuk a
jog- és dllamtudomdnyi szakirodalmat e kérdéskornek (pl. Balogh 2013; Fogarasi
2012; Hoffman 2014; Sélyom 2001). Tébb tucatnyi helyi énkorményzat sajat
rendeleteit, kdrnyezeti tadrgyd programjait, rendezési terveit megvizsgaltuk
(a Nemzeti Jogszabélytar 6nkormdnyzati adattdra, illetve a helyhatésdgok hiva-
talos oldalai alapjén) - ez a kutatdsnak tovabbra is része, de a tovébbiakban in-
kabb kiegészitd jellegli a helyszinen végzett gydjtémunkéhoz képest. Hipotézi-
seink tobbsége csak empirikus kutatdsokkal igazolhatd, mig kisebb részik
esetében - pl. éppen a helyi rendeletek tartalmat illetéen - erre nincs feltétle-
niil szitkség. Mar most megéllapithatd, hogy a Nemzeti Jogszabalytar' feltsl-
tottsége hidnyos, a kisebb telepiilések jelent8s része nem rendelkezik sajat
honlappal, vagy ha igen, az nehezen éttekinthetd, s mivel igy a helyi rendeletek
nyilvdnossdga nem érvényesiil teljes korlen, esetenként a hatdlyos el8irdsok
feltardsa is csak tobb mddszer egyiittes alkalmazaséval torténhet meg.

Alkotménybirdsagi és kuriai dontéseket, ombudsmani jelentéseket tekintet-
tiink 4t a minél teljesebb feldolgozés igényével. Lathatéva vilt, hogy szdmos tor-
vényességi és alkotmanyossdgi probléma adddik, vélhetSleg a helyi és a kézponti
szint kozotti hatdskdrmegosztas bizonytalansagaibdl, a kdzponti szabalyok gya-
kori véltozasabdl, a megfeleld szakértelem hidnyabdl, s mas okokbdl is, amelyek
azonban csak empirikus vizsgélatok s szakirodalmi kutatds utjan ismerhet&k meg.

A tovébbiakban - a Telepiilési Onkorményzatok Szévetségével és a Beliigy-
minisztériummal tortént kapcsolatfelvétel nyomén - valamennyi (azaz mintegy
3000) nkormdnyzatot igyeksziink megszdlitani online kérddiviinkkel (a TOOSZ
felajanlotta részvételét a koordinélédsban, a BM az Onkormdanyzati Hirlevelet
mint férumot, illetleg valamennyi aktudlis 6nkormdnyzati elérhetdséget és
alapadatot rendelkezésiinkre bocsatotta). Az online kérdSiv eredményességét
ezek a kapcsolatfelvételek minden bizonnyal javitjak. Terviink az, hogy orszé-
gosan legaldbb 300 telepiilési 6nkormdnyzatot ténylegesen bevonva nyerjiink
képet a telepiilési 6nkormdanyzatok szerepérdl, aminek az érdekében - repre-
zentativ mintavélasztdson alapulé megkeresés sordn - a teleptiilések leginkdbb
érintett tisztségvisel8it személyesen is megkeressiik a kérdéivvel. A mintavi-
lasztési elvek esetében a telepiiléstipus mellett a telepiilések kdrnyezeti allapo-
tét, ,érintettségét” is figyelembe vessziik.? Tucatnyi telepiilésen és keriiletben®
mélyfirdsokat végziink, elsésorban fékuszcsoportos interjuk készitésével
(Greenbaum 2000; Marshall, Rossman 1999; Taylor, Bogdan 1998; Vicsek 2006).
Onmagdban a ,jogi” értelmezés nem képes az dsszetett kérdéskér magyardza-
téra; arra tdreksziink, hogy minél mélyebb és érvényesebb tuddst és képet
nyerjlink az énkormanyzatok szerepérdl a kérnyezetvédelemben. A telepiilése-
ket az esetleges térségi eltérések megvildgitidsa érdekében egyenletes f5ldrajzi
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eloszlasban jeldljik ki, de a telepiiléstipusok és a térbeliség szempontja mellett
a kdrnyezeti problémak meglétét is figyelembe vessziik. Az interjualanyok ko-
rébe (részint a 14t6kdr bévitése, részint a megfeleld kontrollvizsgalatok érdeké-
ben) a szakteriilet mas szerepl8it - {gy pl. az ombudsmani hivatalt, szakosodott
ligyvédi irodakat, az érdekelt kutatShelyeket, illetve tobb, szakmailag érintett
térsadalmi szervezetet - is bevonjuk (az elsd kapcsolatfelvételek sikeresen
megtdrténtek). Valamennyi helyszinen, ahol interjit készitiink, egyuttal terep-
munkdt végziink: feltdrjuk és Gsszegydjtjik a kapcsolédd jegyzdkonyveket,
szerzédéseket, egyéb, nem nyilvanos dokumentumokat, illetéleg sziikség esetén
tovébbi, személyes interjikat vesziink fel, Gjabb szereplSk bevonasaval.

Az éltalunk kiemelt mintegy tucatnyi telepiilésrdl esettanulmanyokat készi-
tiink. Els§ [épésben - a szakirodalom, az interneten elérhet§ 6nkormanyzati és
médiaadatok felhasznéldsaval - el6tanulmanyok késziilnek, amelyek az interjikat
és a terepmunkat hivatottak megalapozni. A mésodik 1épésben - az empirikus
kutatdsi eredmények feldolgozisaval - dllnak el8 a publikdlas igényével késziilg
esettanulmanyok. Ezekben az dnkormdnyzatok rendeleteinek és eljarasrend;jé-
nek, a bizottsagi és testlileti, szakértSi anyagoknak, koncepciéknak a tartalom-
elemzésén tdl a helyben felmeriil§ kdrnyezeti és kdrnyezetvédelmi kérdéseknek a
vizsgalatara is toreksziink, érintve a helyi nyilvanossag és a helyi tarsadalom mii-
kddésének, a helyi dontéshozatali mechanizmus elemzésének a problémait.

A vizsgalati targykorhoz kapesolhatd szaktertileteken - pl. a kdzszolgalta-
tdsok joga, telepiilésrendezés, az Snkormdanyzati hatdskorok alakuldsa, helyi
stratégiaalkotds, a helyi kérnyezetpolitikai cselekvési szint kdzgazdasdgtani és
politolégiai megkozelitése, teleptiléskutatds, fenntarthatdsag, helyi klimapoliti-
ka, intelligens vérosok (smart cities), varosfejlesztés — elvégzett kordbbi kutatd-
sok, szakmai publikdciék eredményeit is igyeksziink hasznositani. Ugyanakkor
szadmot kell vetniink azzal, hogy 2012/13-tél olyan véltozasok kovetkeztek, ko-
vetkeznek be az 6nkormdnyzati szektorban, amelyek a szakirodalmi eredmé-
nyeknek a kornyezetvédelemre vonatkoztatott kiegészitése mellett azok ujra-
gondoldsat is sziikségessé tehetik.

A gyijtstt adatok feldolgozdsa szdmos olyan eredményt - dsszefoglalé adato-
kat, altalanos helyzetértékelést, hazai és kiilf5ldi cselekvési mintdkat, intézkedési
javaslatokat - igér, amelyeket a helyi kérnyezetvédelmi tigyek szabdlyozasa, terve-
zése, intézése soran maguk az 6nkormdnyzatok is hasznosithatnak, ugyanakkor
ehhez sziikség van az érintettek - kiilondsen a bevonni kivant 6nkormanyzati
szervek, vezet8k - nagyfoku egylittmiikodési készségére. Arra is igyeksziink ramu-
tatni, hogy a kdzponti kormanyzat mindezt miként segitheti eld. Az aldbbiakban
roviden 6sszefoglaljuk azokat az el6feltevéseinket, szakirodalmi ismereteinket és
egyéb kutatdsi tapasztalatainkat, amelyek indokoltta teszik a teleptilési kornyezet-
gazdalkodas, illetve -védelem jogi és kdzpolitikai kereteinek és gyakorlatdnak a
felmérését, s az eredményeknek a szakmai kézonséggel valé megosztasat.

Abbdl indulunk ki (kévetkez8 rész), hogy a kdrnyezetvédelemben a helyi
cselekvési szint kiilongs figyelmet, egyuttal szakmai tdmogatast is igényel, amit



Teleptilési kornyezetvédelem Magyarorszdgon: Eqy kutatds el6feltevései 23

hazdnkban ma egyfel8l a szabdlyozds és a kozszolgdltatdsok terén lathatéd
kdzpontositas, mésfeldl a kdzponti kormdanyzat kérnyezeti érzékenységének a
csekély foka hiz ald (Horvath 2015; Szigeti 2014).* Ebb4l fakad els8 vizsgélati
targykoriink, az dnkorményzati szerepek feltérképezése (a Kutatdsi kérdések
és hipotézisek rész 1-3. hipotézise). A kdzponti, illetve dekoncentralt szerve-
ket és a helyi 6nkorményzati feladatokat, kompetencidkat normativ (szaba-
lyozd), szolgéltats, programozd, végrehajté szerepekre bontjuk, s néhdny
kivélasztott teriileten (kdrnyezetvédelmi dgazatban) kozelebbrdl megvizsgél-
juk. A kérdéskor alkotményjogi héattere, egyuttal legdltaldnosabb szabalyozasi
kerete viszonyitdsi alapként szolgdl ehhez (4. hipotézis), hiszen a kompeten-
cidk végs8 soron az Alaptérvénybdl vezethet8k le. Kiildnbsz4, jogilag (s ese-
tenként szocioldgiailag is) értelmezhet8 problémdkat vetiink fel, amelyeket
pérba éllitunk valamilyen eszkdzzel (pl. rossz dontések - kdrnyezeti vizsgélat,
kdrnyezeti igazsdgtalansdg - telepiilésrendezés, atfogé szemlélet hidnya
- programozds, sajatos kdrnyezetéllapot - szigortibb szabdlyozds), a kérdés
majdani megvélaszoldsdnak igényével (5-11. hipotézis). Fontosnak tartjuk an-
nak vizsgalatat is, hogy vajon a jelenlegi struktirdk mennyiben alkalmasak az
olyan, napjainkban gyarapod$ problémdk kezelésére, mint a klimavaltozés
(12. hipotézis). A kutatds sordn végiil nézziik azt is, hogy tipizdlhaté-e e téren
az dnkorményzatok attitlidje (13. hipotézis).

Aktualitas

A helyi cselekvési szintnek az dkoldgiai fenntarthatdsdg (a kérnyezeti fenntart-
hatdsdg erls vagy szigoru kovetelménye; vo. Bandi 2013; Szirmai 2006; Tosics
2006) elérésében jatszott szerepe vildgszerte egyre jelent8sebb, ami szoros
Osszefliggésben van azzal a - nemzetkdzi jogi, eurdpai unids és nemzeti doku-
mentumokban, politikai deklardcidkban és stratégiai tervekben® egyarant meg-
fogalmazddé - felismeréssel, hogy a kdrnyezetgazddlkodasban a legkevesebb
igénybevétellel és terheléssel az olyan tdrsadalmi-gazdasagi rendszerek muiks-
dése jar, amelyek a helyi eréforrdsok észszer(i hasznositdsdra épiilnek (Gyulai
2007). A helyi eréforrdsokkal val felel8s, ésszer(i, fenntarthaté gazdalkodds
egyik garancidja, ha a veliik kapcsolatos dontések - legaldbbis részben - helyben (a mi
olvasatunkban a telepiilés, illetve a kistérség szintjén) sziiletnek, azokban a helyi kozés-
ségek aktivan részt vesznek:® érdeklédnek, informdaciéval rendelkeznek, belesz4la-
suk van - pl. véleményiik kifejezése révén - a dontések meghozataldba (utébbi
megkdzelitést jarja koriil Glied, Panovics 2012).

A Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl sz6lé 2011, évi CLXXXIX. tor-
vény (a tovdbbiakban réviden: Métv.) dltaldnos - kérnyezetvédelmi szempon-
tokra ki nem hegyezett - megkdzelitésében ,,A helyi dnkormdnyzat feladatai
elldtésa sordn (...) erdsiti a telepiilés dnfenntarté képességét, feltdrja lehet8sé-
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geit és hasznositja sajat erdforrasait.” Ez a koriilirds egy aktiv, cselekvd dnkor-
manyzat képét vetiti elénk, amelyik a helyi adottsdgokra tudatosan épit. A helyi
relevancidju feladatok rendezéséhez az 6nkormdanyzatok jogi - pl. rendeletal-
kotds, hatdsagi eljardsok - és nem jogi eszkdzoket - pl. képzés, kdrnyezeti tu-
datformélds (SzabS 2008), civil szervezetek tdmogatdsa, helyi gazdasdgsza-
balyozéas - egyarant igénybe vehetnek. Ebben a munkéban mi elsésorban a jogi
eszkozoket vizsgéljuk.

A kdrnyezeti problémdk jelent8s része abbdl fakad, hogy a tarsadalom
tagjai egymdstdl és a természettdl eltdvolodva, elidegenedve mind a ve-
litkk/azokkal kapcsolatos ralatdsukat, mind pedig felel8sségérzetiiket (szolida-
ritdsukat) elveszitve, hétkoznapi életikk (fogyasztdi, tulajdonosi, termelési
stb.) szokdsait, preferencidit sajit egyéni kényelmiikhéz, civilizdcids igénye-
ikhez (pl. a divathoz, virtudlis valésdghoz) vagy épp (pl. természeti eréforra-
sok kivitelével) a globdlis t8keérdekekhez igazitjék, ami mdra koztudottan
nem fenntarthaté sem kornyezeti, sem gazdasigi, sem pedig tdrsadalmi
szempontbdl. Ezért magatdl értetédden sziikséges a kdrnyezetpolitika helyi/tele-
piilési kozdsségi szintjének, autondmidjdnak a biztositdsa, illetve adott esetben a
megerdsitése, az élhet8bb kdrnyezet és az igazsdgosabb tdrsadalom megte-
remtése, illetve a negativ globalizacids jelenségek visszaszoritdsa érdekében.
Tdrekedni kell a természet és tarsadalom egységének helyredllitasara: ,A ter-
mészet és a tarsadalom kozotti harmonikus kapcsolat kialakitdsara képes, 4j
tarsadalmi és gazdasdgi paradigmak helyi szinten bontakoznak ki és erdsdd-
nek meg” (Antal 2015, 39.).

Az dnkorményzatok és vezetSik gyakran egyszerre kénytelenek kép-
viselni a beruhdzék és a lakossdg (kdrnyezeti) érdekeit (Heady 2001; Jreisat
2012). Kiilsndsen a telepiilésrendezési eljardsokban nd az igény arra, hogy
az dnkormdnyzati vezet8k (a polgdrmesterek) mintegy kdzvetit&ként (me-
didtorként) is fellépjenek. Erre - az eltérd kozérdekek egyidejli érvényesi-
tésére - azonban nincsenek kondiciondlva, amire az utébbi évek gyakorlati
tapasztalatai - pl. az EMLA Kdrnyezeti Management és Jog Egyesiilet jogi
képviseleti és szakértdi tevékenysége (Gajdics 2014) - vagy a sajté hirei
alapjan lehet kovetkeztetni. Mésik oldalrdl kozelitve kérdés, hogy a don-
téshozék milyen latens eszkdzokkel, a kiilonbdzd értékek milyen irdnyu
manipuldcidjaval prébédljdk meg az emberek bedllitédasat, preferencidit
ugy formélni, hogy elkeriiljék a nyflt és rejtett konfliktusokat (Bachrach,
Baratz 1962).

A helyi szint megerdsitése - s azon keresztiil a sokféleség, az alulrdl jov
kezdeményezések -, a bizonyos mérv{i decentralizicié mellett olyan rendszer-
szint(l (részben jogi) elvek és érvek is szélnak, mint a szubszidiaritds vagy azzal
Osszefliggésben a napjainkban - méltdn - hangsilyozott reziliencia (rugalmas el-
lendlldsi képesség). Az olyan kihivdsoknak, mint a Kdrpat-medencét jelent8s mér-
tékben fenyegetd klimavéltozas tarsadalmi és gazdasdgi rendszeriink (miként a
természeti rendszer maga) csak kell§ rugalmassdggal tud megfelelni. Minél ki-
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sebb, 6nalldan is miikodSképes egységekbdl 4ll egy rendszer, annél reziliensebb
(Bandi 2013; Stern é.n.; Szirmai 2005; VAHAVA 2010).

Az énkormdnyzatok, ha nem is egyediili szervezeti keretei a helyi szint(i
termelési-fogyasztdsi rendszereknek, egységeknek (arra a gazddlkodd szer-
vezetek, egyesiiletek, egyhdzkozségek vagy akdr az 6ndlld jogalanyisaggal
nem biré kezdeményezések is alkalmasak lehetnek), kétségtelen, hogy a helyi
hatalomgyakorldsnak, kozdsségszervezésnek, elldtdsnak - s igy a fenntarthatdsdg-
nak is - nélkiilozhetetlen, meghatdrozé aktorai, szdmos esetben katalizdtorai.
Szerepiik kezdettdl fogva politikai és koltségvetési vitdk kereszttiizében Aall,
amivel természetesen a szakirodalom is foglalkozik (Horvath 2007; P4lné Ko-
vécs 2008).

A kérnyezetvédelem terén utkeresésitknek szadmtalan jelét lathatjuk.
Megjelentek a helyi klimastratégidk, a fenntarthatésdgot és a telepiilésiize-
meltetési kiltségeket csokkentd energetikai beruhdzasok, amelyekrdl az a ta-
pasztalat, hogy szoros osszefliggésben édllnak a telepiilésrendezési feladatokkal
és a pénziigyi szempontokkal, de meghatdrozé motivacids tényezd a telepiilési
vezet8k hozzddlldsa is (Kozma et al. 2014). Szdmos 6nkorményzat egyiitt gon-
dolkodik bizonyos feladatokrdl, pl. a Klimabarat Telepiilések Szdvetsége kere-
tei kozott (Antal 2015).7

A helyi kezdeményezéseknek a sora ezzel szerencsére nem ér véget, de
sz6t kell ejteni a kdzponti intézkedésekrdl is. 2011-t61 kezdve, a teriileti kormany-
hivatali rendszer kiépiilésével egyidejlileg a hatdsagi hatdskoroknek elindult az
dnkorményzatoktdl (jegyzOktél) a jérdsi hivatalokra telepitésének a folyamata,
ami kérnyezetvédelmi hatdskordket is érint (pl. levegétisztasidg-védelmi hatd-
séagi ligyek). Eppen emiatt érdemes vizsgalni azt, hogy ez milyen hatéssal jar a
helyi vonatkozasu tigyek intézésére,? illetve ha nem teljesen kielégits eredmé-
nyességrél szélnak az elsd évek tapasztalatai, akkor vajon a feltart folyamatok
titkrében hogyan lenne javithaté az dsszkép.

A kutatés éltaldnos (a kormdnyzati intézkedésektdl, finanszirozasi hely-
zettdl, Gjabb kérnyezeti kihivdsoktdl fiiggetlen) indokoltsdgat adja tovabb4,
hogy hazdnkban az 6nkormdnyzati kérnyezetpolitikai (kdrnyezetvédelmi
szabdlyozési, igazgatési) szint vizsgdlatdra komplex megkdzelitésben mind-
eddig nem keriilt sor. A rendelkezésre 4ll6 ismeretek ezért hidnyosak és je-
lentds résziikben el is avultak. Az elézmények, héttérismeretek koziil
kiemelend8, hogy a jov8 nemzedékek orszdggy(ilési biztosdnak (2008-2012)
gyakorlata jelent8s mértékben hozzajirult a helyi kérnyezeti konfliktusok
térképének felvdzolasdhoz.” Az Alkotméanybirdsdg szdmos teriileten vizsgélta
és értékelte az dnkorményzati szabélyozds kereteit (hulladékgazdélkodds,
természetvédelem, vizgazdélkodds, telepiilésrendezés). Egy-egy részteriile-
ten (pl. a telepiilési hulladékgazdédlkodds magyar modelljei, vizgazdalkodas,
természetvédelem) késziiltek tudoményos elemzések is (Bandi 1999; Enyedi
2000; Kerekes, Kiss 2004; Metzinger 2001; Nagy 2009; Pump 2013; Szildgyi
2012).
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Kutatasi kérdések és hipotézisek

1. Az Alaptorvény a teriiletet illet8en komplex szemlélettel rendelkezik. Az ,,al-
kotményos kdrnyezetjog” a kornyezethez valé jogot olyan alapjognak tekinti,
amely az emberi élethez vald jog fizikai feltételeit hivatott biztositani, lényegé-
ben annak objekt{v, intézményi oldaldnak része (ehhez 1dsd még a 4. kérdésfel-
vetésiinket). Emiatt egyfeldl kiilondsen nagy jelent8sége van a prevencidnak,
tekintettel arra, hogy az utélagos kdrrendezés egydltaldn nem biztos, hogy ké-
pes az eredeti allapot helyreéllitdsira. Masfeldl az dllam - ez alatt értve termé-
szetesen az 6nkormdnyzatokat is - aktiv jelenléte kivanatos annak érdekében,
hogy az intézményvédelmi oldal jél m{ikédjon (Fodor 2006).2° Ahogyan a kor-
nyezet védelmének 4ltaldnos szabdlyairdl sz616 1995. évi LIIL tdrvény (a tovab-
biakban Kvt.) 37. § (1) bekezdésében megéllapitja, a kornyezet védelmének jogi
szabélyozasat, a kdrnyezet védelmével Gsszefiigg jogok és kotelezettségek
megiéllapitdsat és megtartdsuk ellendrzését, a kornyezet védelmének tervezését
és irdnyitdsat az dllam és a helyi 6nkorményzat szervei latjak el. A torvény ki-
16n fejezetben rogzit szabdlyozasi, egylittm(ikddési, intézkedési jogkoroket az
dnkorményzatok javéra, de ezen feliil hat6sdgi (pl. engedélyezési), tervezési,
informdacids jogositvanyokat, illetve kotelezettségeket is taldlunk. A vizgazdal-
kodastdl az épitéstigyon at a hulladékgazdélkodasig szdmtalan szakteriilet kdz-
ponti el8irdsai ezt tovabbiakkal egészitik ki.

Az 6nkormdnyzatoknak a jelenleg hatélyos jogszabalyokban szerepld jogo-
sftvdnyai tehat rendkiviil tdg vizsgélati targykort jelentenek (a szorosan kap-
csolddd épitésiigyi, foldmivelésiigyi és egyéb hataskorok nélkil is mintegy 130
kifejezetten kdrnyezet- és természetvédelmi hatdskdrrdl van szé6 -
kormany.hu). Sem a jogszabdlyok, sem az azokat végrehajté dnkorményzatok
nem hasznalnak ki azonban valamennyi lehet8séget.

Alldspontunk szerint ez azzal magyardzhaté, hogy Magyarorszdgon a kor-
nyezetvédelmi igazgatas és eszkdzrendszer alapvet§ jellemzGje a centralizacid,
ami azt eredményezi, hogy a stlypont 8sszességében az dllami/éllamigazgatési
feladatokon van. A helyhatésagok szabélyozasi és hatdsagi jogkoreit vizsgdlva
rdgzithetd, hogy - egyes kdzhatalmi jogositvanyoktdl eltekintve - elsGsorban
nszoft” eszkozokkel rendelkeznek, azaz leginkdbb a helyi partnerség és koope-
racié el6mozditdi, katalizatorai lehetnek az koldgiai fenntarthatdésdg és klima-
védelem terén. Miutdn a helyi dnkormanyzatok sajit, ondllé hatdskorrel alig
rendelkeznek, szerepiik inkdbb kiegészitd jellegl, illetve a kézponti dllamtdl 4t-
ruhdzott jogkdrben torténd kdzremiikddés.

Ennek tartalmdt illetéen a jelenlegi kdzigazgatdsi jogi szabalyozds, igy pél-
ddul (a Mé&tv. 13. §-a alapjdn) a helyi kérnyezet- és természetvédelem, valamint
a vizgazdélkodds és vizkarelhdritds nevesitett feladatain tul explicite sem az
dkoldgiai fenntarthatdsag, sem pedig a klimavédelem nem jelenik meg. Ugyan-
akkor indirekt mddon, a teleptilésfejlesztésen és -rendezésen keresztiil igenis
léteznek fenntarthatdsagi, valamint klimatikus célok és szempontok. Nincs ez
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masként az épitésiigyben sem, hiszen a természeti mellett az épitett kdrnyezet
védelme is szerves kot8dést mutat a vizsgalt teriilettel.

Hipotézisiink, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok a szakteriilet csekély részét
szabdlyozzdk, a kézponti kirnyezeti jogszabdlyok koziil pedig elsésorban azokat ismerik
és érvényesitik, amelyekkel valamilyen probléma kapcsdn érdemben foglalkozniuk kell
(Fénai 2012).

2. Az Onkorményzatok kérnyezetvédelmi hatdskorei a rendszervaltast
kdvetben egyre gyarapodtak, mikdzben a feladatok elladtdsdnak a szakmai ga-
rancidi szdmos esetben nem voltak biztositottak. Volt olyan jogalkotédi elképze-
1és, amelyik a polgdrmesteri hivatalok belsd struktdrdjt is érintve kdrnye-
zetvédelmi szakemberek alkalmazédsat irta volna eld, de ez akkor az dnkor-
manyzatisdg alkotmdnyos elvének a csorbuldsa okdn nem érvényesiilhetett. A
rendszervaltast kdvetSen kiépiil§ jogvédelmi rendszer, a torvényességi kontroll
mechanizmusai rengeteg problémat hoztak felszinre a formalédé dnkormény-
zati kdérnyezetvédelmi intézményrendszer miksdésérdl, ami tbbek kozott té-
jékozatlansdgon alapult. Ahogyan 1993-ban a kormany sem tudta, milyen kor-
nyezetvédelmi szabdlyozdst kellene életbe 1éptetnie a jogalkoténak (ldsd a
996/G/1990 sz. AB hatdrozatot), dgy az dnkormdnyzatok sem tudték, hogy a
gombamdd szaporodd feladat- és hatdskdrokkel miképp kell vagy lehet élni.

Szdmos esetben irtak el§ dgazati térvények véleményezési jogot, pl. a te-
riiletileg illetékes zoldhatdsag javara, ami azonban a gyakorlatban tébbnyire
formélis volt (t8bb alkotménybirésdgi hatdrozat sziiletett, amelyik a vélemé-
nyezési jog megsértése miatt semmisitett meg Snkorményzati rendeletet).!* Az
is hamar kidertilt, hogy az 6nkormanyzati kdrnyezetvédelmi hatésigok szdmos
hatéskdoriikkel nincsenek tisztdban, illetSleg hogy széles korben volt térvény-
sért8 e hatdskordk gyakorldsa (erre kiildndsen az ombudsmani jelentések hiv-
ték fel a figyelmet). Arra is fény deriilt, hogy a helyi kérnyezeti konfliktusok
jelent@s részének érdemi megolddsa csak beruhdzdsokkal (pl. csatornézds, elke-
rild Gt kiépitése, a kozosségi kozlekedés fejlesztése) lehetséges, amihez az 6n-
korményzatok jellemz8en nem rendelkeznek forrdsokkal. (Amennyiben pedig
tdmogatast - pl. eurdpai unids forrdst - szereznek, illetve megfeleld beruhazét
taldlnak, pl. elkeriil§ ut épitésére, akkor annak érdekkdrében olyan tovabbi be-
ruhdzésok - mint az elkeriil§ Ut mellett megvaldsitandé logisztikai kdzpontok,
raktardruhdzak - torténnek, amelyek Ujabb kérnyezeti konfliktusok forrdsai le-
hetnek. A kérnyezeti konfliktusok 4ttev8dnek mas hatésviseldre, pl. természeti
értékek keriilhetnek veszélybe.'?)

A kdrnyezeti érdekek és a magdnérdekek elvalasztdsa, megkiilonboztetése
egymastdl sokszor egyszerlien lehetetlen, de az dnkorményzatoknak azzal is
szembesiilniiik kell, hogy a kdrnyezeti érdekek sokfélék, s egyideji érvényesitésiik
nem mindig lehetséges. A NIMBY-jelenséggel valé kiizdelem sem mindig sikeres
(,,ne az én kertem végébe” - emlékezhetiink tébbek kdzt a veszélyeshulladék-ége-
t8 vagy az akkumulatorfeldolgozé terveivel az 6nkormdanyzatoknal hézald beru-
hazék esetére). Ugy véljiik, az ilyen érdekek egyeztetése tébb szakmaisdgot és
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nagyobb ralatast igényel, mint amellyel pl. egy kistelepiilés 6nkormanyzata
rendelkezhet (a méret és szakértelem problematikdjira ldsd Pdlné Kovacs
2008). Bizonyos feltételekkel ezért elfogadhaténak tartjuk, ha ilyenkor - a ma-
gasabb tdrsadalmi érdekre tekintettel - az allam kap mozgasteret, amint az pl.
a nemzetgazdasdgi érdekbdl kiemelt beruhdzdsok esetében lehetséges (ldsd
autépalya-épités).

Hipotézisiink az, hogy a telepiilési onkormdnyzat mérete, a széba johetd szak-
emberek szdma és szakmai Osszetétele is alakitja a helyi kornyezeti dontések és politika
szinvonaldt és szakmaisdgat. Ugyanakkor feltételezziik, hogy a szakemberhidny a
jdrdsi hivatalokra torténd feladattelepités révén kevesebb problémdval jdr a korabbi-
akndl (Szigeti 2014).

3. Eppen tiz éve irtuk, hogy a kérnyezetvédelem terén tapasztalhaté vég-
rehajtési deficit egyik melegdgya az 6nkormanyzati rendszer. Nem 4altaldban az
Onkorményzatisdg,”* hanem az, ahogyan hazankban megvaldsult, ideértve azt
is, hogy erre a szintre miként keriiltek kérnyezetvédelmi feladatok. A t5bb mint
3000 6ndlld helyi 6nkormanyzat szdmos telepitett és tipikusan énkormanyzati
jellegli kdrnyezetvédelmi feladatot kapott, amelyek gyakorldsara - ellendrzési
kapacitds hidnydban - sem hivatalbdl, de sokszor még édllampolgari kezdemé-
nyezés nyomdan (panaszokra, kérelmekre) sem keriilt sor. A birtokvédelemtdl a
levegémindség-védelmen at a helyi vizgazdalkoddsig szdmos teriileten jelent-
keztek ilyen problémak (ezek egy részét az ombudsman hivatalbdl vizsgalta). Az
okok kozt lehetett szdmon tartani a hatdskorok tulzott mennyiségét, ellatdsuk
finanszirozdsanak elégtelenségét, a személyi és targyi feltételek hidnyat, az ér-
dektelenséget és ellenérdekeltséget (pl. az ipar(izési adébdl vagy az ingatlanér-
tékesitésbdl fakadd bevételek, vagy egyéb gazdasagi érdekeltség miatt sokszor a
révid tavi beruhdzéi érdekek jutottak inkabb érvényre a kdzosség hossza ta-
vl - nem csak kdrnyezeti - érdekeivel szemben).’ Azt is meg kellett dllapitani,
hogy a helyi szabélyozési feladatok nem vagy nem megfeleld teljesitése (pl. a
telepiilésrendezés anomilidi) révén a helyi kézhatalom birtokosai (a polgér-
mesterek) kdnnyebben vehették rd a hatdésdgi feladatot elldtékat (a jegyzdt) a
térvényi el8irdsok megszegésére. Ebben persze kozrejatszhatott, hogy helyi
szinten nem keriilt sor a hatalommegosztds olyan tartalmu szabdlyozasdra,
mint az az alkotmédnyban a kdzponti hatalomgyakorlds szervei, dgai kozt meg-
valésult (el6zményként 14sd Fodor 2005).

A megoldast 5-10 évvel ezeldtt sokan egy olyan dnkorményzati reformban
keresték, amely a feladatok ellatdsara valé alkalmassdgot novelte volna, s téb-
bek kozt a szabélyozasi és végrehajtési feladatok elvalasztdsat, a regiondlis szint
megerdsodését, a finanszirozdsi modell 4talakitdsat foglalta volna magéban. A
reformok indokoltsdga tobb tekintetben sem volt kétséges (pl. a térvényességi
ellendrzés gyengesége, a kdzépszint hidnya, az elaprdézottsig és egyéb szerke-
zeti problémdk miatt), a 2010-es kormanyvéltist kovetéen azonban olyan re-
form valésult meg, amely (pl. a kdzszolgéltatdsok, a hatdsdgi jogksrdk, a megyei
onkormdnyzati vagyon édllami feladatkérbe, tulajdonba keriilésével) a teriileti
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korményhivatalok kiéptilése és a hatdsdgi hatdskorck koncentraldsa révén a sze-
replék pozicidjanak 4talakuldsaval, az Snkormdnyzatok autondmidjanak csokke-
nésével, szerepcsdkkenésével jart egyiitt (P4lné Kovacs 2014). Ez a tendencia - a
bevezeténkben emlitett fenntarthatdsdgi kovetelményekkel ellentétes irdnyban fejtve
ki hatdsait - nyilvanvaldan érinti a kdrnyezeti tigyeket. Feltételezhetd, hogy az
onkorményzati szervek és a f8vérosi/megyei/jérasi korményhivatalok kozotti
egylittm(ikddés (pl. a szakhatdsdgi kozrem(ikddés, a hatdskdrrel bird szervnél
eljards kezdeményezése, véleményezési jogkorok gyakorldsa révén) elvben alkal-
mas az ebbdl fakadd héatranyok egy részének kikiiszobolésére. Ugyanakkor a
kozelmiltban megélt szervezeti 4talakitdsok miatt az optimalis miikddés elérésé-
hez, az 4j intézményrendszer belizemeléséhez még iddre van sziikség.

Ezen a ponton is érdemes arra utalni, hogy Eurépaban l1éteznek a hazaitdl
eltérd modellek. igy pl. a helyi énkormanyzatokat a német jogrend egészen
masként kezeli. Ha kétely meriil fel valamely feladat énkormanyzati szint( ella-
tdsdnak a hatékonysdga feldl, akkor nem azt a megoldast valasztjak, hogy el-
vonjak téliikk a feladatot: 8k ugy gondoljék, tobbre mennek, ha - tiszteletben
tartva az 6nkormdnyzati autonémidt, a helyi demokracia kereteit - megadjak
hozza a megfelel§ eszkozoket, vagy egyéb mddon hozzék helyzetbe az dnkor-
madnyzatokat (Fodor 2015).

Azt varjuk, hogy a kdrnyezetvédelmi kérdések kezelése a korményhivata-
lok kialakitdsaval szakszer(ibbé viélik, ugyanakkor eltdvolodik a telepiilésektdl,
és kevésbé érzékeny a helyi kérésekre és érdekekre.

4. Az Alaptdrvény XXI. cikk (1) bekezdése ugyanolyan, egészséges kirnyezet-
hez vald jogot deklardl mindenki szdmadra. Nyilvanval$ azonban, hogy az olyan
telepiiléseken, amelyeken egészségkdrosité kdrnyezeti drtalmaknak (szmognak,
zajterhelésnek, sugdrzdsnak, balesetek veszélyének stb.) van kitéve a lakossdg
vagy annak egy része, ez a jog nem érvényesiil megfeleléen. E téren tehat tény-
legesen nem élvezheti mindenki egyenlden az alapvet§ jogat.

Kiugrdan egészségkarosits balesetekrdl, ipari katasztréfakrdl, tobb évtizedes
szennyezések felhalmozddé terheirdl hallva legtobbszor esziinkbe jut valamilyen
kompenzacids eszkoz, amely rendelkezésre all: a kdrnyezeti kdrmentesitéstdl és a
helyredllitds egyéb jogi eszkdzeitd] kezdve a kdrnyezetvédelmi intézkedési prog-
ramok elfogaddsan és végrehajtdsan keresztiil a teriilet- és telepiilésrendezés lo-
kélis intézkedéseiig, a hatésdgi korlatozdsoktdl a mddositott kdrnyezetmindségi
hatédrértékeken at az egyiittmi(ikddési megdllapodésokig, onkéntes lakossagi akci-
dkig vagy a vagyoni viszonyok helyreéllitasat és a személyiségben bekdvetkezett
karok kompenzalasit szolgald kartéritésig. Ezek egy része az dnkormdnyzatok
mozgésterére esik: a kornyezethez val$ jog kotelezettjei (az dllamon beliil) az 6n-
korményzatok is. De vajon van-e az érintett telepiilések dnkormanyzatainak tobb
eszkdze (s nagyobb kormdnyzati segitség dll-e rendelkezésiikre)? Az ideélis az
volna, ha ezek - és a kdrnyezetpolitika tobbi szereplje kezében 1évé - eszkozok
egylittesen a kdrnyezeti rendszer egyensulyat, illetve az ember és kdrnyezet
kozti kapcsolat harménidjat valéban helyredllitani, biztositani tudnék.
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Azt feltételezziik, hogy a tdbb problémdval szembesiil§ telepiiléseknek nincs
tobb jogi eszkoziik mint masoknak, és megfelel§ korményzati segitséget sem fel-
tétlentil kapnak.

5. A problémak mellett szdmos telepiilésen éppen az 4tlagndl kedvezdbb
kdrnyezeti dllapot, a kiemelt védelemre érdemes természeti értékek jelenléte és
megQrzésének igénye, a pozitiv helyi (fenntarthatdsigi) kezdeményezések in-
dokolnénak sajatos fellépést. Arra is tudunk példdkat, amikor a helyi kdrnyezeti
érdek valamely miésik érdekkel (pl. idegenforgalom, rekredcid) egyiitt valik
olyan értékké, amelyet az 6nkormdanyzat érvényesiteni szeretne.

Mindezeknek elvben megfelelhet egy 6nkorményzat, ha az orszdgosndl
szigorubb el8irdsokat allapit meg sajat kozigazgatdsi tertletén. Ehhez az 6n-
kormdnyzatok jogalkotdsi jogkdrét a Kvt. 48. § (1) bekezdése kiszélesiti: ren-
deleteik eltérhetnek az orszdgos normétdl, amennyiben szigortbb (,kizdrélag
nagyobb mértékben korldtoz6”) kdérnyezetvédelmi el8irdsokat hatdroznak
meg. Ha tehdt egy 6nkormanyzat dgy gondolja, hogy illetékességi teriiletén az
orszagosnal komolyabb kdvetelményeket kivan érvényesiteni, akkor anélkiil
szigorithatja az orszdgosan irdnyadé feltételeket, hogy ellentétbe keriilne a
magasabb szint(l jogszabdllyal, vagyis megsértené a jogforrdsi hierarchiat. A
gyakorlatban gyakran élnek ezzel az nkormanyzatok, pl. a zajvédelem koré-
ben (Metzinger 2001). (Amennyiben az orszdgos el8irdst enyhitik, az énkor-
madnyzati rendelet alkotmanysért4.')

A Kvt. a szigoritds feltételéiil szabja, hogy tdrvény vagy kormanyrendelet
az dnkormdnyzat szdméra eltérést engedjen (meghatdrozott médon és mérték-
ben). Az Alkotmdnybirdsdg az dnkormdnyzatok szigoritasi jogositvanyat erede-
tileg kozvetleniil az Alkotmdny kornyezetvédelmi rendelkezésébdl (18. §,
amelynek jelenleg az Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdése feleltethetd meg) ve-
zette le. A testiilet korai hatdrozatai szerint - mivel a kérnyezetvédelem helyi
kdziigynek mindsiil - a szigoritds lehetésége fliggetlen a tdrvényben, kormény-
rendeletben adott felhatalmazastdl, rdadasul akkor is megilleti az dnkormény-
zatot, ha nem kifejezetten kornyezetvédelmi targykorrdl, hanem a kdrnyezeti
szempontoknak mésik targykorben (mint pl. a vizi kdzlekedés vagy az dllattar-
tas rendjében) valé érvényesitésérél van sz4.'° Ugy tiinik azonban, hogy az AB
késbbb ezt a megkdzelitést elvetette, hasonld hatdrozatok ugyanis nem sziilet-
tek, s Ujabban inkdbb az dnkorményzatok mozgasterének korlatait komolyab-
ban vevs dontésekrdl van tudomdsunk. Ezt a kérdést is érdemes azonban
megvizsgalni, kiilonds tekintettel arra, hogy az tjabb kihivasként érvényesiild
klimavédelem a helyi szintet is érinti (pl. a h8szigetekre, a kiilonbdz8 f(itési
médok eltérd kdrosanyag-kibocsatdsara, a megdjuld energidk helyi kiser6mi-
veinek sajdtos tervezési igényeire tekintettel).!” Nyilvdnvals, hogy ebben az
esetben is a kérnyezethez vald jog és a jogallamisdg alkotményos kévetelmé-
nyeinek kiegyensulyozott érvényesitésére kell torekedni, figyelemmel a helyi
dnkorményzéshoz vald jogra, amelyet az Alaptorvény (el8djével ellentétben)
ugyan nem deklardl (Baldzs 2014), de nem is ignordl teljesen.
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A helyi énkormdnyzatok szigoriibb kdrnyezetvédelmi szabdlyozdsa kapcsan azt
varjuk, hogy annak lehetdsége és szerepe gyengiilt (Fodor 2016).

6. A val4sag sokszor igen tavol esik az ideatdl, amit nem kivant események
mellett nem egyszer olyan é4llami, illetve énkormdnyzati intézkedések (pl. telepii-
lésrendezési dontések, beruhdzdsok) fokoznak, amelyeknek negativ kirnyezeti ha-
tdsai vannak. Ezek a hatdsok sokszor el8re lathatdk, hatdsvizsgédlatokkal el-
keriilhet8k, csokkenthet8k lennének. Sajnos azonban a kiilonbszd stratégiai
(ipari, kozlekedési, energetikai, telepiilésrendezési, illetve teriiletfejlesztési és
egyéb szakteriiletekre tartozd) tervek el8zetes vizsgélatdt szolgéld , kornyezeti
vizsgdlat” nem télti be a szerepét (Mezei, Suvék, Varjd 2013; Varjd 2010). Feltéte-
lezziik, hogy ennek okai kézt szabdlyozdsi problémdk is vannak (pl. a vizsgdlandé
tervek jogi jellege és egymdshoz vald viszonya nem mindig egyértelmd, a ter-
vezés és a vizsgdlat keretei formélisak).

7. Rdadésul immar hazénkban is foglalkozni kell a kdrnyezeti igazsdgtalansdg
(kornyezeti rasszizmus) jelenségével, ami azt jelenti, hogy bizonyos kérnyezeti
drtalmaknak kisebbségi népcsoportok, egyébként is hatranyos helyzetd telept-
1ések lakdi fokozottabban ki vannak téve a tobbieknél (Mdalovics 2012). Emble-
matikusnak tekinthet§ ebbdl a szempontbdl a kozkifolydk lezdrdsdnak ligye
2013-bdl, amellyel kapcsolatban ombudsmani vizsgélat 4llapitotta meg, hogy az
egészséges ivovizhez vald jog s azon keresztiil az élethez vald jog sérelme mel-
lett kdzvetett, szdrmazason alapuld diszkrimindcié valdsult meg, amikor az 6n-
korményzat 6nkényesen (valds indok nélkiil, ardnytalan intézkedéssel) lezdrta a
telepiilés kozteriileti vizvevd helyeit (AJBH 2014). Még nyilvdnvalébb a problé-
ma kdrnyezeti vonatkozdsa, amikor a lakossag alacsony életszinvonala, kedve-
z8tlen jovedelmi viszonyai egyszerre jelentkeznek a rossz kérnyezeti allapot
hatésaival, a kdrnyezeti javakhoz, illetve kézszolgdltatdsokhoz valg hozzdférés nehéz-
ségeivel, de esetenként az is megfigyelhetd, hogy ilyen teriileteken kénnyebb
drtalmas beruhdzdsokat megvaldsitani, vagy épp az drtalmas tevékenységbdl
szdrmazd addbevétel nem ahhoz a teleptiléshez folyik be, amelyiken az 4rtal-
mak jelentkeznek.'®

Azt feltételezziik, hogy egyelére sem a korményzat, sem az nkormdnyzatok
nem érzékenyek a kornyezeti rasszizmus problémdjdra, holott utébbiaknak kiilénésen a
teleptilésrendezés sordn jogi eszkoziik is lenne erre.

8. Az dnkormdnyzati kérnyezetvédelem nemcsak a szabélyozds, tervezés,
végrehajtds (jogalkalmazds) jellemz8en kozhatalmi szinezetd jogkoreiben, ha-
nem szervezési, gazddlkoddsi feladatokban (magédnjogi és kézmenedzsment-
eszkdzok révén) is szerephez jut. Az Snkorményzati kérnyezetgazdélkodds al-
kotményjogi alapjai megvaltoztak a kdzelmultban: a 2012-t8l hatdlyos Alap-
térvény tobbek kdzt az dnkormdnyzati tulajdonnal Ssszefliggésben is meg-
emlékezik a fenntarthaté fejlddés kdvetelményérél. Hogy ennek megvannak-e,
véltoztak-e id8kdzben a térvényi garancidi (pl. a nemzeti vagyonrdl szélé
2011. évi CXCVI. térvényben), miként reagéltak erre az dnkormdnyzatok, szin-
tén id8szerd kérdés.
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Az Alaptdrvény 38. cikke — amely szerint (az dllam és) a helyi énkormény-
zatok tulajdona nemzeti vagyon; kezelésének és védelmének célja a kozérdek
szolgélata, a kozds sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrdsok meg-
dvésa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele - arra ve-
zethet§ vissza, hogy a krnyezet elemei és szolgéltatdsai (az igénybevételiikhoz
sziikséges infrastruktdrdval egyiitt) kdzjavak. E kdzjavaknak csupédn egy része
van kdztulajdonban, e tulajdonforménak ugyanakkor - pl. a kdrnyezetvédelem
kozigazgatési szabalyozdsa mellett - nagy a jelent8sége a kdrnyezetvédelemben
(pl. az énkorményzati tulajdonban 4llé fold vagy a viz védelmében).’® Az Alap-
térvény intencidja mdgott all feltételezésiink szerint az a tapasztalat is, amely
szerint az onkormdnyzatok nem feltétleniil j6 gazddi a rdjuk bizott természeti erdforrd-
soknak, vagyongazddlkoddsi szabdlyaikban nincs nyoma a fenntarthatésdgnak.”’

9. Az 6nkormanyzatok kozszolgéltatasi feladatai jelentds atalakuldson esnek
at napjainkban. Témank szempontjabdl leginkabb a telepiilési vizgazddlkodds és
hulladékkezelés teriiletét érdemes kiemelni, ahol kezdett8l fogva szabélyozési
problémék meriiltek fel alkotmdnyjogi szempontbdl (pl. hogyan szabélyozhatja az
dnkormdnyzat a kozszolgéltatds dijat),”! és a szolgdltatds gyakorlata, infrastruk-
tirdjanak elmaradottsga is okozott problémadkat (az egyes szolgdltatdsok, illetve
vagyonelemek tekintetében eltérd mértékben). A szektorban jelenleg zajlé 4lla-
mosités (az dllami szerepvallalds egyardnt meghatdrozéva valik az energia-, a viz-
és kozcsatorna-ellatasi, a hulladék- és telepiilésgazdalkodasi, a kozatfenntartési,
valamint a helyi tdmegkdzlekedési feladatok elldtdsdban) és kdzpontositds nyil-
vanvalban kihat az 6nkorményzati feladatellatdsra (Horvath 2015, 209.). Téredé-
kére csokkent azon gazdalkodd szervezetek szdma, amelyekkel a feladatellatdsra
az Snkormdanyzatok szerz8dhetnek, ugyanakkor a kivélasztds szempontjai szigo-
rodtak az elmult években (pl. a tobbségi dllami vagy dnkormdnyzati tulajdon eld-
irasa a hulladékkezelési kdzszolgéltatd cég esetén, a hulladékrdl szdlé 2012. évi
CLXXXV. térvény alapjan).

A hulladékkezelési dgazatban ma nehezen beldthatd, dtmeneti helyzetrdl
beszélhetiink, a kormdnyzati tervek szerint valtozik még a dijszabds (bar mdig
nem sziiletett meg a miniszteri rendelet a dijmértékrél, az Snkormdnyzati sza-
balyozasi mozgastér mégis korlatozott, részben a rezsicsdkkentéssel Gsszefiig-
gésben) és a dijbeszedés médja is (abba harmadik félként belép az 4llami koordi-
nélé szervezet). Hogyan latjak vajon az énkormdnyzatok, javult-e ezzel a szol-
galtatasbiztonsag, illetbleg a szolgaltatdsok hatékonysdga? Egyelére, mint az
kdzismert, tobbszaz telepiilésen a katasztréfavédelmi hatdsag kijeldlése alapjan
tudjék csak biztositani a kozszolgéltatést, és tobb millidrd forintnyi téke hidny-
zik az dgazatbdl (Csepregi 2015). A vizikdzm(i-szolgdltatdsok terén is lezajlott a
koztulajdont (az dllami és dnkormdnyzati kézmitulajdont) kizdrdlagossa tévd
centralizécié (Szildgyi 2014), de egyel8re a sziikséges (s az dnkormdnyzatok 4l-
tal tdbbnyire elhanyagolt) infrastruktira-beruhdzdsok nem keriilhettek kdze-
lebb (Pdlné Kovdcs, Finta 2014, 65.), s abban sem vagyunk biztosak, hogy
mindennek sordn a kdrnyezetvédelmi szempontok érdemi szerepet jatszottak.
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Feltételezziik, hogy egy dtmeneti javulast kovet8en - ami a tulajdonjogra vo-
natkoz4 el8iras elényeivel jart egyiitt (P4lné Kovdcs, Finta 2014, 60.) - cskken az
dnkorményzatok jogi (szabélyozési, szerz8déses, tervezési) befolydsa a feladatel-
ldtds szervezésére, mindségére.

10. A kutatds tovabbi hipotézise, hogy a helyi cselekvési szint megfelel§
(a nemzetkdzi elvardsoknak és trendeknek, illetve az unids jognak megfeleld,
hatékony, szakmailag megalapozott, fenntarthatd, koherens) kialakitasa, illetve
meger{sitése csak integralt megkozelitésben lehetséges, ami azonban hazénk-
ban nem érvényesiil. (Az integrcié kérdéséhez a kornyezetvédelmi igazgatds-
ban ldsd Bandi 1995; Fodor 2000, 13-18.; Javor, Németh 2008.) Ossze kellene
kapcsolddnia egymdssal a helyi rendeletalkotds, a programozas (Pdlné Kovécs,
Finta 2013, 65), a kozigazgatés, a kozszolgaltatds-szervezés, a vagyongazdalko-
das és a kozosségszervezés feladatrendszereinek, s nem utolsésorban az énkor-
mdnyzatok példamutatdsdnak is (Szldvik 2005). Az egyes kdrnyezeti elemek
(természeti er8forrdsok) atfogd (holisztikus) megkdzelitése sziikséges; illetve
egy-egy szakteriileten belill is (pl. vizgazdalkodds, hulladékgazdélkodés) rend-
szerszer(l, valamennyi életciklust figyelembe vevd kdrnyezetgazdélkodds és
-védelem indokolt. Mindezek legdltaldnosabb kerete a programalkotds lehetne, ami
feltételezésiink szerint sokszor formdlis, a térvényi elGirdsoknak valé minimdlis megfele-
lést szolgdlja, s a kiilonbozd stratégidk kozti Gsszhang nem biztositott kellGen.

11. A térsadalmi szervezeteknek az dnkormdnyzatokkal valé viszonyat mar
kutattak kordbban, s megéllapitottdk, hogy a rendszerviltas elsd éveihez képest
csOkkent a helyi tarsadalmi szervezetek lendiilete, illetve e szervezeteket a he-
lyi hatalom képvisel$i gyakran inkdbb célcsoportnak vagy ellenpontnak tekin-
tik, mintsem partnernek (Pdlné Kovdcs 2008, 258-259.). Mi nem foglalkozunk
altaldnossdgban ezzel a kérdéssel, de ugy gondoljuk, hogy annak vannak sajé-
tossdgai a kornyezetvédelemben (amennyiben ti. az orszdg nemzetkézi és unids
kotelezettségei kdrében megjelenik a tdrsadalmi részvétel szdmos intézménye).
A kutatds hipotézise az is, hogy az elmiilt években bekdvetkezett jogszabdlyvdltozd-
sok - az Uj Alaptdrvény, onkormanyzati torvény, vizikdzmi-szolgéltatdsi tor-
vény, hulladéktérvény stb., illetve a kozigazgatdst érint§ szervezeti 4tala-
kitasok; a tarsadalmi kornyezet -, a civil szervezetek aktivitdsanak csokkenése,
a kiilféldi szervezetek megjelenése; és nem utolsésorban az unids (infrastruktu-
ralis) tdmogatdsok (tervezés, kivitelezés, illetve a felhaszndlt pénzek ellen8rzé-
se) radikélisan megvditoztattdk, illetve vdltoztatjdk a helyi kirnyezetpolitika kereteit.
Ennek nyomdnak kell lennie a lakossdggal valé kommunikdciéban, a civil szervezetek-
ben valg egyiittmitkédésben (a jogalkotds, a stratégiaalkotds, a kézérdeki adatokrdl vald
tdjékoztatds sordn stb.) is.

12. Mindemellett 4j, kdrnyezeti kihivdsként a helyi 6nkorméanyzatok
szintjén is megjelent a klimavéltozds, illetve az azzal kapcsolatos védekezés,
pl. az energiagazdélkodds, a vizgazddlkodds terén, és a felkésziilés, pl. a tele-
piilésrendezés, épitésiigyi igazgatds terén (Schmidtke 2012). Tekintettel arra,
hogy ebben a kdrben az nkorményzatoknak éaltaldnos és kdzvetlen hatésks-
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reik nincsenek, a rendelkezésre 4116 leveg8mindség-védelmi eszkszok (parko-
l4si rend, kérnyezeti zéna kialakitdsa, dugddij, kerékpéarutak kiépitése, helyi
épitésiigyi szabdlyok stb.) csupdn részmegolddsokhoz vezethetnek (Banyai
2014). Nemzetkozi példdk mutatjdk, hogy vannak olyan sikeres helyi kezde-
ményezések (pl. helyi vagy regiondlis energiatermelési és -elosztdsi model-
lek), amelyek egyszerre szolgdljdk az  energiahatékonysdg, a
kdrnyezetvédelem és a fenntarthatdsdg céljait, mikézben megfelelnek a helyi
fejlesztésekkel szemben tdmasztott 4ltaldnos kdvetelményeknek (helyi erd-
forrdsokra tdmaszkodnak, helyi igényekhez igazodnak, hozzdjarulnak a helyi
lakossdg életmindsége javitisdhoz) is (Bdrenbrinker 2012; Fodor 2014a,
189-201.). Ezekben a projektekben 4ltaldban fontos a helyi énkormanyzatok
szerepe, hazdnkban azonban (bar pl. a foldrajzi adottsdgok megfeleldek len-
nének) kevés hasonld jé gyakorlatot taldlunk. A mozgdstér ugyanis korlato-
zott, tekintettel a szabdlyozdsi kornyezetre vagy épp az Onkormdnyzati
pénziigyi és vagyoni hattérre (ZsibSk 2013, 7-8.).

Azt vérjuk, hogy Magyarorszagon a telepiilési 6nkormdnyzatok klimavédelmi
politikdja szegmentdlt, jellegzetesen valamely szempontot vagy érdeket érvényesiti,
illetve a helyi szabdlyozdsi mozgdsteret az dltaldnos (nemzeti) energiapolitikai szem-
pontok szitkre méretezik.

13. Az Onkormanyzatok kdzott a kdrnyezeti tigyek vitelében megmutatkozd
kiilonbségek alkalmasak lehetnek arra, hogy a telepiilési 6nkormdnyzatokat tipizdljuk.
Alighanem léteznek olyanok, amelyek a puszta jogszabaly-végrehajté szerepét
toltik be, vagyis az orszdgos, magasabb szintii jogszabalyokban rajuk nézve k-
telezd jelleggel megallapitott feladatokat igyekeznek ellatni, tobb-kevesebb si-
kerrel, de ezen tdl mend aktivitdsra erejilk nem terjed ki. Szintén bizonyos
értelemben kényszerként megélt impulzus nyoman sejlik fel az a kore a helyi
dnkorményzatoknak, amelynek a telepiilései az utébbi évtizedekben komoly
kdrnyezeti konfliktusok helyszinei voltak, netdn ma is azok. Harmadik csopor-
tot képezhetnek azok, amelyek igyekeznek 6ndllé aktoraiként szerepelni a
kdrnyezetpolitikdnak, ami megmutatkozik kiilénb6z8 programjaikban, terve-
ikben, 6nkorményzati szévetségekhez vald tartozasukban, rendeleteik tartal-
maban, a lakossdggal valé kommunikaciéjukban, netdn kérnyezetvédelmi
tanusitvannyal is rendelkeznek stb. A hdrom csoport kdzott merev hatérokat
nem feltételeziink.

Zar6 gondolatok

Az 6nkormdnyzati kornyezetvédelem témakorérdl valé ismereteink széles ko-
riek ugyan, de atfogd vizsgalaton alapuld, tudoményos elemzések nem lattak
napvildgot ebben a témakdrben. Kutatdsunk reményeink szerint e hézagnak
egy jelentds részét toltheti be.
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A hazai helyi 6nkorményzati rendszer kétszint(i (megyei, illetve telepiilési
dnkorményzatok), de azon beliil érdemi mozgastere a telepiilési snkorményza-
toknak van (a megyei dnkormdnyzatok koordinéld, véleményez8, programozd
szerepkore jéval gyengébb), magatdl értet8dbnek tiinik ezért kdzéppontba 4lli-
tasuk. Ugy véljiik, hogy helyi kérnyezetpolitikdrdl csak akkor beszélhetiink, ha
a kiilonbsz8 kdzhatalmi (pl. rendeletalkotdsi), magédnjogi (tulajdonosi) és for-
malis jogi kereteken kiviili eszk6zok 6sszekapcsolédnak, ezért a szdmos kérnye-
zetvédelmi 4llamigazgatdsi hatdskort 4tvevd (jardsi) kormdnyhivatalokat 6nél-
16an nem vizsgaljuk.

Az éltalunk felvetett problémék, tendencidk, kdrnyezetvédelmi és kdrnye-
zetgazdalkodasi szakteriiletek - noha tavolrdl sem jelentenek hidnytalan dllapot-
felvételt - jol érzékeltetik, hogy rendkiviil izgalmas, ugyanakkor meglehet8sen
kiterjedt targykorrSl van sz4. Természetszerileg a mi kutatdsunk sem lehet min-
den részletre kiterjed. Annél inkdbb nem tdrekedhetiink ilyesmire célkit(izése-
ink meghatarozésakor, mert a kutatas alapvetéen jogi szempontd. Ugyanakkor a
késébbi fazisokban is szdmitanunk kell még olyan kérdések felmeriilésére, ame-
lyek mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil.

Osszefoglalva gy l4tjuk, hogy az 6nkormdnyzati szint nélkiilézhetetlen, ha
nem is az egyediili, és - a jelenlegi jogi, illetve politikai rendszeriinkben nem is
az elsédleges - tényezdje a kdrnyezetvédelemnek. A kornyezetvédelem helyi
koziigy, a helyi kozligyek ellatasdra pedig az nkormdnyzati szerveknek szdmos
kiildnbsz8 - jogi és jogon kiviili - eszkdziik van.

Ha az 8nkormdnyzatok tdl sok feladatot és hatdskort kapnak (a hozzdér-
tésiikhdz, a finanszirozdshoz, a tébbi szint feladataihoz képest), akkor azokat
nem tudjdk megfeleléen elltni, illetve a kdrnyezetpolitika, kdrnyezetjog
egészének hatékonysdga gyenge (hiszen szdmos probléma nem kézelithetd
meg helyi szinten). Ha til kevés feladatuk vagy hatédskoriik van (a helyi ko-
z8sségek igényeihez, a fenntarthatdsdg szempontjaihoz, a helyben felmeriils
és kezelendd konfliktusokhoz, kihivdsokhoz képest), akkor amellett, hogy
csorbul az dnkorményzatisdg alkotmanyos elve, a kdrnyezetpolitika és kor-
nyezetjog Jsszességében megint nem lesz eléggé hatékony. Egyensulyt kell
tehat taldlni valahol, ami a valtozé lehet8ségek és kihivasok fliggvényében
nem statikus egyensuly, hanem csakis dinamikus egyensuly lehet, id§sza-
konkénti stlypontvéltoztatdssal. Kormdnyzati szint(i (szabdlyozési, finanszi-
rozési, szervezési) feladat az egyes alrendszerek és cselekvési szintek kozotti
munkamegosztds kereteinek a meghatdrozasa, amelynek gyakorldsa sordn
célszer(i igazodni a mindenkori kérnyezeti, tdrsadalmi és gazdasagi adottsé-
gokhoz. Abbdl indulunk ki, hogy kdrnyezeti fenntarthatdsagi szempontbdl
jelenleg is szdmos véltozds, az dnkormdnyzati kompetencidk erdsitése lenne
indokolt, amire van lakossdgi igény, s amely alkotmanyjogi, rendszertani,
hatékonysagi és mas érvekkel is aldtdmaszthatd.
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Jegyzetek

http://www.njt.hu/njt.php?onkormanyzati_rendeletek

Azonline kérd8iv 2016 juniustdl itt érhetd el: http://evasys.unideb.hu/evasys/online.php?p=UG411
A helyszinek meghatdrozdsa sordn magatdl értetédd volt Debrecen kivélasztésa, de Hajdubs-
szérményé is (utébbié nemcsak a foldrajzi kézelség miatt, hanem mert az énkorményzatnal
tobb kutatdst végeztek karunk munkatdrsai). Emellett eltéré méret(i, gazdasdgi-tarsadalmi
helyzetd, illetve kdrnyezeti adottsdgu kozségek, vdrosok, keriiletek (t8bb budapesti kertilet
mellett Biharkeresztes, Bogacs, Dorog, Gydr, Lakitelek, Pécs, Siéfok, Tiszatjvaros) keriiltek
célkeresztbe, az orszag kiilonbozé teriileteirdl.

A kérnyezetvédelem vonatkozdsdban zajlé kozigazgatdsi szervezeti dtalakitdsokhoz ldsd még
az Orszdgos Kornyezetvédelmi Tandcs éllasfoglaldsat az Alkotménybirdsdg 11/2092-8/2015.
iigyszdmui megkeresésére, Budapest, 2016. janudr 7. (http://www.oktt.hu/).

Hazai szinten pl. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program, Nemzeti Erdéprogram, Nemzeti Eghajlat-
véltozési Stratégia, Nemzeti Eghajlatvaltozasi Program, Nemzeti Energiastratégia 2030, Nemzeti
Fenntarthatd Fejldés Stratégia és szdmos jogszabaly, Ujabban pl. a foldforgalmi térvény pre-
ambuluma; unids szinten az Agenda 2000 (1997) vagy a koz3s agrarpolitika 2015-t8] végrehaj-
tandé reformjénak frissen elfogadott koncepcidja; nemzetkdzi szinten az Agenda 21 stb.

A hazai vonatkozdsokra ldsd a jév8 nemzedékek orszdggy(ilési biztosdnak 2010. évi
beszdmoldjat (Fiilop 2011).

Csak érdekességként: e szovetségnek jelenleg mintegy 30 tagja van, mig a hasonlé
szervezetnek a szomszédos Ausztridban immadr 300 feletti a tagsdga. Az igényeket felismerve
az Energiaklub ,8nkormdnyzati szolgdltatdsokat” nyujt képzések, kutatds, stratégiakészités
forméjaban (Energiaklub).

Mennyiben csokken az onkorményzatok mozgéstere, sikeriil-e a helyi kozérdeket
megfeleléen érvényesiteni, szakmailag megalapozottabb dontések sziiletnek-e (megfeleléen
figyelembe veszik-e a kdrnyezeti és egyéb érdekeket), azaz tekinthet8ek-e a kormdnyzati
intézkedések a helyi kornyezetvédelmi igazgatds javitdsara tett 1épéseknek?

Pl. a 2008-2009. koz6tti id8szakrdl sz6lé beszdmold (Fiilsp 2010) kifejezetten megemlékezik a
kérnyezeti konfliktustérkép jelent8ségérél, s szdmtalan helyi vonatkozast példdval tdmasztja
azt ala.

Erre vonatkozdan az Alkotmdnybirésdg 28/1994. (V. 20.) hatdrozatdn tulmenden ldsd
kiiléndsen a 2219/H/2001. sz., a 252/B/1999. sz., a 258/B/1999. sz., az 1051/B/1999. sz., a
893/H/1996. s7., a 48/1997. (X. 6.) s2., a 46/2001. (XI. 17.) sz. 484/B/1996. sz., a 34/1996. (VIL.
9.) sz., a 26/1997. (IV. 25.) sz., a 43/1997. (VIL. 1.) sz., az 52/1998. (XI. 27.) sz., az 53/1998. (XI.
27.) sz., az 54/1998. (XI. 27.) sz., az 55/1998. (XI. 27.) sz. vagy az 56/1998. (XI. 27.) sz. AB
hatarozatokat.

Pl.a 11/2008. (I. 31.) AB hatdrozat és a 16/2008. (II. 28.) AB hatérozat.

Tipikus példa a csapadékviz elvezetésének hidnya, pl. az OBH 2789/2001. sz. ligyben (2001. IX.
23.) vagy az OBH 5096/2006. szdmu tigyben (2007. VIL 24.). Az elkeriil8 utak problematikéjdra
killsndsen a jov8 nemzedékek orszdggyiilési biztosa hivta fel a figyelmet (Fillsp 2010, 154.;
Fiilsp 2011, 85-89.)

Ambér azt sem hallgattuk el, hogy a kdrnyezetvédelmi hatédskéréknek az nkorményzatokra
valé telepitését més orszdgokban is problematikusnak itélték meg kordbban a kérnyezetvé-
delmi deficitek szempontjabdl (Czybulka 1996).

Ennek egyik tipikus példdja rajzolédik ki az Alkotméanybirésdg 48/1997. (X. 6.) sz. hatdrozatdban.
A gyakorlatban nem egy esetben tapasztaljuk, hogy az 6nkormdnyzat enyhiti a vizmin8ségi
hatdrértéket annak érdekében, hogy egy-egy ipari vallalkozds szennyvize a kdzcsatorndba ke-
riilhessen, de az a szélesebb kérben elterjedt gyakorlat is vitathatd, hogy - névényvédelmi in-
dokokra valé hivatkozéssal - megengedik a tarld égetését, amit egyébként a levegbvédelmi
kormdanyrendelet (jogszabaly eltérd rendelkezéséhez kotostt kivételtdl eltekintve) kifejezetten
megtilt (Fodor 2014b, 242.).

Szép példa erre a szarvasi Snkormdnyzat esete, amelynek rendelete a vizi kézlekedés rendjé-
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hez kapcsol6dé korldtozdsokat vezetett be a Holt-Kordsre, s amelyet az AB megalapozottnak
talalt: 2219/H/1991. sz. AB hat4rozat.

17 Lésd pl. a 28/2011. (1IL. 31.) AB hatérozatot és a 49/2011. (VL. 9.) AB hatérozatot.

18  Kordbban a Védegylet végzett kdrnyezeti igazsidgossdg cimszé alatt ilyen tirgyu kutatdsokat
(pl. Encs, Sajészentpéter, Mez8csat kapcsdn késziiltek esettanulmdnyok), de Bédvalenke esete
is kdzismert példa (ahol pl. a hdztartdsok jelentds része nem csatlakozott a csatornahélézat-
ra). Az adébevétel és az drtalmak helyének diszkrepancidjéra a 2010-es vordsiszap-katasztréfa
lehet példa, Ajkét, Kolompdrt és Devecsert érintve (Védegylet 2010).

19 Lésd kiilénésen az AB 28/1994. (V. 20.) és 16/2015. (V1. 5.) sz. hatdrozatait az dllami tulajdon
vonatkozdsaban, vagy az 1380/H/1996. sz. hatdrozatot, amely a haldszati jog korldtozhatds4-
gat allapitja meg dnkormdnyzati tulajdonban 1év§ vizteriileten.

20  Nem képezi a kutatds targyat az a feltételezésiink, hogy ma kevesebb természeti eréforrdssal
(pl. fsldvagyonnal) rendelkeznek, mint a rendszervaltds idején. E feltételezett vagyoncsokke-
nés a feladatok ellatdsdhoz sziikséges finanszirozési forrdsok kiegészitésének az igényébdl fa-
kadhatott. Ugyanakkor tigy tiinik, hogy mds tekintetben (pl. vizi kézmiivek) ellentétes irdnyd
folyamatok zajlottak az utdbbi években, és hogy (kiilsndsen a kérnyezetterhelési dfjak meg-
tartdsa érdekében) drvendetesen gyarapszik az énkormdnyzati pénziigyi alappal rendelkez8
telepiilések szdma, ami az alapok elkiilonitett kezelésének kotelezettségére tekintettel jelen-
t8s forrasképzd lehet.

21 Noha e tekintetben 2013-tél elvben miniszteri rendeleti szintre kertilt a dijszabds, a probléma
nem oldédott meg maradéktalanul; miniszteri rendelet még nincs, s az Snkormdanyzatok e té-
ren tovdbbra sem mindig teljesitik a jogllamisdgnak megfeleld médon szabdlyozési kitele-
zettségiiket (Szildgyi 2015).

KOszOnetnyilvanitas

A Helyi 6nkormdnyzati szerepek és eszkozok az Skoldgiai fenntarthatésdg megvaldsitdsdban cimet
visel8, K 115530 nyilvantartdsi szdmu kutatdsi projektet a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innové-
ciés Hivatal tdmogatja.
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