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ABSZTRAKT: Az Eurdpai Unib 2013-ban djabb taggal bdviilt, Horvatorszdggal - amely Uj
tagéllam tobb szempontbdl is killonleges. Szines, tilnyomdrészt mas nemzetekhez k-
t8d8 és sokszor pusztité tdrténelmének kdszonhetden egy olyan orszdgrél van szd,
amelynek megitélése idérél id8re valtozik, rdaddsul dnmagdban is igen Gsszetett. Hor-
vatorszdgnak a jugoszlav dllamszovetségbdl vald kivaldsdval Uj orszdgot és egyben Uj
orszdgimézst kellett kialakitania, amely sordn orszdgmdrkajat elssorban a turizmusra
és a horvat nemzeti identitdsra alapozta. Olyan nemzeti identitdsra, amely kézeledik az
Eurdpai Unibhoz és egyuttal tdvolodik a Balkdntdl, és a balkdni identitds helyett az eu-
répait hangsulyozza.

Jelen tanulmény célja, hogy megvizsgdlja a horvétok - az orszdgimdzs alapjat ké-
pezd - belsd imdzsit az eurdpaisdg-balkdnisdg fogalmai mentén az orszdg EU-csatlako-
zasakor. Napjaink marketingtudomdnyénak népszert teriilete az orszdgimézs-kutatds,
hiszen egyre tobb orszdg ismeri fel a tudatos orszdgmdrka-alakitds sziikségességét,
nemcsak a globalis gazdasdgi versenyben, de olyan helyzetekben is, mint az EU-integ-
raciés folyamatok. Horvétorszdg példdja ezért is kiildnleges, hiszen az EU-csatlakozast
tobb mint két évtized kiizdelmes utkeresése el8zte meg, amely az 6nallésg kivivasaval,
és egyuttal egy fajdalmas, veszteségekkel teli hdborival kezd8détt, 2013 utdn pedig is-
mét 4 térképen kell megtaldlnia a helyét. A tanulmény az unids csatlakozaskor a hor-
vat fiatalok korében készitett kérdSives megkérdezés eredményeivel timasztja ald,
mennyire problematikus teriiletet képeznek az orszdgimdzs és az eurdpaisdg-balkdni-
ség Osszefiiggései az orszdg EU-csatlakozdsdban.
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ABSTRACT: In 2013 the European Union was enlarged with a new member, Croatia - a country
specific in many aspects. Thanks to its colorful, but often also devastating history strongly
connected to the history of other nations, the judgment of the country - a complex entity in
itself - is under continuous change. With its secession from Yugoslavia, Croatia had to develop a
new country and a new country image simultaneously, and it did this by focusing its country
brand primarily on tourism and the Croatian national identity. This national identity - with
which Croatia approached the European Union - then simultaneously had to distance the
country from the Balkans, and emphasize instead a European identity.

The aim of the present study is to investigate Croatians’ self-image along the concepts of
Europeanness-Balkanness acting as the basis of country image during the EU-accession.
Researching country image is a popular field nowadays within marketing science, as more and
more countries realize the importance of a country brand, not just within the global economic
competition, but also in situations like the EU-integration. Croatia’s example is specific because
its EU-accession was preceded by two hard decades of path-seeking, starting with independence
and the war’s heavy pain and losses, and now, after 2013, it again had to find its way on a new
map - of the European Union. By discussing the results of a survey carried out among Croatian
business students at the University of Osijek Faculty of Business and Economics during the EU
accession, the study is meant to prove how problematic is the relationship between
Europeanness-Balkanness and country image.

In the introduction the present study details out the relevance of the chosen topic and the
focus of the research. Then, it highlights topics from the existing literature, such as the societal
elements of the country image aka the national identity in relation to which it shows many
sociological and psychological aspects relevant to Croatia. In the following chapter it describes
the so-called Croatian heritage through important historical milestones, and continues with the
questions of the Croatian identity and the conceptual dilemma around Europeanness-
Balkanness. After the discussion of this secondary research, the study presents the results of the
above referred survey and examines it in light of the literature review. This is followed by
conclusions and questions pointing to further research.

Bevezetés

Minden orszdgimdzs, azaz barmely orszdgrdl alkotott képiink mogoétt sza-
mos ismeret, érzés, sztereotipia vagy tapasztalds huzédik meg, hiszen min-
den orszdg népe, torténelme, kommunikécidja Osszetett és folyamatosan
valtozik. Horvatorszdg példdja azért érdekes most szdmunkra, mert ez az
orszag lett az EU huszonnyolcadik tagallama 2013-ban, hosszu és kiizdelmes
Ut utdn belépve egy Ujabb dllamszovetségbe, torténelme sordn mar sokad-
szor. A horvat imdzs tehat most is véltozdst él 4t, az eurdpai kzdsség részé-
vé véalva ismét 4 alakot olt. Teriileti szempontokat is figyelembe véve egy
nyugat-balkdni 4llam csatlakozdsardl van sz6, ez a foldrajzi aspektus magéa-
val vonja az eurdpaisdg-balkdnisdg kérdését, azaz azt, hogy a horvat imdzs
ma tisztdn az eurdpai kulturat jellemz8 jegyeket, vagy épp a sokszor negativ
érzésekkel tarsulé balkdni orszdgjellemz8ket viseli-e magdn. Mindezek
alapjéat pedig a szakirodalom szerint egy fontos vetiilet, a bels§ imdazs, azaz a
nemzeti identitas adja.
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Az orszagimazs tarsadalmi vonatkozasai: a nemzeti identitas

Napjaink marketingirdsaiban igen sokszor szerepel valamiféle helyimazs,
gyakran konkrét orszdgimdzs, amelyet Kotler és szerz8térsai (1993, 141.) ,,az
adott orszagrdl kialakult nézetek, hitek, vélemények Ssszessége”-ként definidl-
nak. Minden orszdgnak van imdzsa, amely nem statikus, hanem folyamatosan
valtozik és véltoztathatd; alakuldsa lehet spontdn, vagy épp tudatosan irdnyi-
tott is (Papadopoulos, Heslop 2002) - utdbbi esetben kiemelked8 szerepe van a
marketingnek, az orszdgmdarkdzasnak. Az orszdgmarkdzas céljai elsGsorban ter-
mészetesen gazdasdgiak (Papp-Vary 2007); egy jé orszdgmdarkaval az lehet a cé-
lunk, hogy minél tobb turista litogassa orszagunkat, befektet8ket vonzzunk,
segitsiik exportalt termékeink kiilpiaci sikerét, vagy épp az, hogy minél gordi-
lékenyebben érjiik el kiilpolitikai céljainkat. Mindezek ellenére az emberekben
akkor is él valamiféle kép orszagunkrdl, ha az orszdg maga nem foglalkozik an-
nak alakitdsdval, teh4t ha nem tesziink vagy kommunikdlunk semmit (vagy
akar csak azt hissziik) - ily médon az orszdgimdazs kialakuldsa felett kevés kont-
rollunk van (Anholt 2007; Gerdesics 2014a, 2014b; Johnston 2008). A mai ,hat4-
rok nélkiili” vildgban, ahol a globaliz4cié hatdsdra az egész vildg (minden
szempontbdl) egy nagy piac, egy jé orszdgmarkanak kétségteleniil fontos szere-
pe van, hiszen az orszdgok egymdssal harcolnak a minél jobb megitélésért, a le-
het8 legpozitivabb orszdgimdzsért. Epp ezért a tanulméanyban vizsglt téma a
marketingtudomany rendkiviil aktudlis teriilete: noha mar az 1960-as évektdl
kezdve foglalkoznak vele a szerz8k, akkoriban még elsGsorban a kiilpiacokra
exportdlni kivant termékek szempontjabdl igen fontos orszdgeredet-hatést
vizsgaltdk (Jenes 2012). Az orszdgimdzs, mint minden imdzstipus, multidimen-
ziondlis fogalom. Az id8beliség szempontjabdl meglévs és kivanatos imdzst kii-
16nboztetiink meg, amely valamiféle viziét jelent, azaz azt, hogy milyen imazst
szeretnénk elérni a j6v8ben, hova szeretnénk eljuttatni imazsunkat. Irdnyultsé-
ga szerint pedig belsd (6n-) és kiils (tiikor-) imdzsrdl kell szt ejteni. Utdbbi
kategorizélas a tanulmdny alapgondolatat adja: a témaval foglalkoz$ szakiroda-
lom szerint belsé imdzson a nemzet identitdsat értjiik, kiilsé imazsként pedig
azt a képet, amely masokban él egy orszdgrél (Jenes 2012; Papp-Vdary 2007; San-
dor 1997). Noha a vizsgalt téma helye elsésorban a marketingtudomanyban ke-
resendd, kétségteleniil interdiszciplindris vizsgalddast igényel, ahogy azt az
alabbiakban majd lathatjuk.

Szeles (2001) szerint a bels§ imézs kialakuldsat és fejlédését nemcsak a
szocidlis kornyezet és egyéni helyzet, hanem a csoport-hovatartozas is befolyé-
solja. Ugy tartja (Szeles 2001, 100.), hogy ,,az orszdgképformalds kiindulépontjat
a szildrd és pozitiv nemzettudat, 6nkép képezi”, és ehhez kapcsoléddan hang-
sulyozza az allampolgérok motivéldsanak sziikségességét adott magatartdsmin-
tédk és a nemzeti biiszkeség felélesztése Utjan is, mindezek ugyanis a leg-
markédnsabb orszagképformald tényezSkre, magatartdsokra és cselekedetekre
hatnak. Egy adott orszagrdl alkotott belsé imdzs nyilvanvaléan sokkal bévebb,
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mélyebb, tobb informdciét magéban foglald és vélhetSleg érzelmesebb jellegii
is, mint az ugyanarrdl masok altal megélt kiils§ imdzs. Ugyanis az emberek a
sajit nemzetiiket mindig jobban ismerik, mint méasokét, kiilondsen, ha olyan
helyrdl kell gondolniuk valamit, ahol még sohasem jartak. Sokszor épp a kerin-
g4 sztereotipidk alapjn itéliink meg egy orszagot, hiszen a személyes tapaszta-
lat mellett a szbeszédnek éppoly erds befolydsold szerepe lehet egy orszagkép
kialakuldsdban. Szdmtalan olyan tényez8 jatszhat szerepet az orszagimazs for-
malédésaban, amelyek adottsdgok, és ebbdl kifolydlag nem tudunk rajtuk val-
toztatni: a torténelem, a kulturdlis és torténelmi drokségek, a nemzeti folkldr, a
tarsadalmi hagyomdanyok és szokdsok, a f5ldrajzi adottsdgok mind ilyen termé-
szetes velejardi egy orszagrdl alkotott képnek.

Anholt (2007) az orszdgiméazs meghatdrozésiban a versenyképes identitést
a nemzeti identitdssal hozza kapcsolatba, azaz szerinte az orszdgmarka a nem-
zeti identitds materidlis, erds, kommunikdlt formdja (Olins 1995). ,,Az ember
alapvetd igénye, hogy biztonsigban és boldogan éljen azokban a kdzdsségek-
ben, amelyeknek élete sordn tagjava vlik, legyenek azok az élet barmely terii-
letén” (Koller 2006a, 45.). Paldnkai (2002, 814.) szerint ,az identitds adott
kdzdsséghez vald kot8dés, amely kozos jellemz8kon, értékeken, sorson, érdeke-
ken alapul, és bizonyos azonossagot képvisel egy népcsoporton beliil. Az azono-
sulds tudatos viszony, valamilyen »ligy« vagy értékek irdnti elkdtelezettség és
odaadds, érzelmi kot8dés egy kozdsséghez”. Az dnazonossdg mindig a mésokkal
szembeni Gsszehasonlitds sordn sziiletik meg, tehat ahhoz, hogy a , ki vagyok
én?” kérdést meg tudjuk vélaszolni, mindenekel6tt a ,,ki nem vagyok?” kérdést
kell feltenniink magunknak (Koller 2006b; Tajfel, Turner 1986). Mindebben pe-
dig megkérdéjelezhetetlen szerepe lehet a csoporttdrténetnek - mindazon él-
ményeknek, emlékeknek, amelyekben egy csoport tagjai osztoznak. A csoport
torténete hordozza azokat a tapasztalatokat, értékeket, normakat, amelyeket az
idék folyaman kialakitottak; a csoporton beliili és més csoportokkal megélt vi-
szalyaikat, gy6zelmeik felett érzett dromeiket, veszteségeik felett érzett fijdal-
maikat (L4szl6 2005). Paldnkai (2002) megfogalmazdsdban a nemzeti identitds az
dllampolgdrsdggal intézményesiil, azonban megjegyzendd, hogy ezzel parhuza-
mosan létezik etnikai identitds is, amely tilnyomédan kulturélis, torténelmi és
valldsi, mig az el8z8 erdsen politikai kategdria. Smith (1991) szerint a nemzeti
identitds alapja a kozos torténelmi teriilet, a kdz3s mitoszok és torténelmi em-
lékezet, a kozos tomegkultira, illetve a kozos gazdasdg és a minden egyes
egyénre kiterjesztett jogok és kotelezettségek. Az orszdgok nemzeti identitdsu-
kat torténelmiik sordn azért alakitottdk ki, hogy egységet képezzenek és a tobbi
néptdl megkiilonboztethetévé valjanak. Szocioldgiai szempontbdl viszont a ki-
alakult nemzeti identitds van hatdssal a nemzet fejlédésére, torténelmére,
ugyanakkor tarsadalmi konfliktusok kialakuldsdhoz is vezethet.

Az eurdpai integracids folyamatok felgyorsuldsa kiterjesztette azt az eurd-
pai orszagkozosséget, amelyet ma Eurdpai Unidnak neveziink. Ennek béviilése
hozzajarult a gazdasigi novekedéshez, a modernizacidhoz, s emellett el8segi-
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tette az eurdpai identitds kialakuldsat. Az identitds megerdsddésében nagy sze-
replik volt és van az olyan nem gazdasagi tényezéknek, mint Eurépa kozos de-
mokratikus értékei, kulturtorténeti elemei és valldsi hagyomdnyai, azaz a
keresztény Eurdpa. Az unids polgdrok identitdstudata nagy hatdssal lehet a k-
z8sség milkodésére, hiszen annak sikeressége nagyban fiigg az egyének lojalitd-
satdl (Smith 1991; SrSen 2013). Banovac (2002) Ugy tartja, hogy a globalizacié
alddssa egy kozosség alapjait azzal, hogy lerombolja a gazdasagi, politikai és
kulturélis hatdrokat, s ez 4ltal a nemzeti identitds teriileti és idédimenzidiban is
destabilizalédik. Szerinte a globaliz4cié ilyen formdban a teriiletiség megsz(iné-
sét jelenti, azaz olyan univerzalis értékek érvényesiilését, amelyeket nem érint
a teriiletiség. Mdsrészrél pedig az identitds 0j szintjét valdsitja meg, s ezzel 4j
kozosségek identitdsdnak létrejottét segiti el8. Jameson (2000) és Milardovié és
szerz8térsai (2002) szerint ugyanakkor a nemzeti identitds erdszakos megtarta-
sara is jocskdn van példa, amely sordn a nemzetek épp azért védik sajat identi-
tasukat, mert {gy védekeznek a globalizicid, egy nemzetek feletti nagy egy-
séghez valé badrminemd tartozds ellen. Banovac (2002) a megolddst abban l4tja,
hogy elfogadjuk, hogy az identitds mara megvaltozott: legyen egy hagyomé-
nyos nemzeti identitdsunk, és ezzel egyidejlileg egy ennél nagyobb kiterjedésd,
modern, kollekt{v identitdsunk. Rembold és Carrier (2011) kutatdsa szerint a
modern, a globalizaci6 hatédsa alatt 416 vildgban a tér és a teriiletiség fogalmait
mar nem a hagyomanyos felfogdsukban kell értelmezniink, hanem pusztn a
térsadalmi gyakorlatok termékeként. Ily mddon a tarsadalmi szereplék szem-
pontjdbdl az identitds nem stabil, megvaltoztathatatlan képz8dmény, amely
helyhez kétédik. Hogy az egyes helyek mekkora jelent8ségliek az egyén identi-
tédsérzetében, a tarsadalmi szereplSk torténelmi tapasztalataitdl fog fliggni, és
nem eleve elrendelt, sokkal inkdbb a személyes dontés terméke lesz. A jelen ta-
nulmény fékuszéban 4llé kérdés ezek alapjan az, hogy a horvatok mennyiben
érzik ugyanigy, milyen jellegzetességei lehetnek az identitdsnak az EU-hoz
csatlakozé Horvatorszdgban, hogyan viszonyulnak az eurdpaisdghoz és a bal-
kanisdghoz az orszdgimazs szempontjabdl. Ez a legkevésbé sem egyszerli kér-
dés. Azt kell megérteniink, hogy miért is nem az.

A horvat 6rékség

A kiilfsldi politikai, ideoldgiai és gazdasagi befolydshoz valé vonzddas és az at-
tél vald viszolygas kozti konfliktus a Balkan torténetének egyik dllandé alkotd-
eleme (Jelavich 1996), {gy Horvétorszdgé is. Szines tdrténelmét a kiildnboz8
népekhez val$ kapcsolddds jellemzi. A térségben az illireket meghdditd rémaiak
utdn avar és szlav torzsek jelentek meg, a horvat allam perszondlunidba keriilt
a magyar korondval, betortek a tatdrok, a torokok, késébb az Osztrak-Magyar
Monarchia, majd az els és a Josip Broz Tito vezette médsodik Jugoszlavia része
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lett a nemzet (Bali, Kolutdcz 2006). Tito Jugoszlavidja a nagyszerb ideoldgia és
a Belgrad-kozpontisdg mentén létrehozott dllamalakulat volt, amelyben hat
orszag népét tartottdk egy délszlav identitdsnak nevezett egységben. Jugo-
szldvia imédzsa a politikai vezetd el nem kotelezett politikdjanak kdszonhetSen
tobbé-kevésbé pozitiv volt, azonban sem a tagédllamok, sem azok imdzsdnak
onéllésagat sem tette lehet8vé. A Tito 1980-ban bekdvetkezett haldla utdn fo-
kozatosan kialakult korményzati kdosz és a bipolaris vildgrend 1989-90-es
Osszeomldsa felszinre hozta a lappangé, voltaképp mesterségesen elnyomott
etnikai fesziiltségeket. ,,Aztdn egyik naprdl a mésikra megsziint minden illu-
zid a testvéri egységgel kapcsolatban, és a gytildlet lett irrd mindeniitt. Mint-
ha mindig is ott bujkélt volna kozdttiink, arra a pillanatra varva, amikor
megmutathatja rut arcat. Mintha Jugoszldvidt azért is teremtették volna,
hogy bebizonyitsak: rokon népek sem képesek egytitt élni egy kdzds orszag-
ban.” (Gyukics 1997, 94.) A jugoszldvizmus idedja mentén 1918-ban megala-
kult, majd 1945-ben Ujraszervezett Jugoszlavia keretében etnikai-nyelvi, gaz-
dasdgi és vallasi-kulturalis tekintetben Eurdpa egyik legheterogénebb, eltérd
torténelmi régidkat atfedd dllamalakulata jott 1étre. Az etnikai-nyelvi és val-
lasi-kulturdlis hatdrok tobbé-kevésbé egybeestek, igy a leszakadds veszélye
fokozottabban valt érzékelhet8vé. Ugyanakkor Jugoszlavia belsd hatdrai szin-
te soha nem egyeztek meg az etnikai-nyelvi hatdrokkal, ami nyilt vagy latens
forméban mindvégig fenntartotta a délszlav 4llamon beliili ellentéteket. Tu-
lajdonképpen az édllamalakulds 6ta fennélltak olyan allamjogi és gazdasagi
konfliktusok, amelyek az 1980-as évek végére teljesen fel6rolték a titdista ko-
z3s délszlav identitast, bizonyos értelemben az 4llam miikddését is megaka-
dalyozva. A nacionalista politikai vezet8k hatalomra jutdsdval Jugoszlavia
tagédllamai sorra kikidltottdk filiggetlenségiiket - elséként 1991 jiniuséban a
nyugati tdmogatdst élvezd Szlovénia, és ugyanazon a napon Horvatorszag is.
Kitort a délszlav hdbord, amelyet kvetéen a kordbbi jugoszldv tagorszagok
egyrészt valéban megkezdhették 6néllé életiiket (Juhdsz, Markusz, Télas, Valki
2003), ugyanakkor a hdbort olyan elemekkel ruhézta fel 8ket, amelyek a mai
napig kisértik ezeket az orszdgokat. T6bb mint husz év telt el azéta, hogy
Horvatorszag Eurdpa teljes jogu tagjava vélt, mint fiiggetlen, szuverén és
nemzetkozileg elismert 4llam. Vukadinovi¢ (2000) azt hangstlyozza, hogy a
tobbi eurdpai volt szocialista orszdggal ellentétben Horvatorszdg dllamma
alakuldsdval a specifikumok sordt vonultatta fel. Bar Szlovénidval kardltve a
volt jugoszlav tagkoztarsasdgok kozott gazdasdgilag a legfejlettebbnek szdmi-
tott, ezt az el8nyét az Eurdpdhoz valé kozeledésben nem tudta kihaszndlni,
mivel hdborts kézegbe keriilt. gy az orszdg jjaépitését és a menekiiltek
visszatelepitését helyezte el8térbe a hdborit kévetden. Tito aktiv kiilpolitika-
janak kdszonhet8en Jugoszlavia pozitiv imdzzsal rendelkezett, ezzel szemben
Horvatorszag kilépése a foderaciébdl negativ visszhangot keltett, hiszen a ju-
goszlav 4llamalakulat az els§ vildghdboru gy8ztes nagyhatalmainak terméke
volt (Juhdsz, Markusz, Télas, Valki 2003).
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Az 1992-es nemzetkdzi elismerést kdvetSen egészen a bosnydk harcok
kitoréséig, illetve az utolsé horvét teriiletek felszabaditdsdig Horvétorszag a
héborahoz kotédben ,,aldozat” imazst kapott. Az 6ndllé Horvétorszdg szdmara
kivéald lehet8séget nytjtott mind a gazdasagi felépiilésre, mind a pozitiv imdazs
kialakitdsdra a turizmus, marketingtevékenysége javarészt erre a teriiletre
Osszpontosult a kovetkezd években, azonban a boszniai muszlimok ellen
elkovetett horvat tettek leromboltdk Horvatorszdg aldozati szerepkdrét. Eurdpa
csaléddsa Horvatorszdgban 1995 és 1999 kozé, a hdbord utdni idSszakra tehetd
(Skoko, Jurilj 2011). A hébor( visszavetette a demokratizdléddds folyamatét is,
igy hidba az 1992-b6l szdrmazé nemzetkdzi elismerés, a horvat imézsépités ne-
héz kiizdelem el6tt 4llt. 2000-ben a kormanyvaltas hozta meg az Eurépdhoz vald
kdzeledés kovetkezd 1épését, amely nagy reményeket keltett a horvat népben.
Néhéany éven beliil megkezd8dtek a csatlakozési targyaldsok is, amelyek hosszu
viszontagsagok utdn 2013 nyardn eljuttattdk az orszdgot a hén ahitott EU-csat-
lakozasig (Gerdesics 2012a, 2012b, 2013, 2014a, 2014b, 2014c).

A horvat tarsadalom identitaskérdései - a horvat identitas és
az eurdpaisag-balkanisidg dilemma

A téméval foglalkozd szakért8i vélemények (Goulding, Domic 2009; Letica 1992)
megegyeznek abban, hogy Horvatorszag identitdsat a kiilonboz8 népekhez, or-
szdgokhoz vald tartozas idején is képes volt megfrizni és felépiteni nyelvi, kul-
turélis kincseit, tradicidit, nemzeti 3sszetartdsat. Kale (1999) ugy tartja, hogy
Horvétorszag mindig is az eurdpai kézosséghez tartozott a kereszténység felvé-
tele 6ta, mig Novosel (1991) szerint emellett azért vitathatatlan, hogy az or-
szagban a kdzép-eurdpai, a mediterrdn és a bizanci kultira keveredik, Eurdpa, a
Mediterrdneum és a Balkdn hatdran. A hdborus toérténések hatdséra Eurdpa el-
forduldsa a csalédott HorvatorszagtSl megerdsitette a horvatokban a nemzeti
ontudatot. A horvatok 4j imazsukat a jugoszldvizmus elleni sikeres védelem és a
rossz megitélés ellenére is a nemzeti biiszkeség alapjaira épitik. Nemzeti identi-
tasuk kulcsidészaka a fliggetlenség kivivasa volt, amikor megsziiletett a parla-
mentdris demokracia, megvaltozott a tdrsadalmi kdrnyezet, lekeriilt a test-
vériség és egyenlGség maszkja, és megmaradtak az emberek etnikai, identi-
tasbeli kiillonbségei. A horvatok kézds mitosza — a horvét dlom - kétségteleniil a
fiiggetlen Horvatorszag volt hosszu évszdzadok dta. Az djjasziiletéskor megerd-
sitett identitds, a ,,horvatsag” bizonyos nézetek szerint leginkdbb a ,,nem szerb”
jelzével egyenértékt (Lawniczak 2013; Sokcsevits 2003; Sram 2010). Ezzel elha-
tarolddtak a Balkdntdl, amelyet a katolikus valldson tul azzal is indokolnak,
hogy a horvat hivatalos nyelv azon teriiletek nyelve, amelyek soha nem voltak
keleti befolyds alatt, a horvat nem cirill, hanem latin bet(s irds, és a meg8rzott
hagyomanyok is inkdbb a nyugathoz kétédnek, mint a keleti kultarakhoz.
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Eurdpaisag-balkanisag

A Balkadnt gyakran messze a foldrajzi jelentésén tdl értelmezik. Egy orszdgot
balkéni jelz8vel illetni napjainkban nemcsak azt jelenti, hogy az a Balkan-félszi-
geten taldlhatd, hanem szdmos olyan dolgot, amely az egyes orszdgokra és
nemzeteikre torténelmiik sordn ragadt rd: a Nyugat-Eurdpétdl lemaradd, fejlet-
len vilagot, ahol vad, hangos, egymast gyakran etnikai vagy vallasi alapon gy(-
1616 népek élnek. Horvéatorszdg és a hozzd hasonldé kelet-kozép-eurdpai
orszagok torténelmiik, védjegyiikké valt vezetdik, népeik jellegzetes életstilu-
sanak bélyegét hordozzdk magukon, amely lehet vonzé és egyben taszitd is a
kiilvildg szdmdra. Ugyanakkor balkdninak lenni nem feltétleniil jelent rossz
dolgot, hiszen aki biiszkén vallja magét balkdninak, az azt akarja ezzel tudatni
kérnyezetével, hogy a balkédnisdg egy pozitiv életérzés. Ontudatot, hazaszerete-
tet, életviddmsdgot és szenvedélyt jelent, a hagyoményok megdrzését, a csalad,
a bardtok és a vallds szentségét, egy identitdst, amelyet generdciérdl generacié-
ra visznek tovébb. Az Eurdpahoz vald kozeledés azonban a balkdnisdg negativ
értelmezését helyezte nagyité ald, hiszen a csatlakozési folyamat ravilagit min-
den olyan gyengeségre, amellyel a jeldlt orszag rendelkezik, egyittal olyan ne-
gativ sztereotipidkra is, amelyek ellen az adott dllamnak fel kell vennie a
harcot. Horvétorszdg célja az utdbbi tobb mint két évtized sordn igen hatdro-
zott volt - kivalni Jugoszlaviabdl, eltdvolodni Szerbidtdl, és mindentdl, amely a
negativan vett balkdni vilaghoz kotheti, ezzel kdzeledve Eurdpdhoz, azaz az
Eurépai Unidhoz.

Horvétorszagot - bar a szakirodalom szdmos formdban helyezi el a térké-
pen - a legtdbb tanulmény elsésorban a Nyugat-Balkan téregység részeként ke-
zeli. ,,A Nyugat-Balkdn topografiai kategdriaként mar kordbban megjelent a
f5ldrajzi irodalomban, de politikai-fldrajzi kategdriaként rendkiviil 4j képz8d-
mény. Valdjaban az Eurdpai Unid kredlta 1998-ban, azokat a teriileteket egybe-
fogva, amelyek nem kapcsolédtak be a bévitési folyamatba.” (Hajd 2010, 20.) A
Nyugat-Balkdn vonatkozdséban sajatos dolog, hogy Horvatorszagot - amely sok
tekintetben inkdbb Kdzép-Eurépdhoz tartozik, mintsem Délkelet-Eurépdhoz
vagy a Balkdnhoz - a Nyugat-Balkdnhoz soroljdk az EU-ban (Tabajdi 2006). Hor-
vatorszag esetében tehat Eurdpdrdl és a Balkanrdl is szdlni kell, egyittal e sza-
vak mogottes tartalmardl, az eurdpaisdgnak és balkdnisdgnak nevezett fogal-
makrdl. Pap (2007) szerint az eurdpaisdghoz az alapvetSnek tekintett nyelvi
faktor mellett az egységes eurdpai kulturét jellemz8 keresztény kultarkor tar-
tozik, illetve az eurdpai hagyoményokbdl levezethetd politikai rendszer, a de-
mokrécia. Ezzel ellentétben a balkdni tdrsadalmakat a sztereotipidk és a
kdzvélekedés kulturdlis jellegiikben keletieseknek tartja, alapjuk a valldsi és et-
nikai sokszin(iség. A ,,s6tét Balkdn” képe valdjdban 1878 és 1913 kozott sziiletett
meg és valt a térség jellegadd jellemzdjévé, koszonhetéen a Tordk Birodalom-
mal vald 8sszemosdsnak. A Balkdn - annak ellenére, hogy a pozitiv értelemben
vett kulturdlis gazdagsdgot sem szabadna elfelejteniink - a kdzvélemény sza-
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mara altaldban valami veszélyes, kaotikus, és legtobbszor a fejletlenséggel, a
kegyetlenséggel, az druldssal, a vérbosszdval, a korrupciéval azonos (Alti¢ 2011;
Hajdd 2007; Tamminen 2004).

A Balkédn szdéval automatikusan térsuld sztereotipidk ma is élnek, ezaltal
Horvétorszag unids csatlakozasanak specidlis teriiletét képezik. Horvéatorszag
sohasem deklardlta magat balkdni dllamnak. Ez a meggy$z38dés a horvat identi-
tas része, igy a nem balkdnisdg civilizacids aspektusa sohasem orszdgon beliil
volt kérdés, inkdbb mindig is tgy fogtak fel, mint azt a valamit, amelyet az ket
a Balkdnhoz sorolé nemzetkdzi szereplSknek kell bizonyitani. Tudman 1999 vé-
gén bekovetkezett haldlaval megsziint a politika radikdlis jellege, az 4j kormany
célja egy drasztikusan kiilonb6z8 imdzs kialakitdsa volt, egyben az Eurdpai Unié-
nak val6 megfelelés, a hdgai torvényszékkel valé egyiittmiikodés, Horvatorszag
nemzetkozi statusdnak javitdsa és a gazdasdg felélénkitése. Itt a Balkdn egyér-
telmen a ,radikalis mésikként” definidlédik, amellyel szemben Horvéatorszag
j6 ideje az Eurdpai Unié megnyult karjaként és demokratikus hatalmaként ha-
tdrozza meg magat (Bobic 2013; Zambelli 2010a, 2010b).

A balkdnisdg-eurdpaisdg kérdése tehat dllandé Horvétorszag esetében, az
orszaghatarokon beliil a horvét identitds kapcsan, azokon kiviil pedig az orszag
megitélése szempontjabdl. Egy olyan orszagrdl van szd, amely a délszlav haboru
utdn - latszélag legaldbbis - meglep8en hamar talpra 4llt, és alapvet8en két
dolgot hangsulyozott: kiilsé imdzsat tekintve a turizmust, bels§ vetiiletben pe-
dig az 6néllé horvat, nem balkéni identitdst. Integracids céljat elérte, elj6tt az
EU-csatlakozas ideje is.

A fentiekben targyaltak tobb aspektust igyekeztek bemutatni, hiszen nyil-
vanvald, hogy ezek is a kiildnbsz8 (hol bels, hol eurdpai, hol magyar) szerz8k
meghatdrozasiban jellemezték Horvatorszagot, tehét a horvat orszagimdazst. Az
alabbiakban azt tekintjiik 4t, hogy a csatlakozds idépontjdban milyen ennek a
kiils6 imédzsnak az alapja a horvat egyetemistdk korében - akik a mar EU-tag
Horvétorszag belsd imdzsanak alkotdi lesznek. A horvat identitdskérdést tobb
megkozelitésben, tobb tudomanyteriileten elmélyiilve vizsgéljdk a kutatdsok.
Az itt bemutatott vizsgélat gazdasagi, ezen beliil is marketing aspektusi, amely
az orszagimazst helyezi kézéppontba. A kordbbi vizsgalatoknak ellentmondé
empirikus eredmények (Gerdesics 2013) éppen e kérdés elemzésének sziiksé-
gességét indokoljak.

A fiatal horvatok az orszagimazsrodl

Kutatdsunk egy hénappal a horvit EU-csatlakozds el8tt késziilt Horvatorszag-
ban.! A kutatés célja a majdani horvat unids dllampolgarok orszagukrdl alkotott
véleményének megismerése volt, alapvet8en annak vizsgélata, hogy milyen sa-
jat imazzsal 1ép be Horvatorszdg az EU-ba, illetve milyen fogadtatdsra szdmit. A
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megkérdezés horvit nyelvil papiralapu kérdSivvel tortént, ahol a kérdSiv elsd
részében horvét egyetemi hallgatdk, azaz a majdani unids allampolgdrok sajat
imédzsérzetének, a bels§ imazsnak megismerése volt a cél, masodik felében pe-
dig az altaluk vélt kiils§ orszdgimdzsé. A kérd8iv kitdltése horvat nyelven tor-
tént, az adatbazist horvatrél magyarra forditottdk. Bar a kutatds figyelemre
mélté eredményeket fog mutatni, a felmérés nem volt reprezentativ, igy a ko-
vetkeztetések a viszonylag nagy elemszdm ellenére sem &ltaldnosithatéak Hor-
vatorszag teljes lakossdgdra. Tovabbda a vizsgalat csak egy megkozelités a sok
lehet§ koziil.

A mintat eszéki és zapresidi lizleti tanulmdanyokat folytatd hallgaték alkot-
tak, Gsszesen 434 £6. A kit5ltdk 67,7%-a nd, atlagéletkoruk 23 év, tobb mint 90%-uk
a huszas éveiben jr. Igy 75%-uk 1989-es vagy késébbi sziiletés(i, tehat nem sokat
éltek Jugoszlavidban, annak is a mér forrongé id8szakat ismerhetik, életiik elsd
éveit a délszlav haboruban t6ltstték. Noha a hdbort hatését igen nehéz kizérni a
szempontok koziil, olyan minta kivalasztdsa volt a cél, amely a lehet8 legnyitot-
tabb lehet az Uj eurdpai életre, nemcsak a fiatal életkor volt kritérium, de az is,
hogy a mintét alkotdk rendelkezzenek olyan ismeretekkel, amelyek megalapoz-
hatjdk a véleményiiket. Ennek értelmében a vélaszaddk 80%-a Eszéken végzi fel-
séfoka lzleti tanulményait, 20% pedig a Zagrdb kozeli ZapreSicben, 34%-uk
alapszakos, 56%-uk pedig mesterszakos hallgatd, a minta tobbi tagja felsGoktatasi
szakképzésben vagy doktori képzésben tanul. Mindegyikiik horvat dllampolgar és
a kérdéiv kitoltésekor szinte mindegyikiik Horvatorszagban élt.

Horvatorszag és az eurdpaisag-balkanisag

A balkdnisdg és az eurdpaisdg fogalmainak tsbb értelmezése lehet. Erthetjiik
ezen a foldrajzi elhelyezkedést, a két eltérd kultdrdhoz valé tartozdst, vagy ép-
pen valamit, amely ezek mogétt alattomosan meghtizédik - az eurdpai fejlett
vildgot és a balkdni lemaradét. A kutatds kiilonds figyelmet szentelt ennek a
kérdésnek (Gerdesics 2014a, 2014d). Mivel igen szubjektiv, és ezéltal nehezen
definidlhatd, hogy pontosan mit értiink balkdnin és mit eurdpain, tbb aspek-
tusbdl sziikséges megvizsgalni a kérdést ahhoz, hogy egyértelmii kovetkezteté-
seket tudjunk levonni.

A megkérdezés vizsgalta, hogy a kitolték szerint melyik az az orszdg, amely
leginkdbb hasonlit Horvétorszdghoz. Ez volt az egyik megkdzelitése annak,
hogy orszdgukat eurdpai, olvasatunkban eurdpai unids, azaz fejlettnek mond-
hatd, avagy ,,balkdni lemaradd” orszdggal egyenértékiinek gondoljak-e. Mind-
héromnadl Szlovénia, Bosznia-Hercegovina és Szerbia jelentek meg az élbolyban,
negyedik helyen pedig mindhdrom esetben Magyarorszagot emlitették. Elsd
helyen Szlovéniat tartjik a leginkdbb hasonlénak a legtébben (26,3%), ezt kove-
ti Bosznia-Hercegovina (21,7%), majd Szerbia (18,6%) (N=415). A kordbban lefr-
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tak alapjan érdemes megnézni, hogy a vélaszaddk szerint leginkdbb Horvétor-
szagra hasonlité orszagok EU-tagok-e, illetve fizikailag két8dnek-e a Balkdnhoz. A
leginkdbb hasonlé orszagok 58,6%-a unids tagallam, 41,4%-a pedig nem, ami azt
mutatja, hogy inkdbb uniés allamokkal helyezik egy szintre orszdgukat a horva-
tok, viszont féldrajzi szempontbdl 73,5%-uk balkani orszdg és minddssze 26,5%-uk
nem az. A két osztalyozas eredményei Szlovénia szerepét engedik sejtetni, hiszen
ez az az EU-tagéllam, amely foldrajzi szempontbdl a Nyugat-Balkén teriileti egy-
séghez tartozik.

A mintéat alkotd horvatok tehat ugy gondoljdk, hogy Horvatorszag elsdsor-
ban Szlovénidhoz hasonld, de azt kdvetSen nem EU-s, hanem balkdni orszdgo-
kat sorolnak fel, a hajdanvolt Jugoszldvidban tarsallam Bosznia-Hercegovinat és
Szerbiat. A mésodik és harmadik helyen emlitett orszdgok sorrendjének vezetdi
ugyanezek; a masodsorban leginkdbb hasonlé orszdgok elséje Szerbia, majd
Bosznia-Hercegovina és Szlovénia koveti, mig a harmadik leginkdbb hasonlé-
ként ismét Szlovénidt, majd Bosznia-Hercegovinat és Szerbidt emlitették. Az
eredmények alapjan tehét leginkdbb volt jugoszlav tarsallamokat éreznek ma-
gukhoz kozelinek, amellett, hogy erds nyugat-eurdpai orszdgokat alig emlitet-
tek. Gyakori dilemma a volt jugoszlav édllamok elhelyezése egy képzeletbeli
vonalon ,,Eurépa” és a ,,Balkdn” kozott - a kérd8iv megkisérelte szdmszerdsite-
ni Horvétorszag pozicidjt ezen a vonalon. A mddszer alapjat szekunder kutata-
sok adtdk, amelyek sordn tizennégy jellemz8t vélasztottam ki az 6rokség,
gazdasdg, tarsadalom és politika f6dimenziék mentén, amelyek az orszdgimazs-
mérés irodalmaban fellelhetd dimenzidkat Horvitorszdgra vonatkoztatjak. A
valaszadé e tényez8k alapjdn helyezte el 6tfokozatti skdldn Horvatorszdgot
(ahol 1: egydltaldn nem jellemz8, 5: teljes mértékben jellemz8), majd az Eurdpai
Unidt és a Balkant is, igy az egyes szempontok szerint viszonyitva egymdshoz a
teriiletegységeket. Tekintve, hogy a kérdbiv célja éppen az imazsasszocidcidk
vizsgélata volt, nem kellett megmagyardzni, mit értiink az Eurdépai Unid vagy a
Balkdn fogalmdn. Az eredményeket (az egyes jellemz8k 4tlagos értékelését, a
Horvétorszaghoz rendelt értékeket referenciaértékként véve csokkend sor-
rendben) a 1. dbra mutatja (N=434).

Ahogy els§ rdnézésre is lathatd, Horvatorszag értékei nagyjabdl a Balkdn
értékeivel mozognak egyiitt, és csak kevés esetben az Eurdpai Unidéival. Az EU
3,29-es, a Balkdn 2,49-es, Horvétorszag pedig 2,86-o0s tlagos értékelést kapott
a valaszaddktdl az tfokozatu skdldn, amely alapjdn valamivel kdzelebb van
a Balkdnhoz (0,37-es eltérés), mint az EU-hoz (0,43-as eltérés), de alapvetden
(az dsszes tényezdt dtlagolva) féldton helyezkedik el.

A Balkén és az Eurdpai Unid 8sszehasonlitdsdval kell kezdentink. A Balkdn
minden esetben kisebb 4tlagos értéket kapott, mint az EU, a tényez8k értékelé-
se alapjan a kozottiik 1évé 4tlagos tdvolsag 0,80. Atlagaik tdvolsdgat vizsgélva a
legkevésbé a tiszta kornyezet és a kulturélis értékek tekintetében maradt el az
EU-td], legjobban pedig a magas életszinvonal esetében. Az dtlagos tavolsdgér-
téktdl nagyobb mértékben érzik azt, hogy a balkdni emberek kevésbé miiveltek,
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1. dbra: Horvétorszdg pozicidja az Eurépai Uni6hoz és a Balkdnhoz képest a belsd imdzsban
Croatia’s self-image position within the European Union and the Balkans

W Horvétorszdg [JEU Balkédn

Forrds: sajdt szerkesztés.

a Balkédnra inkabb jellemz8 az etnikai fesziiltség és a korrupcid, kevésbé miiks-
dik demokratikus alapokon és rosszabb a kézbiztonsag, mint az EU-ban.
Horvétorszagot tobbnyire a Balkdn és az EU kozé helyezték el. Az orszag
jellemzdi koziil minddssze hdrom esetében érezték ugy a kérdéivet kitoltdk,
hogy az orszag erdsebb, mint az unié - az igényes turisztikai szolgaltatdsok te-
kintetében kdzel ugyanakkora, de egy hajszéllal magasabb értéket kapott, jéval
magasabbat a kulturdlis értékekre és a tiszta kdrnyezetre. Horvéatorszdg az
EU-tdl legjobban az életszinvonalban marad el, de az 4tlagos tdvolsdgnal ala-
csonyabbra helyezik magukat a korrupcid, a szervezett biindzés, az utak ming-
sége, az emberek miiveltsége, a demokratikus m(ik3dés és az etnikai fesziiltség
kapcsén is. Minddssze két esetben - az életszinvonalban és a korrupciéban - gon-
doljak, hogy Horvatorszag a Balkdnnal is rosszabb, de ezek az eltérések is mind-
Ossze a Balkdn-Horvétorszag 4tlagos tavolsdg alig egyharmadaban mérhet8k. Az
EU-hoz érzik kozelebb magukat a kozbiztonsdg, a turisztikai szolgéltatdsok, a
kulturdlis értékek, a kornyezet tisztasdga tekintetében (sét, az utébbi hdrom
esetében jobbnak), és gy gondoljdk, hogy ttjaik min8sége a két szint kozott
helyezkedik el. A Balkdn felé hiiznak a demokratikus miikddés, az egészségesen
é18 emberek, a termékek mindsége, az emberek miiveltsége alapjin, és Horvat-
orszg csak kicsivel jobb a Balkdnndl az emberek megbizhatésaga és a szerve-
zett biindzés esetében. Az etnikai fesziiltséget komoly problémanak tartjék az
EU-ban és a Balkdnon is, Horvéatorszagot pedig éppen kdzépre helyezik el.
Osszességében elmondhatd, hogy a horvatok olyan tényez8ket tartanak
erdsnek és EU-kozelinek, amelyek a gazdasdgukban jelent8s turizmus feltételeit
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adjak. Problémds teriiletnek, mondhatni balkdni szintiinek érzik orszdgukban a
korrupcidt, a szervezett blin6zést, az etnikai fesziiltséget, az alacsonyabb élet-
szinvonalat és az emberek megbizhatésdgat, mindamellett, hogy gyengeségeik
koziil csak ez utébbit gondoljék jéval jobbnak az EU-ban.

A fentiekben bemutatottak kiegészithet8k két tovabbi kérdés eredményei-
vel. A vélaszadéknak arra a kérdésre kellett vélaszolniuk, hogy érzésiik szerint
Horvéatorszag inkdbb balkdni vagy inkdbb eurdpai orszdgnak tekintheté-e (belsd
imdzs), illetve arra is, hogy szerintiik ket inkdbb balkdninak vagy inkdbb eurd-
painak tartjdk az EU-ban (vélt kiils§ imézs). A kutatds eredményeiben pusztin
azt a tényt tudom szdmszer(siteni, hogy Horvatorszdg a valaszaddk szerint bal-
kani vagy eurdpai orszdg-e, annak értelmezését nem.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a megkérdezett horvéitok valamivel kevés-
bé tudjak elddnteni, hogy Horvatorszagot balkdninak vagy eurdpainak tekintsék-e,
mint ha azt kérdezziik télik, hogy szerintiik hogyan latjak Sket kiviilrél. Mind a
belsd, mind a vélt kiils6 imézs esetében a balkéni jellemz8 vezet, hiszen a valasz-
addk 64%-a érzi orszagat balkdninak és 84,5%-uk szerint ezt az EU-ban is igy gon-
doljék. Eurdpai orszagnak tekinti Horvétorszagot 26,6%, és minddssze 9,7% szerint
tartja Sket ugyanennek az EU. EbbSl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a balkani
jelz& hatdrozottan megjelenik a horvatokban €18 imdzsban, és az a tény, hogy nem a
belsd imazsra vonatkozd érték a magasabb, azt sejteti, hogy nem pozitiv értelem-
ben gondoljdk. Az is egyértelmilien megallapithatd, hogy magukat inkdbb valljak
eurépainak, mint amennyire szerintiik ezt gondoljak réluk az uniéban.

Kovetkeztetések

Horvétorszagrdl sok minden esziinkbe juthat: a legijabb EU-tag, tengerparti
nyaral6hely, polgarhdboris szintér, vagy épp csak annyit tudunk réla, hogy
,valami jugd”. Az is lehet, hogy az els§ sz4, ami esziinkbe jut, a Balkan lesz. A
tanulmény azt tlizte ki célul, hogy bemutassa ennek a problémanak a jelentésé-
gét az orszdgimazs szempontjabdl Horvéatorszag esetében. A tanulmany a hor-
vat orszdgmarkat és orszagimazst helyezi a fékuszba, de a Balkan és az Eurdpai
Unid, vagy épp Eurépa mint marka is vizsgalatra érdemes teriilet, tovabbi kuta-
tési irdnyokat adhat.

Horvétorszag sokat harcolt azért, hogy 6ndllé legyen, aztdn sokat azért,
hogy az unié tagéllamai kdzé soroljdk. Kiizdelmei sordn a horvat identitdst
hangsilyozta, mindent, ami mdr nem jugoszlav, kiilondsen nem szerb, és még
inkdbb nem balkdni. Mindemellett tirsadalmaban mély, taldin még nem is is-
mert nyomokat hagyhatott a mdlt, hiszen a bemutatott kutatas legérdekesebb
eredménye, hogy - a kutatds korlatai, fékusza, relativitdsra alapozé megkdzeli-
tése és részletes eredményeinek kordbbi drnyaldsa mellett - fiataljai inkdbb
balkdninak tartjdk magukat, mintsem eurdpainak. Az orszdgimézs beliilrél in-
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dul, a belsd orszdgimdzsbdl, amelyet az orszdgmaérka és az orszdgimazs szakiro-
dalma a nemzeti identitdssal azonosit. Egy nép lelkét érti ezen, amely kétségki-
viil fontos eleme az orszdgimdzsoknak, hiszen az orszdg lakosai éppugy
kdzvetitsi és ezdltal alkotdi az imadzsnak, mint egy kristdlytiszta viz(i tengerpart
vagy egy emblematikus épiilet. A fenti kutatds azt mutatta meg, hogy amikor
Horvétorszag végre elérte céljat és EU-tagga valt, a vizsgélt minta balkdniként
jellemezte magét. A horvat identitdst viszonylagosan vizsgaltam, azaz azt néz-
tem meg, hogy bizonyos jellemz8k mentén a vizsgalt horvét tizleti aspiracidju
fiatalok identitdsdban az EU-csatlakozaskor inkdbb a balkdnisdg vagy inkabb az
eurdpaisdg jelenik-e meg - az utdbbit Ggy értve, mint a fejlett vildghoz, ese-
tiinkben az EU-hoz valé tartozdst, a Kelet helyett. Ez a megallapitds szdmtalan
kérdést vonhat magaval, azt, hogy vajon mit jelent balkdninak lenni, el kell-e
ezt az identitésjellemz6t tolni az eurdpaisdg irdnydba a belsé imdzsban, vagy
éppen értékként kell-e kezelni az orszdgmadrka alakitdinak, sét, azt is, hogy az
identitdselméletek ismeretében hogyan értelmezhet8 ez az Gsszefiiggés. Min-
denesetre az bebizonyosodott, hogy a horvét orszdgimazs rendkiviil Ssszetett
jelenség, és az EU-integracié megkérddjelezhetetlen szerepet jatszik a nemzeti
identitds és az orszdgimazs alakuldsaban.

Jegyzet

1 A tanulmdnyban bemutatottak a szerz8 sajat kutatdsi eredményei, amely kutatds a Sveuliliste
J. J. Strossmayera Ekonomski Fakultet u Osijeku-val val$ egyiittmtikddésben valésult meg. Az
adatfelvételre 2013 juniusdban keriilt sor Eszéken és Zapresicben, az adatok felvétele, rogzité-
se, elemzése és archivaldsa a szerzd sajat munkdja, SPSS és Excel szoftverek segitségével.
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