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A recenzié altaldban egy konyvhoz kapcsolédd gondolatok, vélemények ismer-
tetése szokott lenni. Az, hogy most mégis kissé eltérek ettdl, alapveten annak
tulajdonithatd, hogy a bemutatésra keriil§ kotet, amely egy monografia-sorozat
masodik része, tartalmilag szorosan kapcsolddik a tovdbbiakhoz, mintegy ,,be-
vezeti” azokat. A monografia-sorozat tagjai a kdzelmultban jelentek meg A
Gydri JarmUipari Korzet, mint a térségi fejlesztés 4j irdnya és eszkoze c. kutatds
keretében, az Universitas-GySr Nonprofit Kft. gondozdsédban. A hat monografia
sorrendben a kovetkezd:
- Rechnitzer Janos, Tamandl LdszI6 (szerk.) (2014): A Gy8ri Jarm(ipari Kor-
zet, mint a térségi fejlesztés Uj irdnya és eszkdze (NyitSkiadvény, 70 o.);

- Honvéri Jénos (szerk.) (2014): Gyér fejldésének mozgatérugéi (236 0.);

- Hardi Tamds, Somlyddyné Pfeil Edit (szerk.) (2014): Varosfejlédési tren-
dek és éllami szerepek (234 0.);

- Dusek Tamads (szerk.) (2014): A varosi rendszer mtikédése (236 0.);

- Csizmadia Zoltdn, Téth Péter (szerk.) (2014): A helyi tdrsadalom és intéz-
ményrendszer GySrben (308 0.);

- Lados Mihély (szerk.) (2014): A gazdasdgszerkezet és vonzéskorzet ala-
kuldsa (280 0.).

Mindegyik konyv szerkesztett kiadvany, jelentds szerzdi gardaval, akik ko-
z0tt nemcsak a gy6ri mihelyek (MTA Kézgazdasdg- és Regiondlis Tudomdanyi
Kutatékdzpont Nyugat-magyarorszagi Tudoményos Osztalya és a Széchenyi Istvan
Egyetem) jeles képvisel8i, hanem mds intézmények (példdul a Debreceni Egye-
tem, a Szlovék Tudoményos Akadémia) munkatérsai is megtaldlhaték. A kétetek
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szerkezetileg nem egységesek és a benniik lev8 tanulméanyok szdma, hossza és
tartalmi szinvonala is igen valtoz4. A nyitékiadvany abbdl a szempontbdl kivé-
tel, hogy nem tanulmanyokat tartalmaz, hanem a projekt céljait és feladatait,
valamint f8bb eredményeit sorolja fel, amit a gazdag publikécids lista is tandsit.
A témavilasztast két okkal - Gy6r jarmiiiparban betsltott kimagasld szerepével
és a varosrégidk jelent8ségének felértékelddésével - indokolta a kutatds veze-
t8je, Rechnitzer Janos. Ez a nagy {v{i kutatds 6t elméleti és kilenc empirikus {8
irdnyt fogott 8ssze, amelyek mint kutatdsi résztémdk szolgéltattdk az egyes
monogréfidk témakdreit.

A sorozat ot tovabbi kétete egy témdt, pontosabban Gydrt vizsgalja mds-
mas aspektusbdl, szlikebb és tdgabb kdrnyezetében egyarant, s arra a kérdésre
keresi a vélaszt, hogy milyen tényez8k és milyen mértékben jatszottak szerepet
Gyor fejlédésében, elért gazdasigi eredményeiben. Masképpen fogalmazva - ahogy
améasodik kétet cime is jelzi -, hogy melyek Gydr fejlddésének mozgatérugdi, és
hogy miért tekinthet8 igazi sikernek a véros eddigi ,életutja”. A vélaszt az
egyes kotetek kiilonbozd témdk (példdul nemzetkdzi bedgyazddas, kiils6 kap-
csolatok, dllami szerepek, helyi tdrsadalom, intézményhélézat, vonzéskorzet)
koré szervezddott tanulmanyai egylittesen adjdk meg. Az irdsok ugyanis vala-
milyen részszempontbdl kisérelnek meg feleletet adni arra, hogy mi tette lehe-
tévé a varos fejlddését. A tanulmanyok nagy szdma és az 6t kotet is azt sugallja,
hogy a vélasz bonyolult, és hogy egy telepiilés sikere sok tényez§ fiiggvénye.

Napjainkig idehaza is szdmos {rds sziiletett (példdul Bakti 2002; Baranyi
2000; Mezeyné Varju 1998; Timdr, Velkey 2003; Varadi 1997) a sikeres vagy si-
keresnek vélt telepiilésekrdl (példdul Budasrs, Godslls, Métészalka, Solymar,
Székesfehérviér, Szentgotthard), amelyek nagyobb hdnyadat varosok képezik. Ez
nyilvdn nem véletlen, mivel a telepiilések koziil rendszerint a varosok reagal-
nak gyorsabban és latvanyosabban a valtozdsokra. De azzal is magyardzhatd,
hogy a 20. szdzad vége felé a globalizdcid elérehaladdsdval az orszagok helyett a
varosok jelent8sége nétt meg, amelyek kozott a verseny mind jobban kiélezs-
dik. A posztszocialista vdrosok a rendszervéltozds kovetkeztében Uj helyzettel
keriiltek szembe: egyfelSl gyokeres politikai, gazdasdgi és tarsadalmi valtozaso-
kon mentek at, masfeldl, ezzel egyidejiileg a fokoz6dé nemzetkszi versenyben
is helyt kell(ett) allniuk. Mar nemcsak orszdgon beliil, hanem a vildg vérosaival,
varosrégidival kell(ett) ,felvenniiik a versenyt”. Az erre vald rdébredés szintén
arra 3sztondzte a varosokat, hogy szdmba vegyék adottsdgaikat, amelyeknek a
szocializmusban nem nagyon tulajdonitottak kiilsngsebb jelent8séget. A kapi-
talizmus viszont sikerorientdlt, és a sikerhez rendkiviil fontos a lokélis eréfor-
rasok alapos ismerete. Ez a cél vezérelte bizonyos fokig a projekt résztvevdit is.

Az utdbbi évtizedekben a hazai szakirodalomban - legaldbbis a geografia és
a regionalis tudomany terén - még olyan tobb kétetes ,tanulmanygydjtemé-
nyek” nem lattak napvildgot egyetlen vidéki varosunkrdl sem, mint amilyen a
Réba-parti varosrdl késziilt 2014-ben. Indokolhaté ez azzal is, hogy varosaink
(2014-ben 348 volt) koziil Budapest utdn Gydr fejlédik a legdinamikusabban és a



120 Kiss Eva

legtartésabban. E fejldés okdra prébalnak magyardzatot adni az egyes kdtetek
tanulményai, amelyekben az Enyedi Gyorgy éltal leirt sikeres véros tényezdi
(gazdasdgi szerkezetvaltoztatds képessége, magas hozzdadottérték-ardny a szol-
galtatasokban, tuddsalapd termelés, erds innovacids képesség, stratégiai tervezés,
novekvs jovedelem és foglalkoztatds, jelent8s kiils8 kapcsolatok stb.) is vissza-
koszonnek (Enyedi 1997). S6t, a siker faktorai ,,finomulnak” és tovébbi részle-
tekkel gazdagodnak Gy&r példdja révén, mikdzben a varos sikerének ,titkai” is
mind jobban feltdrulnak az olvasé el6tt.

A monografia-sorozat masodik része alapvetden torténeti aspektusbdl ke-
resi a gazdasagi siker okait, a gazdasagi fejlédés mozgatérugdit. A gydkerek, a
mult kutatdsa azért is fontos, mert erre épiil a jelen, amely a jov8 alapja. A gaz-
daségi siker csak az egyik azon tényez8k kdoziil, amelyek egy varos sikeréhez
szlikségesek, és hogy mi minden kell még egy véros, egy gazdasdg sikeréhez
(példdul a lakdhelyhez valé kotédés, identitdstudat, bizalom, vallalati nyitott-
ség, sajatos tarsadalmi rétegz8dés, egylittmiikddd képesség stb.), ahhoz a tébbi
monogréfia szolgaltat tovabbi adalékokat. Az pedig, hogy miért ez a konyv a
részletesebb recenzié targya, annak a mar emlitetteken kiviil az az oka, hogy a
recenzens érdeklédéséhez e kotet frasai kapcsolddnak a legszorosabban.

A szerkeszt8, Honvéri Janos a kiadvény bevezet8jében rdviden attekinti
Gydr fejlédését: egyrészt hogy hogyan lett a ,kalmarvarosbdl iparvéros”, mds-
részt hogy hogyan lett a kdzépkorban még jelentéktelen varosbdl a 19. szdzad
végére, a 20. szdzad elejére az orszdg egyik, majd a 21. szdzad elejére az orszag
legfontosabb vidéki ipari centruma. Az okok koziil is emlit néhanyat: példaul a
fegyelmezett munkaerdt, a varos ipart tdmogaté politikdjat, és azt, hogy a varos
mindig alkalmazkodott a megviéltozott feltételekhez. Az ipar fejlédése ugyanis
nem volt toretlen, hanem megtorpandsokkal, visszaesésekkel tarkitott, ame-
lyekbdl mindig sikeresen, megujulva keriilt ki Gy8r. Ebben nagy szerepet jat-
szottak fontosabb ipari 1étesitményei, amelyek mindig tudtak alkalmazkodni az
Uj kdriilményekhez. Napjainkra a legnagyobb jelentéségre az Audi tett szert,
amely ,tartds jelenlétre rendezkedett be”. A nagy befektetd letelepiilése sok
szempontbdl elény6s a varosnak, azonban azt is jél latja a szerz8, hogy komoly
veszélyt is hordoz. Ugy véli, hogy mivel a véros nem egy ,,alulrél jov8 kezdemé-
nyezés” eredjeként jutott el a mostani pozicidba, hanem egy ,kivilrél” érke-
zett kiilfoldi befektetd hatdsara, ezért ,,nem biztos, hogy elég erés ahhoz, hogy
nagyobb zokkend8k nélkiil talélje a nagyvallalat esetleges tovabbélldsat”. S mivel
altala szinte mindent ,.készen megkapott” a véros, ezért el is kényelmesedhet
annak az uUtnak a keresésétdl, ,kitalalasatdl”, amely tartds fejlédését megala-
pozza. De az is lehetséges, hogy ennek a projektnek az eredményei elésegitik az
,Uj it” meghatdrozasat, vagy legaldbb kozelebb visznek hozza.

Jakab Petra Sikeres gazdasdgi modellvéaltdsok Gy&rben c. tanulménya szin-
tén a vdros torténelmét tekinti 4t, a hangsulyt a telepiilés torténelmi modell-
valtasaira, kivaltképp a 20. szdzad kozepétdl napjainkig tartd fejlédésre
helyezve. Azokat az aktorokat és faktorokat keresi, amelyek meghataroztak és
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most is meghatdrozzak a kisalf5ldi varos gazdasdganak multjat, jelenét és jovés-
jét. RAmutatott arra, hogy a modellvéltisban mindig nagy szerepe volt a helyi
térsadalom milyenségének (példdul mentalitdsdnak, szorgalmdnak, munkdhoz
valé viszonyénak). Kiildngsen a német ajk lakossdgnak tulajdonit nagy érde-
meket, akik nyitottd és befogaddva tették a telepiilést, valamint a helyi veze-
t8knek (polgdrmestereknek), akik tudatos iparpolitikdval segitették a helyi ipar
fejlédését. Az emberi tényezd, illetve a helyi vezetés milyenségének fontossagat
a telepiilések sikerében mér tébb kutatas feltdrta (péld4ul Kiss 1992; Ludescher
2009; Véradi 1997). Ugyanakkor azt is megjegyzi a szerz8, hogy a sikeres valts-
hoz més tényez8kre is sziikség volt (példdul kedvezd f5ldrajzi fekvés és kozle-
kedés-foldrajzi helyzet, az oktatds és képzés magas szintje, tradicidk), amelyek
nemcsak a 19. szdzadban, hanem a 20. szdzad végén is sikeres alkalmazkodast
tettek lehet8vé. Hozzdjarultak nagynev(i véllalatok (példdul az Audi) megtele-
pedéséhez és az ipar, elsGsorban a jarmdipar Gjbdli felvirdgzasdhoz, ami miatt
taldléan akdr ,,Audistadt”-nak is nevezhetd Gydr varosa.

A véros vezet§ ipari dgazata a kozuti jarmigyartds, amely t6bb mint szdz
éves multra tekint vissza. Az 1896-ban alapitott Rdba Magyar Vagon- és Gépgyar
torténete lényegében azonos a kdziti jarmlgyértds torténetével. Germuska Pal
és Honvdri Janos kozel szaz oldalban, részletesen foglalja 8ssze a gyér életének
minden mozzanatat. A rendszervéltozds idejére szinte végnapjait él6 véllalat az
1990-es években markdns (szervezeti, strukturélis, m{szaki-technoldgiai) val-
tozasok szintere volt. Kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatrendszere, amelyet Aldozd
Istvan elemez, szintén 4talakult. A széles kor( kiilfoldi piaci kapcsolatok azért is
emlitésre érdemesek, mert kevés olyan véllalat volt hazdnkban a szocializmus
évtizedeiben, amely neve az USA-ban, Nyugat-Eurépdban és Azsidban egyardnt
ismert volt, ami elényt jelentett 1989 utdn. A magyar jarmiipar zaszléshajdja-
nak tekintett véllalat fennmaradédsédhoz és sikeres alkalmazkoddsdhoz nagyban
hozzajarult diverzifikdlt kapcsolatrendszere, amelyre mindig nagy figyelmet
forditott a vallalat életében hosszi id6n at kiemelkedd szerepet jatszott és el-
éviilhetetlen érdemeket szerzett egykori vezér, Horvath Ede. Vezetése alatt ké-
szlilt el az az dridsi, 114 ezer m*-es csarnok, amelyet késébb az Audi vasérolt
meg, s ezzel megalapozta a kdzdti jarmUgyartas jovéjét Gybrben. A csarnok nél-
kiil valdszintileg jéval kisebb esélye lett volna a varosnak a német cég akkori te-
lephely-vélasztasi dontésében.

Gydr ipardban a gépipar mellett évtizedeken 4t kiemelt helyet foglalt el
a textilipar is, amelynek torténeti feldolgozdsdra Orbanné Horvith Mérta val-
lalkozott. Az elsd textiliizemet 1900-ban hoztdk létre, amelyhez a késGbbiekben
Ujabbak csatlakoztak. A hat textilgydrbSl mara mar csak kettd (Glovita, Graboplast)
maradt fenn, eltérd fejlédési utakat jarva be 1989 utdn. A Graboplast teljes pro-
filvéltast hajtott végre és a miib8rgydrbdl mitanyagpadls-eléallitéva vélt. A
Glovita szikitette termékskaldjat, és ma az egyik legismertebb kesztyligyar
Eurdpédban. Szdz év alatt tehat ,nagyot fordult a vildg” a gy6ri textiliparban. Az
egykor virdgzd és a lokélis gazdasdgban kitiintetett helyet elfoglalt 4gazat sz4-
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mottev8en &sszezsugorodott. Ez nemcsak a rendszervéltozds utdni radikélis
valtozasok kovetkezménye, hanem sokkal inkdbb a vildg textilipardban lezajlott
nagyardnyu térbeli dtrendez8déseké. A textilipar mar évtizedek 6ta a hanyatld
dgazatok kozé sorolhaté a fejlett orszdgokban. A termelést az olcsé munkaerd-
vel rendelkez8 orszdgokba helyezték 4t, s csak a tervezés, az egyedi, nagy érté-
ki termékek gydrtdsa és a tuddsigényesebb, kvalifikdltabb munkaerdt igényld
munkafazisok maradtak meg a centrumorszagokban. Arra a kérdésre, hogy van-e
jovéje a gybri textiliparnak, a szerzé nem ad hatérozott valaszt, sejthet§ azonban,
hogy az egykor sikeres dgazatnak a jévében is lehet 1étjogosultsdga. Ahhoz vi-
szont elengedhetetlen a szakemberképzés fejlesztése, kivald mindségli termé-
kek eldallitasa és a folyamatos alkalmazkodas az 4j feltételekhez.

A gydri ipar fejlédése és sikeressége nagymértékben betudhaté a helyi em-
beri erdforrds kivalé min8ségének, a kilonboz8 oktatdsi intézményeknek, a
kulturélis és miivészeti élet sokszinlségének, az egészségligyi és szocidlis elld-
téintézmények kiépitettségének, tovabba a lakossdg sport irdnti rajongdsabdl
fakadd gazdag sportolasi lehet8ségeknek. Gydrben mar a szocializmus id8sza-
kaban is torekedtek a munkaerd tudasat, képzettségét, egészségi allapotat és al-
taldnos jélétét segitl intézményi struktira kiépitésére, és 1989 utdn is nagy
volument fejlesztések valdsultak meg, amelynek részleteit, mint a siker Gjabb
tényez8it Gecsényi Lajos térja fel. A varos, illetve a helyi véllalatok vezetése ha-
mar felismerte, hogy a munkaerébe érdemes ily médon is ,befektetni”, mert a
gazdasdg, az ipar csak igy lehet sikeres, ezért tdmogattdk a helyi véllalatok a
kiildnbsz8 intézmények miikodését és fejlesztését. Rdadasul ez az elkstelezddés
és hagyomdny a rendszervéltozds utdn is érvényesiilt, az azéta létesiilt vallala-
tok is nagy figyelmet forditanak a munkaerd minéségének és életkdriilményei-
nek kedvezébbé tételére.

Maér a Raba esetében is kitlint, hogy a vezetd kvalitasai, személyes adottsagai
jelent8sen hozzéjarulnak egy-egy véllalat sorsdnak alakuldséhoz. Eppen ezért
meriilhetett fel az a kérdés, hogy melyek azok a sajétos jellemvondsok - ha van-
nak ilyenek egyéltalan -, amelyek a gy6ri gazdasdgi vezetSket jellemezték a szo-
cializmus évtizedeiben. A szerzd, Varga Baldzs, tobb gy6ri szocialista nagyvallalati
vezetd életdtjat nyomon kdvetve - kozos vondsként - kiemeli, hogy nem voltak
gydri sziiletéstiek, hogy technikus volt legmagasabb iskolai végzettségiik, és hogy
koruk ,,emblematikus figurdi” voltak. De hogy ,,pont miért bel6liik lett a gazdasa-
gi élet meghatdrozd szereplSje a Kadar-korszakban”, arra nem kapunk egyértel-
m vélaszt. Sziikség van tehat a szerz8 altal is jelzett tovabbi kutatdsokra a kérdés
minél pontosabb megvélaszoldsdhoz. A bemutatott demogréfiai, tdrsadalmi is-
mérvek és kiillonféle mindsitések, véleményezések titkrében feltételezhetd, hogy
els8sorban az 6rokslt, ,hozott adottsdgoknak” (jé vezetdi érzék, hatdrozottsdg,
szorgalom, igényesség stb.) tudhatd be, hogy szerény iskoldzotts4gi hatteriik elle-
nére is igen eredményesen tudtak vezetni egy-egy nagyvallalatot. A jé vallalati
vezet8k ugyancsak meghatdrozé sikerfaktorok a varos életében, mivel a véllalat
sikere a helyi gazdaség sikere, az pedig egyben a véros sikere.
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A kényv utolsé tanulmanya, amely egy Ssszevetésre tesz kisérletet Trencsén
és Gydr kozott, akdr kakukktojdsnak is vélhetd. Hacsak Gyér sikere és Horbuldk
Zsolt {radsédnak a témdahoz vald illeszkedése azokra a ,,tdvirati stilusban” felsorolt
hasonldsagokra és kiilonbségekre nem vezethetd vissza, amelyek az utolsé ol-
dalakon taldlhaték. Kiilondsen a kiilonbségekrdl érdemes szdlni, mert azoknak
koszonhetd a szerzd szerint, hogy Gydr ,,elérébb jar” és sikeresebb, mint Trencsén.
A f8 kilonbségek kozé sorolja a lakossdgszdmon és a felséfoku intézmények
megjelenésének idépontjan tdl, hogy Gydrnek példaul van szlovék nyelv(i hon-
lapja, amit foldrajzi fekvésével indokol, de az bizonydra a szlovdk munkaerd
gydri jelenlétével is Gsszefligg. Tovabba, hogy a varoson beliil kiterjedt és jél
miikdd8 kapcsolatok vannak a varosvezetdk, a kiilonbdz8 gazdasagi szereplSk
és az oktatési és kutatasi intézmények kozott, mig Trencsénben ez nem jellem-
z8. A szlovék varos egyeteme csak most kezdi kialakitani nemzetkézi kapcsola-
tait, szemben Gydrrel, amely mar évek dta tobb szlovék felséfokt intézménnyel
is jé kapcsolatokat dpol. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a nyitottsdg és a jé kom-
munikécids képesség szintén a siker fontos tényezdi.

Osszességében elfogadhatd a kényv hatsé boritéjan olvashaté végksvetkez-
tetés, hogy Gydr fejlédése, gazdasagi sikerei elsédlegesen a kiils6 tényezéknek és
a varos jé alkalmazkoddképességének koszonhet8. Azt ugyanakkor hangsilyozni
kell, hogy Gy6r kedvezd adottségai, elényds endogén tényezdi (példdul az ipari
tradicidk, a torténelmi 6rokség, tarsadalmi tényezék) nélkiil nem érte volna el
azokat az eredményeket, amelyek ma jellemzik. A jé ,,induldsi feltételek” tehat a
helyi gazdasdg és a véros sikerének alapvet§ feltételei (voltak). A ,,gy8ri modell”
példaként szolgalhat més vérosok szdmadra is, bar hasonldan j6 lokalis adottsdgok
hijén aligha kovethetd. A kétet(ek)et pedig mindazoknak ajadnlom, akik érdekléd-
nek a véros és a jarm{igyartds, illetve tgabb értelemben a telepiilések és az ipar
(a gazdasdg) sikerei kozotti dsszefliggések irdnt.

Irodalom

Bakti M. (2002): G6d5ll18, a sikeres varos. Comitatus, 1-2., 27-36.

Baranyi B. (2000): Matészalka, a sikeres véros: igazi siker-e vagy csak reménykeltd kitorési kisérlet?
Tér és Tdrsadalom 1.,101-128.

Enyedi Gy. (1997): A sikeres vdros. Tér és Tdrsadalom, 4., 1-7.

Kiss E. (1992): A helyi vezetés jellemz8i a Kozép-Tiszavidék telepiilésein. Alfsldi Tdrsadalom 3.,
129-139.

Ludescher G. (2009): The role of local communities in the success of villages. Romanian Review of
Regional Studies, 2., 51-58.

Mezeyné Varju E. (1998): Székesfehérvar - a vallalkozasok sikeres szintere. Teriileti Statisztika, 1.,
85-87.

Timdr J., Velkey G. (szerk.) (2003): Vdrossiker alfsldi nézépontbdl. MTA RKK Alf6ldi Intézete, MTA Tér-
sadalomkutatd Kézpont, Békéscsaba, Budapest

Viéradi M. M. (1997): Solymar: az aranyfalu. Tér és Tdrsadalom, 4., 45-68.



