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ABSZTRAKT: Tanulmanyunkban a hazai vidéki nagyvérosok tervezési folyamata sordn
megvaldsuld érintetti részvételt elemezziik. Erdeklddésiink kdzéppontjaban az 4ll, hogy
az érintetteknek milyen lehet8ségiik van a fejlesztési folyamat aktiv részesévé vélni,
milyen korlatok dllnak ennek dtjaban. A 23 hazai megyei jogt varos 2013 és 2014 sordn
elfogadott partnerségi egyeztetési terveit, varosfejlesztési koncepciéit és integrélt tele-
piilésfejlesztési stratégidit elemeztiik, kvalitativ tartalomelemzés segitségével. Ez lehe-
t8séget adott arra, hogy a dokumentum felszini rétegét (miszerint beszéliink a rész-
vételrdl, és azt fontosnak tartjuk), iitkdztessiik a dokumentumok mélyrétegeinek felszin-
re hozhaté tartalméval (miszerint valdjdban csak beszéliink a részvételrdl). Kovetkez-
tetésiink, hogy a legtdbb érintett szdmdra a részvétel hazai gyakorlata nem sajat tigyeik
elémozditasanak szabadsdgat nyujtja, hanem a tényleges lehetdségektdl torténd meg-
fosztds médjét jelenti. Igy a helyi fejlesztés ,,hogyanja” egyrészt Snmagéban is a jéllét
csokkentésének irdnydba hat, hiszen a részvétel mint értékesnek tekinthetd lehetdség
nem vélaszthaté a helyi szerepldk jelent8s része szdmdra. Mésrészt, igy a szereplSk a
részvétellel mint eszkdzzel sem tudnak élni, hogy elémozdithassék a szdmukra kivana-
tosabb fejlesztési eredmények létrejottét.

9 oce
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ABSTRACT: The present paper provides an analysis of the participation of stakeholders in the urban
planning processes of Hungarian cities. It focuses on the real opportunities stakeholders have in
becoming active agents of urban planning processes and the obstacles they face. For the purpose of
our evaluation we build on the arguments of the capability approach of Amartya Sen. In order to
assess citizens’ freedom of agency we use Arnstein’s ladder of citizen participation and Gaventa’s
power cube.

Changes in the regulations of Hungarian urban planning imply that, contrary to the
former unified rules of participation, serious differences may emerge between the cities. In
accordance with the new regulations, all the large Hungarian cities had to renew their major
planning documents during 2013 and 2014. This provided the starting point for our empirical
analysis.

We analysed the Stakeholder Reconciliation Plans, the Urban Development Concepts
and the Integrated Urban Development Strategies of 23 Hungarian large cities (cities with
county rights). We carried out qualitative content analysis to shed light on the contraries
between the surface and the deep structures of these documents with regard to participation.

We conclude that for most of the stakeholders the forms of participation occurring in the
Hungarian urban planning practice do not provide the opportunity to further their own ends. On
the contrary, participation deprives stakeholders of real opportunities and thus results in
“unfreedoms”. This implies a decrease in social well-being. Many of the stakeholders lack the
freedom of participation as a component of their well-being. Moreover, stakeholders are hindered
in using participation as a means to further the emergence of more desirable development
outcomes in the urban context.

Bevezetés

A helyi fejlesztési folyamatok gyakorlatilag valamennyi helyi szerepl8 (kézin-
tézmények, véllalatok, helyi lakosok stb.) tevékenységére és életére hatdssal
vannak. Célunk annak vizsgdlata, hogy az érintetteknek milyen lehet8ségei
vannak, hogy bekapcsolddjanak a helyi tervezési folyamatokba, illetve a tervek
milyen szerepet szdnnak nekik a megvaldsitdsban. E kérdéskorhoz jelen tanul-
many a helyi fejlesztési dokumentumok tartalmanak és készitési folyamaténak
elemzése révén kivan hozzajarulni.

Az érintettek részvétele a fejlesztési folyamatokban - kiilonés tekintettel
az allampolgari részvételre - élénk érdeklédésre tart szdmot. A hazai szakiro-
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dalomban szdmos iras kisérli meg a részvétel melletti érveket felsorakoztatni,
illetve az ellenérveket rendszerezni (Bajmécy 2011; Csanddi, Csizmady, K8szeghy
2010; Pataki 2004; Reisinger 2010; Szirmai, Szépvolgyi 2007). E szakirodalmi
diskurzus egyik legfontosabb mozzanata annak vildgossd tétele, hogy a részvé-
tel sz markénsan eltérd gyakorlatokat takarhat. fgy sziikséges e fogalom mé-
lyebb megértése, a mogdtte megbtvd tartalmak felszinre hozésa.

A kutatdsnak aktualitdst ad, hogy 2013 és 2014 sordn valamennyi hazai
megyei jogl véros feliilvizsgalta legfontosabb fejlesztési dokumentumait. E
feltilvizsgalatra a regiondlis operativ programok biztositottdk a forrast, és egy-
uttal megszabtdk az idébeni iitemezést is. 2013 sordn mind a 23 hazai megyei
jogu véros kozgytlése elfogadta a tervek feliilvizsgalatdval kapcsolatos part-
nerségi eljards szabalyait - az Gn. partnerségi egyeztetetési terveket. Majd 2014
soran elfogadtdk az Uj varosfejlesztési koncepcidkat és integrélt telepiilésfej-
lesztési stratégidkat.

A tanulmdny elején felvazoljuk azokat az elméleti szempontokat, amelyek
a részvétel empirikus értékeléséhez alapul fognak szolgélni. A kévetkezd rész-
ben bemutatjuk az elemzés kontextusdt és moddszerét. Ezek utdn targyaljuk
eredményeinket, majd a legutolsé fejezetben levonjuk kévetkeztetéseinket.

A részvétel értelmezése a képességszemléletben

A térsadalmi részvétel elényeirdl és hatranyairdl szol6 vitédk a részvételre mint
eszkozre tekintenek. EbbSl adéddan a kivdnatossdgat donten az alapjan itélik
meg, hogy mit eredményez: jobb vagy rosszabb dontéseket. E diskurzusnak
adott Uj keretet Amartya Sen (1993, 2003) elmélete, az Ggynevezett képesség-
szemlélet. Eszerint a részvétel amellett, hogy eszkdzként is fontos, nértékkel is
bir: a részvétel tényleges lehetSségének biztositdsa a jéllét része. Rdaddsul a deli-
berativ részvétel hidnydban a fejlesztés céljardl alkotott elképzelések sem le-
hetnek kiforrottak. Ennek oka, hogy a kzosség és a kdzdsségben 1étezd egyén is
csak masok szempontjait megismerve és mérlegelve tudja kialakitani és rang-
sorolni az értékes célok listjat. Ahogyan Sen (2003, 240.) fogalmaz: ,Ertékein-
ket csak akkor tudjuk megfelel§ tdjékozottsidggal és nem mésok irdnyitésa alatt
kialakitani, ha egymaéssal nyiltan kommunikélhatunk és vitatkozhatunk.”

Természetesen mindez nem terelheti el a figyelmiinket a gyakorlati rész-
vételi folyamatok lényeges hidnyossdgairdl (Besson, Mart{ 2006; Crocker 2007).
Am a képességszemlélet alapjdn nem az a kérdés, hogy sziikség van-e egyalta-
lan részvételre, hanem az, hogy mi korldtozza a szerepl8ket abban, hogy valé-
ban a fejlesztési folyamat részesévé valjanak. Ezt szem el8tt tartva véazoljuk fel
azokat a legfontosabb elméleti megfontoldsokat, amelyekre empirikus elemzé-
stinket épitjiik.
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Amartya Sen (2003) képességfogalma a valamire valé tényleges lehet8séget
allitja kozéppontba. Felhivja a figyelmet arra, hogy attdl, hogy egy egyént vagy
kdzdsséget nem korlatoznak valamiben, még egyéltaldn nem biztos, hogy tény-
legesen képes értékes céljait megvalSsitani. Az eszkdzeink (példdul jog a rész-
vételre) haszndlatdban ugyanis szdmos tényez8 (Gn. 4tvaltdsi tényezd) korla-
tozhat. gy figyelmiinket nemcsak a hagyoményos értelemben vett korlatoza-
sokra kell irdnyftani, hanem valamennyi olyan tényezdre, amely megakadalyozza
értékes céljaink elérését (Samuels 2005).

A képességszemlélet ezen alapvet§ gondolatai a részvétel vizsgalata sordn is
alkalmazhatdk. Egyrészt az elemzés nem meriilhet ki egyszerlien annak megélla-
pitdsdban, hogy az érintetteknek jogi értelemben lehet8sége van-e a folyamatok-
ban részt venni. Azt is elemezni kell, hogy valésigos valasztasi lehet8ség-e
szdmukra a folyamatokba térténd bekapcsolddas és a befolydsolds. Masrészt meg
kell vizsgélni, hogy a részvételi folyamat teret ad-e a nyilt megvitatdsnak (delibe-
réciénak), vagy csak az érintettek szdmdra elére megadott szempontok valamiféle
Osszegzésére iranyul. A képességszemlélet értelmében az utdbbi esetben nem be-
szélhetiink a folyamatok aktiv alakitdsdnak valédi szabadsagardl.

Bajmécy és Gébert (2014) ramutatott arra, hogy a képességszemlélet rész-
vétel fogalman nem egyszerlien a folyamatok politikai értelemben vett befo-
lydsoldsanak lehet&ségét kell érteni. A nyilt vitdknak ugyanis elvélaszthatatlan
aspektusa a fejlesztés szempontjdbdl relevans tudds megalkotdsa és értékelése.
Napjainkban az érintettek kizardsdnak két meghatdrozé formdjaval taldlko-
zunk (Callon, Lascoumes, Barthe 2011). Az egyik a politikai hatalom delegédldsa
(amely esetben az érintettek a vélasztott képviselSknek adjék 4t a politikai
szintéren torténd részvétel lehet8ségét), a masik pedig az érvényesnek tekin-
tett tudds el8allitdsdnak delegdldsa (amely esetben pedig az érintettek a szakér-
tékkel szemben laikusok).

Mindezek alapjan elemzésiink fékuszat a részvétel mindségi jellemzdire iré-
nyitjuk. Az édllampolgari részvétel szakirodalma részletekbe menden targyalja,
hogy az egyes helyi szerepldk kiilonbdznek abban, hogy milyen részvételi lehets-
ségek adédnak szdmukra (Maier 2001), illet8leg a ,,részvétel” cimke a befolydsolds
eltérd lehet8ségeit jelzi (Arnstein 1969; Gaventa 2006). A részvétel tényleges le-
het8ségének (agency freedom) tartalmi értékeléséhez jé kiindulépontot adhatnak
a szakirodalom 4ltal sokszorosan megvitatott és alkalmazott koncepcidk, példdul
Arnstein (1969) részvételi 1étrdja vagy Gaventa (2006) hatalomkockéja.

Arnstein (1969) nagy hatdst munkdjanak kiindulépontja, hogy a részvételi
folyamat a hatalom Gjraelosztasardl szdl: a hatalom nélkiilieket ruhdzza fel az
Sket érintd dontések befolydsoldsdnak képességével. A gyakorlatban mindez
kiildnb6z8 mélységben valdsulhat meg, ezt jelolik a létra fokai. A létra alsd szint-
Jjének fokozatai valdjaban nem teritik szét a hatalmat, hanem a hatalmi kézpont
szerepl8inek biztositanak lehet8séget arra, hogy meggy8zzék, (ki)oktassdk az
érintetteket. Ez a kategdria a szdndékos manipuldlastdl az érdemi informécidk
elhallgatdsan 4t a problémadk latszdlagos kezeléséig 6lel fel gyakorlatokat. Fon-
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tos észrevenni, hogy amennyiben a részvétel lehet8ségét kizardlag a korlatozas
hidnyaként értelmezziik, akkor ezek a fokok is részvételnek tinhetnek.

A 1étra kdzéps8 szintjén (szimbolikus részvétel) azok a gyakorlatok kapnak
helyet, amelyek akdr érdemi lehet8ségeket is adhatnak arra, hogy az érintettek
informalédjanak és kozvetitsék szempontjaikat, de mindez valddi biztositékok
nélkiil torténik. Azaz alapvet8en ezek is a hatalmi kézpont szdmadra biztositanak
lehetd&ségeket arra, hogy Uj szempontokat ismerjenek fel, de amennyiben ez ér-
dekeikkel vagy értékeikkel ellentétes, tigy azokat minden tovabbi nélkiil figyel-
men kiviil hagyhatjak.

A részvételi fokozatok harmadik szintjét tekinti Arnstein (1969) valddi
részvételnek, az dllampolgdri hatalom formdinak. Ezekben az esetekben az érin-
tettek valédi befolydsoldsi hatalomra tesznek szert, amely az alkuképességtdl a
teljes végrehajtéi és ellendrzési hatalomig terjedhet.

Gaventa (2006) koncepcidjanak kézéppontjaban szintén a hatalom fogalma
all. A szerz8 a hatalom szintjei (helyi, nemzeti, globélis) mellett két tovébbi as-
pektust kiilonit el: a hatalom tereit és a hatalom formadit. Kiindulépontja, hogy
»a részvétel, mint szabadsdg, nem egyszerlien az el6re adott keretek kozti haté-
kony részvétel joga, hanem azt is magaban foglalja, hogy kijelsljiik és alakitsuk
a részvétel terét” (Gaventa 2006, 26.). A hatalom szintjei, a hatalom terei és a
hatalom formai egy hdromdimenzids elemzési keretet alkotnak, amelyet a szer-
z8 hatalomkockdnak (power cube) nevez (Gaventa 2006).

A hatalomkocka koncepcidja két igen fontos kovetkeztetéssel szolgal sza-
munkra. Egyrészt rdmutat arra, hogy a dontéshozatali eljarasok kiilonbszd te-
rekben zajlanak (Cornwall 2002). A részvétel gyakran azt jelenti, hogy a
ddntéshozatal zdrt terei bSviilnek meghivott terekké. Ezekben az esetekben a zart
tér szerepldi azok, akik 4j szereplék bevondsardl dontenek. Ezen intézményesi-
tett befolydsolasi formaktdl 1ényegesen eltér az, amikor a folyamatbdl kizart
érintettek - az érvényben 1év4 kereteket 4tlépve (nem betartva) - szerzett tere-
ket alakitanak ki a befolyasoldsra.

Masrészt a hatalomkocka koncepcidja felhivja a figyelmet arra, hogy a
ddntéshozatal kiilonb6z8 formakat takar: a lathatd, a rejtett, illetve a lthatat-
lan hatalomgyakorlast. A ldthatd hatalom jelenti a politikai hatalom szembet(ing
és pontosan definialt aspektusat, a formai szabalyokat, strukturakat, hatéségo-
kat, intézményeket és a dontéshozds egyéb formai folyamatait. Rejtett hatalmat
jelent a politikai napirend (agenda) meghatdrozdsa. Bizonyos emberek, csopor-
tok, intézmények befolyasolni tudjak, hogy milyen problémdk keriiljenek a dén-
téshozatalba és mely érintettek vegyenek benne részt. A ldthatatlan hatalom pedig
a politikai részvétel pszicholdgiai és ideoldgiai hatdrainak alakitdsara utal. Sok-
szor komoly problémak nemcsak a dontéshozéi asztalrdl hidnyoznak, de a kiilén-
b3z8 érintettek észlelésébdl is kimaradnak. Ezek a csatornak befolyésoljék, hogy
hogyan gondolkodnak az emberek a sajat helyiikrél a vildgban, mit gondolnak el-
fogadhaté helyzetnek a sajat ald- vagy folérendeltségiikkel kapcsolatban.
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Az elemzés kontextusa és mddszere

2013 és 2014 sordn valamennyi hazai megyei jogii vdrosban egyszerre folyt a
varosfejlesztési koncepcid és az integralt telepiilésfejlesztési stratégia feldjitasa.
A tervek részletes tartalmi elemeit egy minisztériumi ajanlds rogzitette (NFGM
2012), amely jérészt szentesitette a kordbban kialakult gyakorlatot (Barta 2009).
Ez alapjén a varosfejlesztési koncepcié mutatja meg a varos jov6képét és hosszu
tava céljait, az integralt telepiilésfejlesztési stratégia pedig egy kozéptava terv,
amely az adott koltségvetési id8szakban (jelenleg 2014 és 2020 kozott) rendel-
kezésre all6 eurdpai unids fejlesztési forrasok felhasznaldsat tervezi.

A tervkészitési folyamat egyben a 2013-ban hatélyossd valé 4j szabalyok!
elsd prébaja is volt. Az j eljarasi szabélyok életre hivtak egy 1j tervtipust, a
partnerségi egyeztetési tervet. Elemzésiink e hdrom tervtipusra és létrejsttitk
korilményeire vonatkozik a 23 megyei jogd vrosban.

Az elemzés kontextusa

Magyarorszdgon 2012-ig egységes szabdlyok vonatkoztak a helyi fejlesztési do-
kumentumok tervezési folyamatdra. Ezek egy szdmos 1épésbdl 4llé folyamatot
irdnyoztak el8, amelynek bizonyos pontjain barmely érintettnek (szervezetnek
vagy lakosnak) lehet8sége volt véleményt nyilvanitani.

A gyakorlatban viszont az érintettek kiilonb6z8 mértékben éltek részvételi
lehetdségiikkel. A szakirodalom rdmutat arra, hogy a részvétel lehet8ségét és
sikerességét eltérden itélik meg az egyes szereplk (Csanddi, Csizmady, K8szeghy
2010; Reisinger 2010; Szirmai, Sz&pvdlgyi 2007). A jogszabdly azzal, hogy szdmos
ponton lehetévé tette az érintettek részvételét (nem korlitozta azt), még nem
teremtette meg a részvétel valdsdgos lehetdségét (BajmSey 2011).

A véleménynyilvanitas elvi lehet8ségét biztositottdk a szabalyok, viszont a
vélemények figyelembevételének biztositékait nem tartalmazték. Amennyiben az
onkorményzat csak a jogszabdlyi minimumkovetelmények betartdsira toreke-
dett, Ugy annak a részvétel legalacsonyabb fokai révén is meg tudott felelni. A
jogszabdly igen szlikds véleménynyilvanitasi hatdridSket adott, rdadasul a véle-
ménynyilvanitasi lehetéségen tulmutatd részvételi technikdk alkalmazdsat nem
irta eld. T4g teret adott annak, hogy a nyilvanossag biztositasit hogyan értelmezi
az 8nkormdnyzat. Ezen feliil az utdlagos jogérvényesités is problémadkba iitkozott
(ha esetleg egy dnkormanyzat mégsem tartotta be az el8irt folyamatot).

Bér a vdrosfejlesztési koncepcid és az integralt telepiilésfejlesztési stratégia ké-
szitését kdzvetleniil nem érintette, a varosfejlesztéssel kapcsolatos részvételi attitlid
kapcsan mégis ki kell emelni a szabdlyozasi terv és a helyi épitési szabélyzat médo-
sitdsanak szabdlyvaltozasait. A szabélyozasi terv, illetve az épitési szabalyzat médo-
sftdsa ugyanis sziikségszer(i velejardja a nagy jelent8ségli helyi fejlesztési projektek
végrehajtédsdnak (amely projekteket pedig a koncepcid és a stratégia jeldli ki).
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2006 és 2012 kozott egyértelm(i tendencia volt a részvételi lehet8ségek
szlikitése (1. tébldzat). 2006 és 2009 kdzott a véleményezésre rendelkezésre
dllé id6 megfelez8dott. A terv elkészitése el6tti 30 napos felszdlalasi hataridd
15 munkanapra rovidiilt, mig az elkészitett terv véleményezési fézisdban ko-

rabban el8irt 45 napbdl 22 munkanap lett. Megjelent és folyamatosan szélese-
dett azon esetek kore, amikor a helyi véleményezési folyamat teljesen vagy

1. tabldzat: A helyi tervekkel kapcsolatos véleményezési lehet8ség véltozdsa 1997 és 2012 kozott
Changes in the consultation process of urban planning between 1997 and 2012

Ev A véleményezési hatdridék Kiemelt jelentdségtinek A véleményezési folyamat
vdltozdsa nyilvdnithaté beruhdzdsok  lefolytatdsa aldli tovdbbi kivételek
1997 A terv kidolgozésa el8tti véle-
ménynyilvanitasi lehetéség:

nincs hataridd.
Az elkészitett terv véleménye-
zése: 45 nap.

2006 A terv kidolgozasa el6tti véle- a) Részben vagy egészben EU-s
ménynyilvanitési lehet8ség:  forrdsbdl valésul meg, vagy
30 nap (és els@sorban azdl-  b) Részben vagy egészben koz-
lamigazgatési szerveknek és az ponti koltségvetési tdmogatés-
érintett telepiilési Snkor- bdl valésul meg és legalabb 5
madnyzati szerveknek ad lehe- millidrd Ft értéki és 1000
t8séget). munkahelyet hoz létre.
Az elkészitett terv véleménye-
zése: 45 nap.

2008 c) Koncesszids szerz8dés alap- Magasabb szint(i jogszabéllyal
jan valésul meg és legaldbb 5  ellentétes rendelkezés hata-
millidrd Ft értékd. lyon kiviil helyezése.

d) Egyedi korményddntés Elirds vagy szamitdsi hiba mi-

alapjén adott tdmogatdsbél atti mddosités.

valésul meg. Kismérték(i médositas esetén
(amely nem érinti a telepiilés
{6 infrastrukturalis halézatat,
alapvetd zoldfeliileti rendsze-
rét, védett természeti értéke-
ket, vagy kulturélis éroksé-
get).

2009 A terv kidolgozdsa eldtti véle- e) Legaldbb 2 millidrd Ft ér-
ménynyilvanitasi lehetéség:  téki és 50 munkahelyet hoz
15 munkanap (érintetteknek). 1étre.
Az elkészitett terv véleménye- f) Kdrnyezetvédelmi, kutatds-
zése: 22 munkanap. fejlesztési, oktatdsi, egészség-
tigyi és szocidlis célok megva-
16sulését segiti eld.
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2010

b) helyett: Részben vagy egész-
ben kézponti kéltségvetési ta-
mogatdsbdl valésul meg (ér-
téktdl és munkahelyek szdma-
tél fiiggetlentiil).

e) helyett: Legaldbb 90 milli4 Ft
érték( és 15 munkahelyet hoz
létre.

A médositds elirds javitasa,
rajzi feldolgozdsbdl, méret-
aranybél adédé pontatlansag
javitdsa, vagy magasabb szintd
jogszabdlyi véltozas 4tvezetése
érdekében torténik.
Korményrendelet alapjan a
vészhelyzettel érintett telepii-

1éseken (a vészhelyzet felolda-
satdl szamitott fél évig).

Forrds: Bajmécy 2011, 176.

részben elhagyhatéva vélt. A nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentésé-
gli beruhdzdsok megvaldsitdsanak gyorsitdsardl és egyszer(isitésérdl sz6l6 2006.
évi LIIL. térvény éppen a legnagyobb hatdsu helyi fejlesztési projektek kapcsan
korlatozta legerdsebben a részvételi lehet8ségeket. A nemzetgazdasdgi szempont-
bdl kiemelt jelentdségti beruhdzassa nyilvanithaté projektek kére pedig folyama-
tosan béviilt a jogszabdly mddositdsai révén.

A 2012-ben elfogadott (és 2013-ban hatdlyba 1ép8) 1j szabdlyok sok tekin-
tetben decentralizdltdk az érintetti részvétel kereteinek kialakitasat. Minimalis
peremfeltételek mellett? gyakorlatilag az 6nkormdnyzatok dénthetik el, hogy
kit tekintenek érintettnek és Sket milyen médon kivanjdk bevonni. Ezzel par-
huzamosan egy Uj tervtipus jelent meg, a partnerségi egyeztetési terv. Az dnkor-
manyzatok a tervezési folyamat megkezdése el8tt el8szor a partnerségi szaba-
lyokat rogzitik és fogadjék el, ezt kdvetSen kezdSdhet a vérosfejlesztési kon-
cepcib és az integralt telepiilésfejlesztési stratégia kialakitdsa. Mindez tdbb
szempontbdl is érdekes 1j helyzetet teremtett:

- Nagyobb mozgasteret adott a telepiilések szdmdra. Ez, a kordbbi hely-
zettel ellentétben, jelentds kiilonbségeket, a részvételi lehetSségek bé-
viilését és szilikiilését is eredményezheti a telepiilések tervezési és
fejlesztési gyakorlatdban (telepiilésenként, de akdr egyes szerepl8cso-
portonként valtozdan).

- Az \j szabélyozas arra késztette az Snkormdnyzatokat, hogy valéban vé-
giggondoljék, mely szereplSket tekintenek érintetteknek, és mi a céljuk
a partnerségi folyamattal.

- Eléallhat az az eset, amikor a részvétel hagyomédnyosan értelmezett
szabadséga (a korl4tozds hidnya) sem érhetd el egyes szerepl8k szdm4-
ra. Ha egy dnkormanyzat - a sajat maga 4ltal feldllitott szabélyok sze-
rint - nem tekint partnernek egy szereplét, akkor szinte semmilyen
hivatkozési alapja nem marad az érintettnek a tervezési folyamatba
torténd bekapcsoléddas kikényszeritésére. Ugyanakkor mds szereplSk
szdmdra az 0j szabélyok akdr a részvétel kordbbinal magasabb fokat is
eredményezhetik.



Beszéliink a részvételrdl... 53

Eppen ez az Uj helyzet képezi vizsgalataink kiindulépontjat. Azt igyekez-
tiink megérteni és feltdrni, hogy az alapvet8en 4j (a kordbbindl decentralizl-
tabb) kdzegben milyen lehet8ségei vannak a szerepl8knek a tervezési folyama-
tokba val6 bekapcsolédésra.

Az elemzés médszere

Kutatési célunkkal &sszhangban elemzésiink a részvétel mindségi jellemzGire
irdnyult, ennek megfeleléen kvalitattv mddszereket haszndltunk. 23 megyei jogu
varosban® elemeztiik:

- a2014 sorén elfogadott varosfejlesztési koncepcidkat,

- a2014 sorén elfogadott integralt teleptilésfejlesztési stratégidkat,

- a koncepcid és a stratégia tervezési folyamatdhoz kapcsolddé - 2013 so-
ran elfogadott - partnerségi egyeztetési terveket, illetve

- az ezek elfogaddsahoz kapcsolddé kozgyilési iilések jegyzdkonyveit.

A 7700 oldalnyi széveg elemzéséhez toméritésre és céljainknak megfeleld
atstrukturdldsra volt sziikség, amihez - az el6z8leg bemutatott elméleti kon-
cepcidkkal sszhangban - elemzési keretet allitottunk fel. Az elemzési keret se-
gitségével a szdveget a kutatdsunkhoz fontos részekre csokkentettiik (de nem
véltoztattunk a szévegen). Igy varosonként kb. 4-6 oldalnyi szévegre redukéltuk
a partnerségi egyeztetési terv és kb. 15-25 oldalra a varosfejlesztési koncepcié
és az integralt telepiilésfejlesztési stratégia tartalmat.

A partnerségi egyeztetési tervek elemzési kerete négy szempontra tagolddik:

- A partnerségi egyeztetési szabalyok el6készitése és elfogadésa. Itt arra vol-
tunk kivancsiak, hogy a résztvevék szdmdra mennyire alakithaté a részvé-
tel tere (avagy a részvételi felhivés egy elére definidlt térre vonatkozik-e).

- Az érintettek kore. Itt azt vizsgaltuk, hogy milyen elvek mentén vélasztjak
ki az érintetteket, kik a legfontosabb partnerek, hogyan fiigg dssze a befo-
lydsolasi képesség és az, hogy mire kapnak felhatalmazést az érintettek.

- Az alkalmazott tdjékoztatasi és részvételi technikdk. Itt az volt a célunk,
hogy megértsiik a részvétel ,mélységét”.

- A lakossdgnak szant szerep: milyen szerepet kapnak, milyen szempont-
bdl tekintik Sket partnernek, vannak-e specidlisan Sket célzé technikak.

A varosfejlesztési koncepcidk és az integralt telepiilésfejlesztési stratégidk
elemzése ezt két tovdbbi aspektussal egészitette ki. Egyrészt azt vizsgéltuk,
hogy a két dokumentum tartalmazott-e plusz informdacidkat a partnerségi fo-
lyamattal kapcsolatban a partnerségi egyeztetési tervhez képest. Masrészt azt
néztiik, hogy a kijelolt fejlesztések végrehajtdsa kapcsdn megjelenik-e a part-
nerség gondolata a dokumentumokban, és ha igen, milyen médon.

Bér a tartalomelemzés eredend8en kvantitativ szvegelemzést jelent, az
utdbbi idbben e teriileten is megjelentek a kvalitativ médszerek. T4g értelem-
ben barmely olyan szovegelemzési mdédszert tartalomelemzésnek nevezhetiink,
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amely a tartalom valamiféle kategorizédldsdra torekszik (Titsher, Meyer, Wodak,
Vetter 2000). A kategéridkba soroldssal a szoveg tdrgyi szintjénél absztraktabb
szerkezetek valnak lathatéva (Glézer 2007). Esetiinkben a tartalomelemzés azt a
célt szolgélta, hogy a szdveg tartalmat a képességszemlélet alapjan felallitott
kategéridkba soroljuk. Ez lehet8séget adott arra, hogy feltarjuk, a dokumentu-
mok valdjadban milyen jelentést tulajdonitanak a részvételnek.

Eredmények

2013 sordn a 23 megyei jogd varosbdl 13 készitett hosszabb, kifejezetten a ké-
szll§ vérosfejlesztési koncepcidhoz és az integralt telepiilésfejlesztési stratégi-
dhoz kapcsolédd partnerségi egyeztetési tervet. 10 vdros rovid (dltaldban 2-4
oldalas) kozgy(ilési hatdrozat forméjéban sorolta fel a partnerségi egyeztetés
altaldnosan alkalmazandd szabélyait, amelyek természetesen az éppen folyé
tervezési folyamatra is vonatkoztak. E varosok esetében az elkésziilt koncepcid
és stratégia szdmolt be részletesen (kételez8 tartalmi elemként) a partnerségi
folyamatrdl.

A részvétel keretei

A vérosfejlesztési koncepcid és az integralt telepiilésfejlesztési stratégia tervezési
folyamaténak els§ [épése a partnerségi szabalyok kialakitdsa és elfogaddsa. A part-
nerségi egyeztetési terv fekteti le az érintettek részvételének sarokpontjait: meg-
hatérozza a nevesitett partnerek korét és a bekapcsolddas lehetséges mddozatait.

A dokumentumok elemzése alapjan a tervek elfogadését egyik esetben sem
elézte meg szisztematikus (kdzvetleniil az adott tervezési folyamathoz kapcsold-
dd) érintettelemzés - legaldbbis a szovegek erre nem utalnak. Ez nem jelenti azt,
hogy az dnkorményzatok és a tervezék nem rendelkeztek volna érintetti térké-
pekkel (valamilyen érintettelemzés eredményével). A dokumentumok azonban
nem indokoltdk meg, hogy mi alapjan nevesitették a partnereket. Egyes esetek-
ben utalds torténik arra, hogy a kivélasztasra hatéssal voltak az énkorményzat
korédbbi idészakban felgy(lt tapasztalatai (pl. kordbbi tervezési folyamatok ered-
ményei, a kordbbi véleményez8k korének alapul vétele). E mechanizmust valdszi-
nlsiti a partnerségi egyeztetési tervek elfogaddsdnak igen szlikre szabott
hatdrideje,* ami pedig alapvet8en a fennéll$ (és a multban gydkerez8) viszonyok
fenntartdsat segiti, azaz Uij szerepl8k megjelenésének nem igazan kedvez.

A dokumentumok egyetlen esetben sem utalnak arra, hogy a partnerségi
egyeztetési terv kozgy(ilési vitdjat megel6z8en a lefektetett partnerségi szabd-
lyokat nyilvdnos vitdra bocsatottak volna. Ezt egyébként a sz(ik hataridék megint
csak valészin(itlenné teszik. Altaldban a kdzgytiléseken sem generdltak a doku-
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mentumok élénk vitdkat. Egy véros (Veszprém) kivételével ellenszavazat nélkiil
(néhdny esetben voltak tartézkoddk), a kozgylilési jegyz8kdnyvek tandsiga
szerint 23-bdl 16 esetben pedig kozgytilési hozzaszdlas nélkiil fogadték el a ter-
vet. A folyamatot érint8 - ellenzéki képvisel8ktdl szarmazd - kritikai hozzaszé-
l4s hdrom varosban tortént. A szegedi hozzdsz6lé a tarsadalmi vita hidnyat
emelte ki. Ennek hatdsdra a kozgy(ilés mddositassal fogadta el a partnerségi
egyeztetési tervet: még 30 napig barmelyik képviseld javasolhatott partnereket
(a felszblald képvisel8 ezt megtette hozzdszSldsdban, tovabbi javaslat a 30 nap
alatt nem érkezett be). A gy8ri hozzdsz4l6 a kdzgy(ilési el8készités hidnyat bi-
ralta. Kiemelte, hogy a siirgésségi el8terjesztés miatt nem volt id8 attanulmé-
nyozni a dokumentumot, de annak tartalmat egyébként elfogadja. A kaposvari
hozzaszo16 utalést tett arra, hogy a kdzgy(ilési bizottsdgoknak nem volt elegen-
dd ideje attekinteni az elSterjesztést.

A legtdbb esetben a tervezési eljards érintettjeit csoportokra osztjdk a do-
kumentumok: a legalapvetdbb ezek koziil taldn az dllampolgar és a szervezet el-
kiilonitése. Ez utébbi korbdl keriilnek ki a nevesitett partnerek, akik részére a
partnerségi egyeztetési tervek jellemz8en a részvétel szélesebb lehet8ségét biz-
tositjak. E partneri kor valamennyi vdros esetén tdgabb a jogszabélyi mini-
mumndl. 11 vdros esetén a nevesitett partnerek kire semmilyen médon nem
bévithetd a folyamat sordn. Tovabbi 11 telepiilés esetén utal rd a dokumentum,
hogy az érintettek kore késébb béviilhet, de ezt vagy nem részletezi, vagy a be-
kapcsolddas lehet8ségét csak bizonyos részvételi formdk esetén tartja fenn,
meghatdrozott ideig és jellemz8en meghivas Utjan. Egyetlen esetben jelenik
meg egyértelmien, hogy ,,be lehet jelentkezni” a folyamatba a késébbiek soran.

A varosfejlesztési koncepcidk és az integralt telepiilésfejlesztési stratégidk
elemzése sordn nyerhetd pdétldlagos informdcidk mindezt azzal egészitik ki,
hogy a partnerségi egyeztetési tervekben felvazolt kereteket a tervez8k a meg-
valdsitds sordn is irdnyaddnak tekintik. A retorika szintjén rendre megjelenik,
hogy a partnerség nem 4ll meg a tervek elkésziiltével: ,,[a partnerségi] folyamat a
tervezési idGszak lezdrdsdt kovetGen, a dokumentumok elfogaddsdval sem dllhat meg,
folytatddnia kell, hogy a vdros jévdje a mdr kialakitott partnerkapcsolatisdgon alapulva
tovdbb fejlédhessen” (Salgdtarjan ITS, 323.).

Ugyanakkor egyetlen vérosfejlesztési koncepcid és integralt teleptilésfejlesz-
tési stratégia sem tartalmaz kidolgozott részeket arrdl, hogy a tervek megvaldsita-
sa soran pontosan hogyan képzelik a részvételi folyamatot, milyen technikékat
milyen médon kivdnnak alkalmazni, valamint milyen szerepet szdnnak az érintetti
részvételnek a projekttervek véglegesitése, a projektek végrehatdsa és ellendrzése
soran. Ahogy a dokumentumok kozelitenek a konkrét beavatkozasok taglaldsdhoz,
ugy tlinnek el a fejezetekbdl a részvétellel kapcsolatos vagy arra utalé gondolatok.

Ez alapjdn dgy véljiik, hogy a helyi fejlesztési tervek kialakitdsa sordn az
érintetti részvétel eldre definidlt peremfeltételek kozott folyhat. E feltételek (ki)ala-
kitdsaba gyakorlatilag nincs beleszdlasi lehetGsége az érintetteknek - legaldbbis
lathaté hatalomgyakorlési formdkon keresztiil (természetesen a rejtett és latha-
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tatlan formdk nem kizértak egyes érintettek esetén). A részvétel terének alaki-
tdsa még a nevesitett partnerek szdmdra sem lehet8ség. A partnerségi egyezte-
tési tervek alapjén a részvétel eldre definidlt meghivott terekben torténik. Ugy
tlinik, a varosi vezetésnek nem 4ll szdndékdban a partnerségi folyamat érdemi
kinyitdsa, akdr ugy, hogy a partneri kér tulmutasson az eldre rogzitett listak
résztvevdin, akdr Ggy, hogy szerzett terek létrejottét 5sztondznék.

A nevesitett partnerek részvétele

A partnerségi egyeztetési tervek minden esetben kiilon kezelik a lakosokat a tob-
bi érintettdl. Szinte valamennyi terv partnerek sokasdgat sorolja fel, de annak in-
doklaséval nem taldlkoztunk, hogy miért éppen az adott kor lett nevesitve.
Néhdny esetben a nevesitett partnerek listdja igen hosszd, mintha a tervez8k va-
lamennyi - szerintiik széba johet6 - szereplét igyekeztek volna felsorolni.

A tervekben nevesitett szerepl8i kérnek azonban csak kis részét emlitik a
varosfejlesztési koncepcidk és az integralt telepiilésfejlesztési stratégidk. A ki-
tlizott célok megvaldsitdsardl sz6l6 részekben pedig a szereplSknek csak egy
egészen sziik korével taldlkozhattunk (f6ként az dnkormdnyzattal és helyi koz-
intézményekkel, valamit egyes jelent8s véllalatokkal). Mind a partnerségi
egyeztetési tervek, mind pedig az elkésziilt koncepcidk és stratégidk igen kevés
konkrétumot tartalmaznak azzal kapcsolatban, hogy a partnereket miként ki-
vantdk bevonni a megvaldsitds sordn (bdr ennek fontosséga a legtobb esetben a
retorika szintjén megjelent).

A partnerségi egyeztetési terv a nevesitett partnereket a legtobb esetben
egy vagy tobb dimenzié mentén csoportokra bontja. Leggyakrabban a szereplSk
szektora és m(ikddési kére (6nkormdnyzat és kozintézmények, véllalkozésok, ér-
dekképviseletek, oktatdsi intézmények, egyhdzak, civil szerveztek stb.), illetve
(vélt) szakértelmiik és érdekl8dési koriik képezi a csoportositds alapjét. A tervek
kialakitdsdban viszonylag aktiv szerepet ez utébbi munkacsoportok (pl. gazdaségi,
infrastruktdra-fejlesztési, human stb.) jatszanak. A tervkészitési folyamat sordn a
munkacsoportok a nevesitett partnerekkel torténd konzultaci platformjai.

A fenti dimenziék mellett tSbb esetben megjelenik a szakérté-laikus, az al-
landd-eseti, illetve a befolydsoldsi képesség szerinti elkiilonités. Ez utdbbi eset-
ben jellemz8 a legfontosabbnak tekintett szereplék kiemelése és résziikre
pétlélagos (kivaltsdgos) részvételi lehet8ségek biztositasa.

A nevesitett partnerek szdmdra az informélds és konzultdlds lehet8ségét
nydjtjék a tervek. A tdjékoztatds kiilonbdz8 formdin til a nevesitett partnerek
4ltaldban részt vehetnek bizonyos tematikus szakmai konzultdciékon (munka-
csoporti {iléseken) vagy meghivdsos partnerségi egyeztetéseken. A nevesitett
partnerek a tervekkel még a készitési szakaszban is tobbszor taldlkozhatnak, azt
tobb ponton véleményezhetik. Néhdny tervben emlitettek konkrét véleménye-
zési hatdridSket, a partnerek az tilések elStt 5-7 nappal kaptdk meg a vitaanya-
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gokat. Csak elvétve emlitették, hogy a tervez8k ezeket a vitaiiléseket az esetle-
gesen eltérd éllaspontok titkoztetésére, megvitatdsara szeretnék haszndlni. J6-
val inkdbb egymds hozzdszbldsainak kdlcsénds (passziv) meghallgatdsa tlinik
valészintinek.

Az alkalmazott t6bbi eszkdz alapvet8en egyiranyu informaciéaramlast tesz
lehet8vé (akdr az érintettektd] a tervezdk irdnyaba, akér forditva). Ilyenek a
honlapon elérhetd informdcidk vagy véleményez$ feliiletek, a tdjékoztatdk,
el8adésok, sajtéanyagok, és esetenként a partnerek kérddives vagy (egészen ki-
vételes esetekben) interjis megkérdezése. Ez utébbiak mindig csak a partnerek
egy sz(ik kérére vonatkoznak (pl. legnagyobb ad4z6k, a vonzaskorzet telepiilé-
seinek polgdrmesterei).

A partnerségi egyeztetési tervek altal rogzitett szabalyok a felszdlalas le-
het8ségét adjak meg, de garancidkkal nem szolgdlnak arra vonatkozdan, hogy
az érintettek 4ltal folvetett szempontokat (legaldbb bizonyos feltételek fennél-
ldsa esetén) figyelembe fogjék venni. Szdmos terv kiemeli a szereplék koziil a
legnagyobb befolyéssal birékat (pl. legnagyobb foglalkoztatdk), akik szdméra
kiilén lehet8ségek allnak rendelkezésre (pl. rendszeres személyes egyeztetések
a tervezdkkel vagy a polgdrmesteri hivatallal).

Mindezek alapjdn a nevesitett partnerek szdmadra a szimbolikus részvétel fo-
kozatai adottak: nincs kizdrva szempontjaik érdemi megjelenitése, de figyelem-
bevételiikre nincs semmilyen biztositék. A részvétel meghivott terekben torténik,
ahova az utélagos bejelentkezés lehetésége nagyon szik vagy egyéltaldn nem
adott. A rejtett hatalomgyakorlds szdmos médja tlinik fel a dokumentumokban.
A munkacsoportok tevékenysége és iiléseinek jegyzékonyve példdul nem fel-
tétleniil elérhet§ a meg nem hivottak szdmara. A legbefolydsosabb szereplék
szdmdra kifejezetten a rejtett (és esetenként a l4thatatlan) formdkban vald
részvétel rajzolédik ki (pl. veliik folytatott kiilon, zart ajté mogstti egyezteté-
sek). Igy dsszességében tgy véljiik, hogy a részvétel a status quo megdrzését, a
fenndllg viszonyok fenntartdsdt szolgdlja, nem pedig a tervezési folyamat felett
gyakorolt hatalom szétteritését.

A lakosok részvétele

A lakosokkal kapcsolatban a partnerségi tervek, illetve maguk a fejlesztési do-
kumentumok is a tdjékoztatast tekintik a legfébb feladatnak. Ez gyakran expli-
cit médon is megjelenik a dokumentumokban: ,,A kiils§ kommunikdcié a teljes
(helyi és vdroskornyéki) lakossdg tdjékoztatdsdt tilzi ki célul” (Szeged partnerségi
egyeztetési terv, 22.). ,Békéscsaba Megyei Jogu Vdros az IVS feliilvizsgdlata sordn ko-
moly hangstlyt fektet az egyiittmiikddésre a fébb szerepldkkel, valamint a lakossdg szé-
les kori tdjékoztatdsdra.” (Békéscsaba partnerségi egyeztetési terv, 4.). A tajékoztatast
esetenként olyan érvekkel tdmasztjak ald a dokumentumok, mint az informé-
ciédramlds biztositdsa vagy az atldthatésdg megteremtése. Emellett megjelenik
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a meggy6zés, s6t esetenként a (ki)oktatds, azaz meg kell értetni a lakosokkal
valamit, segiteni kell nekik a helyes tdjékozdddsban (pl. a fejlesztési tervek elfo-
gadottsdga vagy a tdrsadalmi felel8sség novelése érdekében).

A tajékoztatds mellett rendszeresen (bdr nem minden esetben) megjelenik
a véleménynyilvdnitds lehetSségének biztositdsa is mint a lakossag részvételével
kapcsolatos cél. Ugyanakkor az alkalmazott technikdkbdl is vildgosan latszik, hogy
a lakossag bevondsanak célja sehol sem a helyi fejlesztések sikeréhez sziikséges
tudds kozos fejlesztése.

A lakossdg részvételére gyakorlatilag valamennyi elemzett teleptilés egyedi
megoldasokat alkalmaz. Ezek jelentds része alapvetSen a tdjékoztatdst és az atlat-
hatéségot hivatott biztositani (sajtéhir, honlap, rendezvények). Mésik résziik a
véleménynyilvénitds lehetéségét is magdban hordozza (legaldbbis elvben). Tlye-
nek a lakossagi férum kiilonbsz8 formai, a kézmeghallgatés, a véleményezésre
szolgald online feliilet vagy e-mail cim megaddsa. Mindez esetenként kiegésziil a
varoslakdk részére kikiildstt vagy online elérhetd ,konzulticids” kérdSivekkel,
amelyek elsésorban ,,6tletlddaként” miikddnek. Ezek a technikdk egyoldalu infor-
mdciddramldst tesznek lehet8vé (tobbnyire a tervezdi oldaltdl a lakosok irdnyéba,
esetenként forditva), a deliberdciéra nem adnak lehet8séget.

A szakirodalomban megjelend deliberativ technikdkat (pl. dllampolgari
tandcs, 21. szdzadi varosgy(ilés, részvételi jovBalkotdsi technikdk, vitdzé kdz-
véleménykutatds) nem alkalmazzdk a telepiilések. Bar egyes partnerségi
egyeztetési tervek emlitettek olyan technikdkat, amelyek vagy ezek nevét
viselik, de tartalmukban vélhetden kiilonbsz8ek (pl. Tatabdnya esetén a ,,pol-
garok féruma” a terv szerint egy minddssze egynapos rendezvény), vagy nem
lehet elddnteni, hogy mit céloznak, mert tartalmukat semmilyen médon nem
részletezték (,jov8mihely” Pécsen, ,polgdrok szendtusa” Kaposvdron). Azt
azonban latni kell, hogy az er§ltetett iitemterv szerint zajlé fejlesztési folya-
matok eleve nem teremtenek kedvezd kérnyezetet a deliberativ technikék
alkalmazésahoz.

A lakosokra irdnyuld technikdk a részvétel alacsony fokozatait testesitik
meg: Arnstein (1969) 1étrdjan alapvetéen az informélds, a terdpia (és potencidli-
san a manipulélds) fokozatait. Biztositékokkal nem szolgdlnak, {gy valds hatal-
mat nem biztositanak az érintetteknek. A lakosoknak a véleménynyilvanitashoz
altaldban dnmaguknak kell 1épéseket tenni. Ez a tdrsadalmilag hatranyos hely-
zetliek szdmdra kiilondsen problematikus. Egy dokumentum sem emliti a ,,ké-
pességekkel valé felruhdzas” (empowerment) jelent8ségét ilyen kontextusban.
Igy az alacsony érdekérvényesits képességgel bird szerepl8k esetén az vérhatd,
hogy nem tudjdk szempontjaikat kommunikalni. Ez annak ellenére van igy,
hogy az integralt telepiilésfejlesztési stratégia tervezésének példaul kotelezd
eleme az antiszegregacids terv elkészitése.

Mindezek alapjan 3sszességében Ggy véljiik, hogy a lakosokkal kapcsolatos
részvétel alapvet8en a hatalmi kdzpont szerepl8it ruhdzza fel eszkdzokkel, hogy
nagyobb tdmogatéssal, szélesebb korl legitimacidval hajthassdk végre fejlesz-
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tési elképzeléseiket. A lakossag részvétele nem jdr egyiitt a hatalom szétteritésével,
a folyamatok aktiv alakitdsdnak valédi szabadsagaval.

Kovetkeztetések (csak beszéliink a részvételrdl...)

A tanulmdnyban 23 megyei jogd véros helyi fejlesztési dokumentumait elemez-
titk az érintettek részvételének szempontjdbdl, kvalitativ tartalomelemzés se-
gitségével. Ertékelésiink elméleti keretéiil Sen (2003) képességszemléletét, a
részvétel tényleges lehet8ségének értékeléséhez pedig Arnstein (1969) részvé-
teli 1étrdjat és Gaventa (2006) hatalomkockdjat hasznéltuk.

Bér a szdvegelemzés dnmagaban nem ad teljes képet a helyi fejlesztések
sordn megvaldsuld érintetti részvételrdl, viszont lathatéva tette a dokumentu-
mok felszine és mélyrétege kdzott hizéddé ellentmondésokat. Mikdzben a reto-
rika szintjén a részvételiség elve szdmos ponton megjelenik a fejlesztési doku-
mentumokban, az az érintettek széles kore szdmara mégsem biztositja sajat tigyeik
tevékeny el6mozditdsdnak szabadsdgat.

Az érintetti részvétel (vélhet8en mds helyi fejlesztéshez két6dd mechaniz-
musok mellett) a fennallé hatalmi viszonyok meg8rzésének egyik eszkdzévé va-
lik. A fejlesztési folyamatot alapvetSen a helyi 6nkorményzat, illetve annak meg-
hivott és rejtett partnerei alakitjak, a lehetéség szétteritéséhez nem jarul hozz4 a
részvétel gyakorlata. E szereplSk szdmdra fontos, hogy beszéljenek az érintetti
részvétel fontossdgardl (ez egyben eurdpai unids elvérds is). Am a részvételrdl
valéjdban csak beszélnek az elemzett dokumentumok, az nem valik a hatalom
szétteritésének eszkdzévé, nincs tarsadalmi struktirakat atalakitd ereje.

A befolyasold pozicidban 1évSk olyan eldre definidlt tereket biztositanak az
érintettek szdmdra, ahol jél kommunikélhatd feléjitk a tervezdi oldal vélemé-
nye, és (az esetlegesen a tervez8k szdmdra is hasznos) szempontjaik a befolya-
solds valds veszélye nélkiil ismerhet6k meg. E kereteket megvitatds nélkiil
jelolik ki, és az igy 1étrejott tereket a deliberaciét nélkiilozd technikdk uraljék. A
fejlesztési dokumentumokban kijelolt célok végrehajtdsa kapcsdn pedig mar
szinte egydltaldn nem targyaljak a dokumentumok a részvétel kérdéskorét.

A kijelolt részvételi keretek szdmos hatalomgyakorldsi mechanizmust el6re
kédolnak. Példaul gyakori a ,,laikusok” kategéridjanak hasznélata. A laikus cimke
pedig elegendd indoknak tlinik a tajékoztatdson tul mend részvételi médokbdl
val$ kizdréshoz. A jelent8s befolydsold képesség (ez éltaldban gazdasdgi hatalmat
jelent) teljesen természetesen jar egyiitt a dokumentumokban a részvétel maga-
sabb fokozataival vagy a rejtett (esetleg lathatatlan) hatalomgyakorldsi formék
hasznalatdval. A lakosok részvételét alapvetéen politikai cselekedetként l4tjdk a
dokumentumok. Veliik kapcsolatban a tudés, tanulds szavakat nem haszndljak,
joval inkdbb a tajékoztatds, informdlas, bevonds és a tarsadalmasitas kifejezéseket.
A lakosokra irdnyuld technikdk nem alkalmasak a helyi tudds becsatornazésra.
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Ezek alapjan dgy véljiik, hogy a legtobb érintett szdmdra a vérosi tervezés-
ben tdrténd részvétel hazai gyakorlata nem nydjtja sajat tigyeik elémozditdsanak
szabads4gét. Epp ellenkezbleg, az a tényleges lehet8ségektdl torténd megfosztés
mdédjava valik. Ennek kett8s kovetkezménye van az érintettek jollétére. Egyrészt
a részvétel mint onértékkel bird jolléti komponens nem valdsithaté meg az érin-
tettek jelent8s része szdmdara. Mésrészt a helyi fejlesztés ., hogyanja” akadalyozza,
hogy a szereplSk a részvétellel mint eszkdzzel élhessenek, és igy elémozdithassak
a szamukra kivdnatosabb fejlesztési eredmények létrejottét.

KOsz6netnyilvanitas

A tanulmdny az OTKA K 109425 (A helyi gazdasagfejlesztés megalapozdsa a képességszemlélet segit-
ségével) projekt keretében késziilt. A szerz8k kdszonettel tartoznak Juhdsz Juditnak, Gyurkovics Jé-
nosnak, Juhdsz Sdndornak, Mélovics Gyorgynek, Méreiné Berki Boglarkdnak, Pataki Gyérgynek és
Vas Zséfidnak szakmai tandcsaikért; tovabba Bacsa Tamdsnak, Fokti Krisztindnak, Habsz Lilldnak,
Kallai Zoltdnnak, Papp Zsaklinnak, Télgyi Zséfidnak, Urban Akosnak az elemzéshez nydijtott segft-
ségiikért. Koszdnettel tartozunk tovibbd a tanulmény anonim lektorainak.

Jegyzetek

1 Atelepiilésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégidrdl és a telepiilés-
rendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajétos jogintézményekrdl sz3lé
314/2012. (XI. 8.) kormanyrendelet elfogaddsdval egy id6ben hatdlyukat vesztették Az épitett
kornyezet alakitdsardl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL térvény 9. § vonatkozd részei.

2 A 314/2012. korményrendelet 9. melléklete a kételez8en bevonandé szerepl8k sziik listdjat
adja, amely szinte kizardlag orszdgos hat6kor(i dllami szerveket jelent.

3 Projektiinkben a fejlesztési dokumentumok vizsgalata nem terjedt ki Budapestre. A f8vérosra
a megyei jogli varosokétél részben eltérg szabélyok vonatkoznak.

4 Ujra szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a tervek készitése EU-s tdmogatdssal megvalé-
suld projektek keretében tértént. A teljes folyamatra dsszesen 1 év dllt rendelkezésre, a part-
nerségi szabdlyok kialakitdsatdl a vdrosfejlesztési koncepcid és integrélt telepiilésfejlesztési
stratégia kialakitdsdn 4t az integralt teriileti beruhdzdsi programcsomagok elfogaddsdig (ez
utdébbiak mdr kidolgozott projektgylijteményt jelentenek).
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