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ABSZTRAKT: A legtdbb szerzd egységesen a helyi gazdaségfejlesztés céljaként a helyben
él8k helyzetének javitasét jeloli meg. Ugyanakkor nem tisztdzzak sem azt, hogy mit érte-
nek a helyben él8k jélétén, sem pedig azt, hogy a javasolt beavatkozasok hogyan hatnak
arra. Tanulmédnyunkban a helyi gazdasdgfejlesztés jélétértelmezését fejtjiik ki az egyik
legnagyobb hatdst kortdrs kozgazdasgtani/filozéfiai gondolatrendszer, a képességszem-
1élet alapjan. Azt vizsgéljuk, hogy a jélét fogalmaval kapcsolatos kiilonbdzé eléfeltevések
hogyan befolydsoljdk a helyi gazdasagfejlesztés céljat, fokuszat és munkamddszerét.
Tanulmédnyunkban megmutatjuk, hogy a képességszemléletre alapozott helyi
gazdasdgfejlesztés jelentSsen kiilonbozik az dltalunk eszkdzorientaltnak nevezett mo-
delltdl. Szemben az értéksemlegesnek és objektivnak gondolt szokdsos fejlesztési meg-
kozelitésekkel, a képességszemlélet-alapu helyi gazdaségfejlesztés emberi értékeket
kozéppontba 4llitd, nyiltan értékvezérelt, kozosségkdzpontu megkdzelitést kindl. Amel-
lett érveliink, hogy a képességszemlélet melletti elkdtelez8dés nagyban segitheti a he-
lyi fejlesztésekkel kapcsolatos kudarcok megértését és hozzdjarulhat ahhoz, hogy olyan
megolddsok sziilessenek, amelyek az eszkdzorientdlt modellben felismerhetetlenek. Ra-
mutatunk arra is, hogy az érintettek aktiv részvétele (a problémafeltérastdl kezdve
egészen a megolddsok megtaldldsdig és végrehajtdsdig) a fejlesztés eredményétd! fiig-
getleniil is értékes tevékenység, amely elSsegitheti a helyi gazdasdgfejlesztés sikerét.
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ABSTRACT: Most authors agree that the goal of local economic development is increasing
welfare, standard of living or the quality of life of local inhabitants. But when we look for a
rationale of well-being (or welfare, standard of living, quality of life) we cannot find any tangible
definition in the literature on local economic development. Mostly, the practice of, and the
theorising about, local economic development pay attention only to the means of well-being. For
instance: How can competitiveness or regional innovation capacity be increased, how can the
local economy be restructured, how can less-developed regions be developed? Means are in the
focus of mainstream theories of local economic development because according to those theories,
there is a positive linear relationship between means and well-being: improvement of means
results automatically in higher well-being.

We call mainstream theories of local economic development means-oriented because their
focus is on means and not ends (well-being). In opposition to the means-oriented approaches, we
try to establish a model of local economic development which is based on the notion of well-
being, based on the capability approach formulated by Amartya Sen.

We had two research questions. (1) What are the goals, the processes and methods of local
economic development according to the capability approach? (2) What are the consequences of
the capability-based local economic development for the practice of local economic development
in Hungary?

In our paper, we argue that the goal of local economic development is the enhancement of
capabilities of local inhabitants. The process of local economic development consists of three
steps. (1) Identifying relevant capabilities with deliberative participation. (2) Analysing the
relationship between means and relevant capabilities. (3) Iteration of the previous two steps.

We suggest that it is possible to base local economic development on the capability
approach, which focuses both on means - and the circumstances of the use of means. This
capability-based approach creates an openly value-driven and community-centred model. An
essential part of this approach is to specify the valuable capabilities and most important values
that come along with deliberative participation. We show that local development should not focus
only on one aspect (for instance economic growth) and that the information taken into
consideration in current practice is insufficient for a successful local development process. So, our
perspective provides guidelines to broaden the informational base for decisions on local development.

Bevezetés

A hazai és a nemzetkozi szakirodalom meglehet8sen egységes abban a tekintet-
ben, hogy a helyi gazdasagfejlesztés célja a helyben él8k jélétének, életszinvo-
naldnak vagy életmin8ségének javitdsa (Bajmdcy 2011; Mezei 2006; Swinburn,
Goga, Murphy 2006). Am amikor azt keressiik a helyi gazdasdgfejlesztés
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szakirodalomdban, hogy mi is értendd ,,j6lét”-en, nem sok haszndlhaté meg-
hatérozast taldlunk.

A helyi gazdasagfejlesztés gyakorlata és az azzal kapcsolatos elméletalkotas
jelentGs része szinte kizdrdlag azokkal az eszkozokkel foglalkozik, melyek révén
az érintettek jéléte jé eséllyel ns. Példaul: hogyan javithat$ a versenyképesség,
hogyan fokozhaté a térségek innovacids képessége, hogyan lehet atstrukturalni a
térség gazdasdgat, hogyan zdrkdzhatnak fel a kevésbé fejlett térségek stb. Az
uralkodé megkdzelités fékuszaban azért allnak az eszkdzok, mert e megkdzelités
hivei szerint egyértelm(i kapcsolat van az eszkdzok és a jolét kozott: a fentebb
emlitett eszk6zok javuldsa automatikusan a j6lét ngvekedésével jar.

Tanulmanyunkban eszkdzorientaltnak nevezzik a helyi gazdasagfejlesztés
Osszes olyan modelljét, amely az elébb felsorolt eszkdzokkel foglalkozik. Az
ilyen eszkdzorientdlt modellekkel szemben a helyi gazdasagfejlesztés alapvond-
sait oly mddon kiséreljiikk meg felvdzolni, amely az eszk5zok helyett a jéllét! fo-
galmabdl indul ki. Ennek sordn a képességszemlélet jollétértelmezésébdl
igyeksziink levezetni a helyi gazdasdgfejlesztés korvonalait.

Két kutatdasi kérdésiink van:

- A képességszemlélet alapjan hogyan hatdrozhatdk meg a helyi gazda-

sagfejlesztés céljai, folyamata és médszerei?

- Ennek alapjan milyen - a hazai helyzet szdméra is meghatarozé - kovet-

keztetések vonhatdk le a helyi gazdasagfejlesztés gyakorlata szdmara?

Tanulmanyunk mésodik részében réviden bemutatjuk a képességszemlélet
témank szempontjabdl alapvetd elemeit. A harmadik részben a képességszem-
1életre épitd helyi gazdasagfejlesztés céljat és folyamatat probaljuk tisztdzni. A
kdvetkezd részben felvazoljuk a képességszemlélet-alapi helyi gazdasagfejlesz-
tés vizsgalati teriiletét és dontéshozatali eljardsait. Az 6todik részben hazai je-
lent8ségl gyakorlati kévetkezményekre tériink ki, majd az utolsé részben - a
kovetkeztetések levondsa mellett - rdmutatunk a képességszemlélet-alapu és az
eszkdzorientalt megkozelités legfébb kiilonbségeire.

A képességszemlélet alapjai

Az elmult két évtizedben a képességszemlélet az egyik legnagyobb hatdsu el-
mélet volt a tdrsadalomtudomanyokban és a kdzpolitikai tervezésben. A kon-
cepciét a kdzgazdasdgtudomanyi Nobel-dijas Amartya Sen dolgozta ki, de mai
forméajéhoz szdmtalan kutaté és déntéshozd jarult hozzd; a vonatkozé szakiro-
dalom rendkiviil gazdagga valt. A képességszemlélet a tarsadalomtudomanyok
tobb teriiletén fejtette ki hatdsat, tobbek kozott a jolléttel, emberi fejlédéssel,
szegénységgel, tdrsadalmi igazsdgossaggal kapcsolatos témdkban.

A megkdzelités két kdzponti fogalma a képesség (capability) és a tevékeny-
ség/létdllapot (functioning). ,,A tevékenység/létallapot egy személy életének rész-
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letét reprezentélja - pontosabban azokat a dolgokat, amelyeket sikertil végre-
hajtania, vagy amely 4llapotokat sikeriil elérnie az élete sordn” (Sen 1993, 31.).
Tulajdonképpen a tevékenység/létallapot olyan tevékenységeket (doings) és
1étéllapotokat (beings) jelent, amelyeket a személy vagy személyek értékelnek;
vagyis ezek egy ember létének alapelemei. A tevékenység/létéllapot kifejezés
nagyon egyszer(i dolgokra is utalhat, példdul jdl taplaltnak, egészségesnek len-
ni, tudni frni-olvasni stb. De Gsszetettebb tevékenységek/létéllapotok is elkép-
zelhetdek, tgymint diplomdat szerezni, részt venni a kozdsség életében, onbi-
zalommal rendelkezni vagy szégyen nélkiil megjelenni a kdzdsség el6tt.

LA képesség? kifejezés a tevékenységek/létéllapotok alternativ kombindcis-
ira vonatkozik, amelyeket egy személy el tud érni, és amelyek koziil vélaszthat
egy kollekciét” (Sen 1993, 31.). Igy a képességek jelentik az 6sszes elérhetd alter-
natfv életmddot, amelyet egy személy folytathat; vagyis egy személy képességei
megmutatjék, hogy ténylegesen mit tud megtenni, illetve mivé tud valni. Maskép-
pen: a képességek jeldlik a valddi lehet8ségeket vagy pozitiv szabadsigokat az
életben, amelyekkel kiilonboz4 tevékenységek/1étéllapotok valdsithatéak meg.

Képességeink halmaza nem csak a ténylegesen valasztott tevékenysé-
gek/létallapotok miatt értékes (Sen 1993, 1999a). A ténylegesen megvaldsitott
tevékenység/1étallapot értékét sokszor éppen az adja, hogy az egyénnek lehe-
t8sége lett volna mdasik tevékenységet/létéllapotot vélasztani. Sen (1999a) pél-
dajaval élve a politikai célok miatt éhségsztrajkot folytaté Gandhi és az éhezd
indiai nincstelen helyzete 14tszélag azonos: egyik sem eszik. Gandhi cselekede-
tének viszont pontosan az adja értelmét, hogy véalaszthatta volna azt az alter-
nativat is, hogy eszik.

A képességszemléletben a jéllétet az hatdrozza meg, hogy milyen képessé-
gekkel rendelkeziink, vagyis van-e lehet8ségiink elérni a szdmunkra értékes te-
vékenységeket/létéllapotokat. Ennek kovetkeztében a fejlédési folyamat céljat
ugy hatdrozhatjuk meg mint a képességek kiterjesztését, vagyis hogy minél
tobb értékes lehetdség koziil vélaszthassanak a kozosség tagjai (Sen 1999a).

Sen kiemelt jelent8séget tulajdonit az eszkdzok és a célok kozotti kiilonbségté-
telnek (Robeyns 2005; Sen 1995, 1999a). Péld4ul a taplalék eszkdz ahhoz, hogy valaki
elérje a joltaplaltsdg allapotat, vagy a bicikli eszkdz ahhoz, hogy valaki birtokolja
a mobilitds képességét. Ennek megfeleléen nem az a fontos, hogy milyen eszkozok-
kel rendelkeziink, hanem annak van jelentésége az emberi élet szdmara, hogy
azokkal az eszkozokkel mit tudunk kezdeni. Maga a cél tehat az értékes tevékeny-
ség/létallapot (a példdban a jéltaplaltsdg vagy a mobilitds), az eszkdz (a példdban a
taplalék vagy a bicikli) a célhoz képest csupdn instrumentdlis értékkel rendelkezik.

Az a kiilonbség, hogy mi szdmit eszkdznek, és mi célnak, nem mindig egy-
értelmil egy elemzés sordn. Péld4ul az oktatds egyrészrdl lehet eszkdz, mert 4l-
tala az egyénnek jobb esélyei vannak a munkaer$piacon, nagyobb hozzdadott
értéket tud el8éllitani, nagyobb munkabért tud megkeresni, de tanult ember-
nek lenni 6nmagdban is értékesnek tekinthetd cél. Az, hogy mi szadmit a képes-
ségszemléletben célnak vagy eszkoznek, értékelés kérdése (Robeyns 2005).
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Azt, hogy egy egyén milyen mértékben tudja a rendelkezésére 4l eszks-
z0ket értékes cselekvésekké és 1étallapotokkd konvertdlni, kiilonb6zd dtvdltdsi
tényezbk (conversion factors) befolydsoljdk (Robeyns 2005; Sen 1995, 1999a). A pél-
danal maradva: hogy egy adott élelemmennyiséggel jél taplalt lesz-e valaki, az
fiigg tobbek kozott fizikai allapotdtdl, személyes jellemzSitsl. Egy gyermeket
vard né nem lesz jol taplalt ugyanazzal a mennyiségi étellel, mint amikor még
nem vart gyermeket. Tarsadalmi szinten ez ugyanigy igaz: bizonyos mennyisé-
gli élelem elegend§ lehet egy meleg éghajlaton €18 kozdsség szdmdra, dm
ugyanez mar kevésnek bizonyulhat a hideg éghajlat alatt él6knek. Hogy min-
denki jél taplalt lesz-e a tarsadalomban, az élelem tarsadalmon beliili eloszlasé-
tél vagy az elosztést befolydsol tarsadalmi norméktdl fiigg (Sen 1999a).

Az atvaltési tényezdk tulajdonképpen azt a kontextust irjék le, amelyben
egy eszkdz (vagy erdforrés) felhasznéldsa megtorténik. Ezért van fontos iizene-
te a kozgazdasdgtan szdmadra, amelyet altaldban a szikds eréforrdsok elosztdsa-
ként fognak fel (Samuelson, Nordhaus 2009). Az a tény tehdt, hogy az embernek
lehet8sége van valamilyen értékes tevékenység/létéllapot elérésére, két dolog-
tél fiigg: a rendelkezésre 4llé eszkdzeitSl és az 4tvéltasi tényez8ktsl. A kettd
egylitt, vagyis az eszkdzok és atvaltdsi tényez8k hatdrozzdk meg az emberek
képességeit. A képességek fogalma tehdt az eszkdzok lehetséges felhasznalasi
lehetdségeit irja le, de nem mond semmit arrdl, hogy az egyén melyik felhasz-
nélasi lehet8ség mellett dont ténylegesen.

A képességszemlélet egyik lizenete a dontéshozatal szdmdara az, hogy az
emberek aktiv cselekv8k (agents) a tarsadalomban, képesek elémozditani a sajat
tigyeiket, nem tekinthetiink rdjuk 4gy, mint a fejlesztések passziv befogaddira
(Sen 1999a). Ennélfogva az emberek sajit stratégidira kell épitkezni, képessé
kell tenni 8ket arra, hogy valtoztassanak a sorsukon, és éljenek a lehetéségeik-
kel. Ahogy Sen fogalmaz: ,, a [n]agyobb szabadsdg el8segiti az emberek tehetsé-
gét és lehet8ségét arra, hogy segitsenek magukon, és befolyassal legyenek a
vildgra. Ezek kozponti dolgok egy fejldési folyamatban” (Sen 1999a, 18.).

Azt a képességet, hogy a cselekvd személynek tényleges lehet8sége van el-
jérni a sajét tigyeiben, a képességszemlélet a ,,cselekvésre vald szabadsdg” (agency)
kifejezéssel jeloli, amely mas szavakkal a sajat ligyeink tevékeny elémozdita-
sdnak lehet8ségét jelenti. A személy mint cselekvs egy a sok lehetséges képes-
ség koziil, de azok kozott specidlis helyet foglal el, mert alapja sok mas képes-
ségnek (Robeyns 2005; Sen 1995).

A képességszemlélet irodalmdban nagy jelent8sége van annak, hogy a cse-
lekvd személy milyen célokat tart értékesnek, illetve hogy a képességszemlélet
szerinti elemzésben hogyan hatdrozédnak meg ezek a célok. A szakirodalom
szerint az egyik médszer erre a deliberativ tdrsadalmi részvétel (Robeyns 2005).

Sen (1999a, 2008) amellett érvel, hogy idedlisan az értékes cselekvések és
létéllapotok meghatdrozdsa demokratikus folyamatok, deliberdcid eredménye.
Vagyis az embereknek tarsadalmi vitdban kell meghatdrozniuk, hogy milyen
értékeket tartanak fontosnak a sajat kdzosségiikben az adott koriilmények ko-
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z0tt. Egyrészt {gy lehet8ség nyilik az értékek explicitté tételére, megvitatdséra,
konszenzusos elfogaddsara. Masrészt a cselekvd személynek lehet8sége van poli-
tikai szintérre vinni a sajat céljait és 1épéseket tenni azok elérésének érdekében.

A képességszemlélet nyitottsdga azt is jelenti, hogy az értékes tevékenysé-
gek/1étallapotok megéllapitdsa nemcsak az egyénektdl, hanem az értékelendd
szitudcidktdl, koriilményektdl is fiigg (Alkire 2007). Péld4ul a nemi egyenlétlen-
ségek vizsgdlata sordn maés lehet8ségekre kell fékuszédlni egy nyugat-eurdpai
orszag és egy dzsiai orszag esetében.

A képességszemléletben a deliberdcié nem egyszeri tarsadalmi folyamatot
jelent, még csak nem is meghatérozott idénkénti beavatkozast, mint amilyenek
a négyévenkénti valasztdsok. Az sokkal inkdbb egyfajta folyamatos, iterativ
részvétel (participation) a kozosségi dontéshozdsi folyamatokban. A képességszem-
1élet az értékes tevékenységek/létdllapotok folyamatos megvitatdsat, az elért
eredmények fellilvizsgélatat koveteli meg. Ehhez elengedhetetlentil sziikséges a
deliberativ részvételi folyamatok megléte a dontéshozatalban.

Az utdbbi évtizedben tébb mddon is operacionalizaltdk a képességszemlé-
letet. E kisérletek jelent8s része a képességekben megfogalmazott jollét méré-
sére irdnyult (Robeyns 2006; Stiglitz, Sen, Fitoussi 2009). Tébb olyan publikacié
is sziiletett, amelyek a képességszemlélet és a regiondlis tudomdny kapcsolédasi
pontjait tartdk fel (Biggeri, Ferrannini 2014b; Frediani 2010). Néhdny hazai
szerz a képességszemléletet véve alapul a kistérségi szint(i jollét vizsgalatat
tlizte ki célul (Garami 2009; Gébert, Mélovics, Faskerti 2012; Nagy, Kods 2014;
Szirmai 2015). Tanulmdnyunkban mi nem a képességekben megfogalmazott
jollét mérésével foglalkozunk, hanem a képességszemlélet-alapi helyi gazda-
sagfejlesztés elméleti alapjainak és logikdjanak kidolgozdsaval.

Jolét, jollét, életszinvonal és életminGség a helyi
gazdasagfejlesztésben

A helyi gazdasédgfejlesztés irodalma egységesen azt tekinti célnak, hogy a hely-
ben éléknek ,,jobb legyen”, dm igen kevés figyelmet szentel annak, hogy ezen
mit is értsiink. Rdaddsul szdmos gazdasdgfejlesztési munkaban szinonimaként
jelennek meg a j6lét, életszinvonal, életmindség fogalmai (Lengyel 2010;
Swinburn, Goga, Murphy 2006), holott mds tudoményteriileteken e fogalmak
jelentése pontos és egymiéstdl élesen kiilonboz8. A jélét (welfare) egyértelm(-
en a haszonelvll alapokon nyugvd kézgazdasdgtan kategéridja (Hausman,
McPherson 1996), igy a kdzéppontban az egyén hasznosséga 4ll. Az életszinvo-
nal (standard of living) tébbnyire kifejezetten anyagi szempontokra koncentrdl,
igy a jolétet a redljovedelemmel kapcsolja 8ssze. Az életmindség (quality of
life) dltaldban az észlelt elégedettségre, boldogsdgra utal (Layard 2006). A
szintén gyakran megjelend jollét (well-being) pedig az élet szdmos olyan as-
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pektusit is feldleli, amely tulmutat az anyagias szempontokon, és erGsen kap-
csolédik bizonyos jélétértelmezésekhez, mint példdul Sen képességszemléle-
téhez (Sen 1995, 1999a).

A jolét fogalmanak tisztdzatlansdga miatt nem {télhet§ meg, hogy egy be-
avatkozds nyomdn végiil is jobb lett-e a helyben él8k helyzete, vagy sem. Ugy
tlnik tehat, hogy a helyi gazdasagfejlesztés szakirodalma e kérdést vizsgélati
kordn kiviilinek tekinti, mikozben sajit célmeghatdrozasat éppen erre épiti. E
latszdlagos ellentmonddst szerintiink két tényez8 magyarazhatja, és mindkettd
problémékat vet fel.

Az egyik lehetséges magyardzat, hogy a helyi gazdasagfejlesztés hallgatélago-
san elfogadja a kdzgazdasdgtan domindns (haszonelv(i) jélétértelmezését, és ezt
Osszekoti azzal a szintén 4ltaldnos gyakorlattal, hogy a redljovedelmet a hasz-
nossdg kozelit§ mértékének tekinti (Sen 1999a). Ekkor jdléti értelemben
kdnnyen legitimalhatdak az olyan célok, mint a névekedés vagy a versenyké-
pesség, hiszen az egy fére jutd redljovedelem ndvekedése sziikségszertien ssz-
tarsadalmi jOléti nyereséget eredményez.* A hasznossdgon alapuld, illetve a
redljovedelmre tdmaszkodd értékelés azonban az utdbbi évtizedekben tobb kri-
tikat kapott (Rawls 1971, 2001; Sen 1999a). A kritikdk egyrészt a haszonelven
nyugvd értékelés és a kozosségi dontéshozatal kozti fesziiltségre, masrészt a
hallgatélagosan elfogadott normativ eléfeltevésekre, harmadrészt a figyelembe
vett informdcidk tdlsdgosan szlik voltdra mutatnak rd (Hausman, McPherson
1996; Rawls 1982; Sen 1979, 1999a).

A mdsik lehetséges magyardzat szerint a ,,Mitdl lesz jobb a kozosség helyzete?”
kérdést a helyi gazdasagfejlesztés szakirodalma a politikai szintérre tartozénak
véli. A célok tehdt a politikai vitdkban korvonalazddnak, a helyi gazdasagfej-
lesztés készen kapja azokat, igy megfelel3ségiik vizsgalata nem képezheti részét
a helyi gazdasagfejlesztés sziiken vett szakteriiletének. E megkdozelités abbdl az
altaldnos nézetbdl taplalkozik, amely elkiiloniti a szakértdi tudds létrehozass-
nak (objektiv és értéksemleges) szinterét a kozakarat kifejez8désének (értékek
és érdekek dltal befolyédsolt politikai) szinterét8l.> E megkdzelités azonban
szintén széles kord kritikdk targya. A téma sziken vett hazai szakirodalmé-
ban Faragd (2005) nagy hatdsd kritikdjat els@sorban a tdrsadalmi konstruktivista
érvekre alapozta.

Az érvényesnek tekintett tudds el8allitdsanak és a kdzakarat kimunkalasanak
szitkségszerd kapcsolatdra 4ltalanos értelemben a tudomdny- és technikatanulmd-
nyok (science and technology studies, STS) mutatnak ra (Latour 1993, 2005). Széles kor-
ben térgyalt téma, hogy komplex és bizonytalan helyzetekben nem tarthaté a
tudomdnyos (szakértdi) tton eldéllitott tudds érték- és érdeksemleges voltdrdl al-
kotott kép, sem az a feltevés, hogy a tudomany minden esetben képes lenne objek-
tiv képet adni a vildg jelenlegi és jovébeni 4lldsardl (Callon, Lascoumes, Barthe
2011; Funtowitz, Ravetz 1993; Ravetz 2004). A helyi gazdaségfejlesztési beavatkoza-
soknak viszont sziikségszeri velejardja a komplexitds és a bizonytalansag, Ezt rész-
letesen tdrgyalja Lengyel és Bajmécy (2013), valamint Elekes és Bajmdcy (2013).

"z
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Szerintiink a képességszemlélet egyik legnagyobb elénye éppen abban 4ll,
hogy nyiltan szembesit az alkalmazott normativ eléfeltevésekkel, és azokat vita
targyadva teszi. Nem feltételezi a szakért8i munka és az értékekrdl, érdekekrsl
sz016 vitdk teljes fiiggetlenségét. A szakértdi modellek j6llétrdl alkotott implicit
feltevései hatdssal vannak a politikai szintérre, keretezik az ott zajlé vitdkat.®
A szakértd tovabba nyiltan felhasznédlhatja a koz3sség kezében meglevd tu-
dast. A képességszemlélet jelentSsége abban all, hogy egy ilyen szitudciéban
segit rendszerezni az érveket, szempontokat.

Mindez kiilondsen fontos azért is, mert a helyi gazdaségfejlesztés jelenlegi
irodalmédban (a pozitivista retorika fenntartdsa mellett) sajétosan keveredik a le-
iré és el6ird jelleg (Gébert 2015). A j6létnsveld cél el8irdsa méar Snmagdban is ezt
eredményezi. Am ennél még érdekesebb a viszonylag magas foglalkoztatottsag
megjelenése a versenyképességi megkozelitésekben (Lengyel 2010; Swinburn,
Goga, Murphy 2006). Minthogy a névekvd redljovedelmet a foglalkoztatottsag
novelése nélkiil is el lehet érni, igy a magas szint(i foglalkoztatottsdg nem a gaz-
dasagi hatékonysag feltétele, hanem tarsadalmi cél. Ennélfogva a foglalkoztatas
novelésének célja tarsadalmi értékként és nem hatékonysagi feltételként kertilt a
helyi gazdasagfejlesztés elméletébe.”

A helyi gazdasdgfejlesztés célja a képességszemlélet alapjdn

A helyi gazdasédgfejlesztés éltaldnosan megfogalmazott célja (a helyben él18k
helyzetének javitdsa) a képességszemléletben a helyben él8k képességeinek ki-
terjesztését jelenti. Az altaldnos cél tehédt szubsztantiv, pontosan definidlt tar-
talmat kap, mégpedig a helyben é16k tényleges lehet&ségeinek kiterjesztését.

Fontos, hogy a cél a kozosség altal értékesnek tartott tevékenységek-
re/1étéllapotokra val4 képességre vonatkozik: nemcsak tgy é4ltaldban az emberi
képességek kibontakoztatdsara, hanem a helyi k6zosség éltal értékesnek tartott
tevékenységekre/létallapotokra vonatkozé tényleges lehet8ségre. Ennélfogva a
képességszemléletre alapozott helyi gazdasagfejlesztés emberi értékeket figye-
lembe vev§, értékvezérelt, kozosségalapu fejlesztést jelent, szemben az érték-
semlegesnek tartott hagyomdnyos fejlesztési megkdzelitésekkel.

Igy a helyi gazdasdgfejlesztés a képességszemlélet alapjdn a kovetkezd: a helyi
gazdaségi folyamatokba torténd olyan kozosségi beavatkozas, amely hozzdjérul
a kozosség dltal j6 okkal értékesnek tartott képességek kiterjesztéséhez. E meg-
hatérozdsnak két 1ényegi eleme van, amely tovébbi révid magyarazatot igényel.

Egyrészt felhivja a figyelmet, hogy a gazdaségi folyamatokba toérténd beavat-
kozds nem attdl kivdnatos, hogy bdviti a gazdasagi lehet8ségeket (pl. jovedelmet,
foglalkoztatast), hanem attdl, hogy kiterjeszti azon értékesnek tartott dolgok ko-
rét, amelyet a helyi kdzosség tagjai ténylegesen megtehetnek vagy elérhetnek.

A képességszemléletben a gazdagsdg és a jollét viszonya Osszetett: jollé-
tiinket a gazdagsdgon kiviil més is befolydsolja, illetve sok mindentdl fiigg, hogy
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a nagyobb gazdagsaggal tényleg tudjuk-e jéllétiinket ndvelni (Sen 1999a). igy a
jovedelemngvelés akkor sem lehet kivénatos, ha az a jéllétiinket befolydsold
mds értékes tényez8k rovaséra (pl. a szabadsdgjogok korldtozésa, az egészséges
kornyezethez vald lehet8ség csokkenése révén) torténik, és akkor sem, ha a
gazdagsdggal nem tudjuk képességeinket bdviteni (mert személyes vagy kor-
nyezeti atvéltdsi tényez8ink korldtoznak benne). Tlyen értelemben a képesség-
szemlélet a gazdasagi folyamatokkal val foglalkozast kontextusba helyezi, rAmutat
mas, jé okkal értékesnek tekinthetd tertiletekkel vald Gsszetett viszonyokra.

A helyi gazdasédgfejlesztés uralkodd megkdzelitései értelmezésiinkben esz-
kazorientdlt megkdzelitések, hiszen fékuszukban azok az eszkdzok édllnak (jove-
delem, infrastruktdra, munkahely, technoldgiai innovécidk; vagy az ezeket
létrehozé versenyképesség, innovacids képesség stb.), amelyeket az emberek
felhasznalhatnak céljaik elérése érdekében. Fontos megjegyezni, hogy ez az el-
nevezés csak a képességszemlélet feldl tekintve helytalld. Amit a képesség-
szemlélet alapjan mi eszkdznek neveziink, az az eszkdzorientalt megkdzelités
szdmdra maga a cél.

A regiondlis tudomdnyban a versenyképesség értelmezésébe - a redljove-
delmen és a foglalkoztatottsdgon kiviil - egyre inkdbb beleértenek olyan szem-
pontokat, mint a tudds, a jogrendszer, a mobilitds vagy a tiszta kérnyezet
(N. Kovécs 2015). A képességszemlélet-alapti helyi gazdasdgfejlesztés azonban
az Osszes ilyen versenyképességi modelltdl kiilonbdzik, mert az értékes tevé-
kenységekre/1étéllapotokra helyezi a hangstlyt és nem csupdn az ahhoz sziik-
séges eszkozokre. Mindazok a tényez8k, amelyekre ezek a versenyképességi mo-
dellek fékuszalnak, a képességszemlélet szempontjabdl csupan eszkozok az érté-
kes tevékenységek/létallapotok eléréséhez. Ezért nevezzikk a helyi gazdasigfej-
lesztés versenyképesség-alapi megkazelitéseit eszkdzorientalt megkozelitéseknek.

A fenti meghatdrozas mdsik fontos eleme a ,,jé okkal” kifejezés. A ,,jé okkal”
kifejezés a helyi gazdasagfejlesztés fenti definicidjdban arra utal, hogy az érté-
kes tevékenységek/1étéllapotok kivdlasztdsa nem Snkényes és nem véletlensze-
r. Sen (1999a) megkdzelitésében csak akkor tudjuk sajit alldspontunkat fele-
18sen kialakitani és kozosségi dontéseket hozni, ha médunk van mésok érveinek
megismerésére, megvitatdsara, sajat korabbi dlldspontunk sziikség szerinti fe-
lillvizsgalatdra. Azaz a ,,jé okkal” azt jelenti, hogy a k6zosség tagjai megfontolt,
tobb szempontbdl megvizsgalt és megvitatott (vagyis deliberdlt) dontéseket
hoznak a helyi gazdasagfejlesztés céljaval kapcsolatban.

A deliberativ részvételhez szorosan kapcsolédik az informdcids bdzis
(informational basis) fogalma. Egy dontés vagy értékelési eljards informdcids ba-
zisa arra utal, hogy az informdciék mely korét vettiik figyelembe, és ezaltal
mely informacidkat hagytuk figyelmen kiviil (Sen 1995). A képességszemlé-
let szerint az értékelési eljardsnak a lehet8 legszélesebb informécids bazison
kell nyugodnia.

A j6 okkal értékesnek tartott szempontok kimunkaldsa hosszas kozds-
ségi tanuldsi folyamat eredménye lehet. A képességszemléletbdl tehat az
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kovetkezik, hogy a fejlesztés sordn célszerd intézményesen tdrekedni az in-

formdacids bdazis bdvitésére, mindig késznek kell lenni pétlélagos szempon-
tok megvitatéséra.

A helyi gazdasdgfejlesztés folyamata a képességszemlélet alapjdn

A képességszemléletre épitd helyi gazdasagfejlesztés kiindulédpontjat az esz-
kozdk helyett a képességek jelentik (1. dbra). Az els§ 1épés tehit annak megha-
tarozasa, hogy a fejlesztés mely - a kdz3sség tagjai dltal fontosnak tartott - képes-
ségekhez kivan hozzajarulni. Ennek tisztdzasa olyan tudast kovetel meg, amely
nem 4ll rendelkezésre el8re adottan, és f8ként nem a szakértd kezében. Ez el-
engedhetetlenné teszi a deliberativ részvételt a helyi gazdasdgfejlesztésben
(Bajmdcy, Gébert 2014).

A mdsodik [épés a helyi gazdasdgfejlesztés eszkdzeinek vizsgdlata. Fontos
hangsulyozni, hogy nem az eszkdz6k megteremtése 6nmagaban a cél, hanem
az eszk6zdk célokhoz rendelése. Vagyis nem az egyes eszk6zok meglétén vagy
birtokldsdn van a hangsily, hanem azon, hogy az eszk6zdk, fejlesztések mi-
lyen értékes cselekvéseket és 1étallapotokat tesznek elérhetévé. A helyi gaz-
dasdgfejlesztésben eszk6zon értiink minden olyan fizikai targyat vagy intéz-
ményt, amely hozzajarul a helyben él6 lakosok képességeinek bdviiléséhez.

1. dbra: Az eszkdzorientélt és a képességszemléleten alapuld helyi gazdasagfejlesztés logikaja
Local economic development, based on the means-oriented and the capability approach
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Péld4ul: utak, hidak, kdzépiiletek, kozdsségi terek, jogrendszer vagy akdr don-
téshozd intézmények. De ide tartozik a jévedelem is, hiszen a képességszemlé-
let megkdzelitésében a jovedelem nem Snmagéban vett cél, hanem eszkdz
ahhoz, hogy elérjiik az értékesnek tartott tevékenységeket/létdllapotokat.

Elsdre talan szdrszalhasogatdsnak tlinik, hogy az eszkdzok helyett az esz-
kézok haszndlatdra fékuszal a képességszemlélet. Am - ahogyan azt az el8z8
részben részletesen kifejtettiik - az eszkdzok, erdforrdsok megléte nmaga-
ban nem biztositja azt, hogy azokkal az emberek el is érik az értékesnek tar-
tott tevékenységeket/létallapotokat. Ezért az eszkozok vizsgdlatdt nem lehet
elvélasztani a hasznalatot befolydsold tényez8k azonositdsatdl. Példaul hidba
van sirl tomegkozlekedési hélézata egy varosnak, ha nincsenek alacsony
padlds jarmivek és a megéallok nincsenek akadalymentesitve, akkor a lakosok
egy része (aki mozgédskorlatozott) kimarad a tomegkdzlekedés haszndlatdbdl,
és nem fogja elérni a véroson beliili mobilitds képességét. Az emberek helyze-
tét tehdt a rendelkezésiikre 4ll6 lehet8ségek és az ket akadalyozé korlatok
szemsz0gébdl kell megitélni. Hasonldképpen hidba van jogi lehetésége egy ci-
vil szervezetnek a vérosfejlesztési dokumentumok véleményezésére, ha 500
oldalnyi anyag attekintésére 3 munkanap 4ll rendelkezésére.

A harmadik lépés a megvaldsitott beavatkozas hatdsainak értékelése a ké-
pességek szemszogébdl és ennek visszacsatoldsa a fejlesztési folyamatba. Azt
kell értékelni, hogy a beavatkozas valdban hozzéjarult-e a képességek kitelje-
sitéséhez, valéban a kivint képességekhez jarult-e hozzd, illetve a nem szan-
dékolt hatdsok nem eredményezték-e més képességek eroddléddsat (Biggeri,
Ferrannini 2014a). Ez a 1épés tehét tulajdonképpen visszacsatolds arra vonat-
kozban, hogy a fejlesztési beavatkozds létrehozta-e az elsd 1épésben meghata-
rozott lehet8ségeket. Az ilyen értékelés sordn szerzett tudds pedig alapvetd
eleme lesz a késdbbi tervezésnek.

Fontos hangstlyozni, hogy a helyi gazdaségfejlesztés folyamata dinamikus.
Az el8bbi [épések folyamatos ismétlésére van sziikség ahhoz, hogy a helyben
é16k képességei gyarapodjanak. Ennek hdrom oka van:

- A kozdsség szdmdra értékesnek tartott célok kozotti fontossdgi sor-
rend nincs k8be vésve, a tarsadalmi folyamatoknak megfeleléen vélto-
zik. Ezért van sziikség a célok és értékek folyamatos feliilvizsgalatara.

- A helyi gazdasagfejlesztés folyamata komplex tdrsadalmi valésdgban
torténik. Vagyis elképzelhetd, hogy a fejlesztés sordn olyan 4tvaltasi té-
nyezdk jelennek meg, amelyekre nem szdmitottak (szdmithattak) a fej-
leszték. Az Gjonnan megjelent 4tvéltdsi tényezS8k hatdsat pedig be kell
épiteni a fejlesztés folyamataba.

- A folyamatos részvétel sordn a helyi gazdasagfejlesztés szerepléi is vélto-
zason mennek keresztiil: lehetéségiik van tanulni, ezért jé eséllyel tapasz-
taltabbak, aktivabbak lesznek, egyre jobban 4tlatnak folyamatokat, ami
hozzésegiti Sket a sikeresebb helyi gazdasagfejlesztéshez.
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A helyi gazdasagfejlesztés hatarai és dontéshozatali eljarasai

A képességszemlélet alapjan megfogalmazott kiindulépont alapvetd hatdssal
van a helyi gazdasdgfejlesztés vizsgalati teriiletére, mas tudomanyteriiletekhez
val viszonydra, a szakértSi tudds és a politikai szintér viszonyardl alkotott fel-
fogdsra, illetve munkamddszerére (célszerlinek latszé dontéshozatali eljdrdsai-
ra). Ebben a részben e témak mentén kiséreljiik meg felvdzolni a helyi gazda-
sagfejlesztés kdrvonalait a képességszemlélet alapjan.

A helyi gazdasdgfejlesztés vizsgdlati teriilete

A helyi gazdaségfejlesztés szakirodalma széles kdrlen targyalja, hogy mi tartozik
vizsgdlati teriiletébe és hogyan kiiloniil el més tudomanyteriiletektdl (Bajmécy
2011; G. Fekete 2008; Lengyel 2010; Mezei 2006; Pike, Rodrigez-Pose, Tomaney
2006). A képességszemléletbdl kiindulva mindez nem els8dleges fontossigu kér-
dés. Minthogy a j6llétet szdmos gazdasdgi és nem gazdasagi tényezd, valamint
azok Osszetett kapcsolatrendszere egyiittesen befolyasolja, igy a helyi gazdasdg-
fejlesztés, a helyi fejlesztés vagy a telepiilésfejlesztés hatdrai elmosddnak.

Ugyanakkor j6 okkal lehet amellett érvelni, hogy a jollét sokszinliségét
megragadd fejlesztési elképzelést folosleges gazdasdgfejlesztésnek hivni.® Mind-
emellett fontos és értelmes dolog lehet a gazdasagi folyamatokat specifikusan is
vizsgalni és arrdl részletes tuddsanyagot épiteni. Mar csak azért is, mivel azt a
képességszemlélet sem dllitja, hogy a gazdasagi lehetSségek bviilése ne vezet-
hetne sok esetben a helyi lakosok képességeinek kiszélesedéséhez.

Ilyen értelemben tehat elfogadhatjuk, hogy a helyi gazdasagfejlesztés to-
vébbra is a gazdasdgi folyamatok vizsgédlatdra (megértésére, értékelésére és
megvaltoztatdsira) helyezi a hangsilyt. A képességszemlélet azonban e tekin-
tetben sajatos kérdésfeltevéseket kindl. Egyrészt kontextusba helyezi a gazda-
sagi folyamatokkal valé foglalkozast. A felmeriil§ problémdk megoldasa kap-
csan sokszor nem feltétleniil a jovedelemndvelés, hanem esetleg mas képes-
ségek bdvitése vagy éppen csak az elosztds megvéltoztatdsa tiinik fontos fela-
datnak (Sen 1999a). Mésrészt — ami taldn az el8bbinél is 1ényegesebb - felhivja a
figyelmet a gazdasdgi és nem gazdaségi tényez8k kozotti kapcsolat vizsgdlata-
nak fontossdgdra. A nagyobb jovedelem (versenyképesség, innovacids képesség
stb.) elérhet8 mds képességek eroddldsa révén is; illetve azok csak akkor érté-
kesek, ha a személyes és kdrnyezeti atvaltasi tényez8k lehet6vé teszik, hogy ki-
szélesitsék a helyben él8k képességeit. A gazdasdgi folyamatokkal valé kizé-
rélagos foglalkozas helyett tehat a képességszemlélet a gazdasdgi és nem gazda-
sdgi tényezék kapcsolatdnak mélyrehatd elemzését javasolja.

Nem tartjuk tehdt gyiimolcs6zének azt az dltaldnosan elterjedt megkdzeli-
tést (pl. Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva, Eurépa 2020 stratégia, S3 straté-
gidk), amely hatékonysdgi, méltdnyossdgi és fenntarthatésdgi dimenzidkra
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osztja a valdsdgot, és az egyes aspektusokat adott szakteriiletekhez rendeli
(pl. gazdaségfejlesztés, tarsadalompolitika, kdrnyezetpolitika). Kiildndsen a
gazdaségfejlesztés - kordbban elemzett - pozitivista retorikdja mentén vélik ez
a megkozelités problematikussd. Ugyanis ugy tlinhet, mintha a gazdasagfejlesz-
tésre vonatkozé allitdsok ténydllitdsok, mig a fenntarthatdsdg és méltanyossag
értékvalasztasi kérdések volndnak - azaz foglalkozni kell veliik, de a gazdaség-
fejlesztéstdl fiiggetlentil.

A helyi gazdasdgfejlesztés dontéshozatali eljdrdsai

Azzal, hogy a helyi gazdasagfejlesztés alapvetd céljaként a helyben él8k helyze-
tének javitdsat nevezi meg, sziikségszerlien interdiszciplindris és problémakdz-
pontd megkdzelités mellett kotelezi el magat. Ahogyan azt az el4z8 alpontban
kifejtettiik, nem a szaktertiiletek elkiilonitésén, hanem a kéztiik 1év8 kapcsola-
tok, szinergidk és konfliktusok feltardsdn van a hangsly.

Am a képességszemlélet alapu helyi gazdaségfejlesztés nem elégedhet meg
azzal, hogy felismeri az interdiszciplinaritds sziikségességét. A jollét és éltald-
ban a kozosség altal értékesnek tartott szempontok kozéppontba helyezése
sokféle tuddsforma érvényességének elfogaddsat igényli. A tudomanyos (szak-
értdi) tudds-eldallitdson tdl a helyi (laikus) tudds is hatalmas jelent8ségre tesz
szert. A helyi gazdasdgfejlesztés e megkozelitésben tehét transzdiszciplindris,
problémamegoldé folyamat.

E folyamat jelent8sen eltér a normdl tudoményos problémamegoldds tere-
pétél. A helyi gazdasagfejlesztés olyan posztnormdl szituacidban zajlik, ahol a té-
nyeknek tobbféle (érvényes) interpretdcidja létezhet, kikeriilhetetlenek az
értékvalasztasi dontések, a bizonytalan helyzetben meghozott dontések meg-
erdsithetik, de akdr ki is kezdhetik a fennéll$ struktirdkat (ilyen értelemben
nagy a dontések tétje), és jellemz8en azeldtt kell javaslatot tenni és dontéseket
hozni, hogy a letisztult tudomdnyos (szakértdi) tudds-el8allitdshoz elegendd idd
allna rendelkezésre (Funtowitz, Ravetz 1993; Ravetz 2004).

Egy ilyen kdzegben a dontést segitd szakértdi javaslatok 6tvdzik a hagyo-
manyos tudomdanyos tudés-eléallitds és a politikai cselekedetek jellemz8it. Mér
pusztdn azzal, hogy megvélasztjdk az értékelés informécids bézisat (a figyelem-
be vett és figyelmen kiviil hagyott informdacidk korét), elkstelez8dnek bizonyos
joléti (vagy jolléti) felfogds mellett, és ezdltal értékterheltté vélik a szakértdi
munka. A képességszemlélet alapjan ez nem problémanak, hanem természetes
jelenségnek tlinik. A probléma akkor 1ép fel, ha ez az értékelkotelez3dés nem
valik felfedhet8vé, nem tehetd nyilt vitak targydva.

A szakértdi tudds hangsilyozésa a szakirodalomban egybefonddik az érin-
tettek részvételének hangstilyozasval (Callon, Lascoumes, Barthe 2011; Pataki
2007). A szakértéi és helyi (laikus) tudds nem egymds helyettesitdi, hanem ki-
egészitSi. A szakértSi-laikus egylittm(ikddésen alapulé technikdkra a problé-
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mamegodds Uj mdédozatai mellett a szakpolitikai tanulds 4j irdnyaként is tekint-
hetiink (Elekes, Bajmécy 2013). E technikék helyi fejlesztésben torténd alkalma-
zasardl egyre tobb tapasztalat all rendelkezésre, példaul a részvételi koltség-
vetés, az dllampolgéri tandcs, a normativ jov8képalkotds (backcasting), a részvé-
teli akcidkutatés (Pataki 2007).

Ennek megfelelden a deliberativ részvétel hidnya kedvezétlentil hat a szakér-
t6i tevékenység mindségére, hiszen a sziikséges tudas egy része nem tud becsator-
nézddni a folyamatba (Bajmdcy, Gébert 2014), rdaddsul kénnyen azt is eredményezi,
hogy a szakértdi javaslatok politikai tartalma homdélyba burkolézik. Ez viszont
rontja a politikai szféra hatékonysagét, hiszen az érték- és érdekelkstelez8dés rész-
ben lathatatlannd valik, kikertili a politikai vitdkat (Callon, Lascoumes, Barthe 2011).

A képességszemléletre alapozé fejlesztési megkozelitések alapvetd fontos-
sdglinak tekintik az érintettek (elsésorban dllampolgdrok) részvételét a fejlesz-
tési folyamatban. Sen (1999a) megkdzelitésében a részvétel eszksz ahhoz, hogy
az emberek hathatésabban érjék el céljaikat, de eszkdz voltatdl fiiggetleniil 6n-
magéban is értékkel biré képesség. Mindennek jelentds elméleti megalapozasat
adja azzal, hogy ramutat a preferencidk aggregalasébdl kiindulé szavazasorien-
talt dontési eljarasok hidnyossigaira, és elemzi a deliberativ tdrsadalmi dontés-
hozatalban rejl8 elénydket (Pataki 1998; Sen 1999b).

A részvételi dontéshozatali eljardsokkal kapcsolatban széles kord szakiroda-
lom &ll rendelkezésre, amely érvek és ellenérvek sokasdgat sorakoztatja fel. Ez a
vita a helyi fejlesztés hazai szakirodalméban is élénken folyik (Bajmdcy, Gébert
2014; Csanadi, Csizmady, Készeghy 2010; Foldi 2009; Reisinger 2010; Szirmai,
Szépvolgyi 2007). Tanulmdnyunkban nem kézvetlen célunk a deliberativ részvé-
tel fontossdga melletti érvek és ellenérvek iitkoztetése. A képességszemlélet mel-
letti elkdtelez8dés elengedhetetlenné teszi a deliberativ részvételen alapuld
dontéshozatali eljdrdsokat (Crocker 2007). A képességszemléleten alapuld helyi
gazdasagfejlesztésben a részvétel gyakorlati nehézségei nem igazolhatjék a rész-
vétel elhagyését (Bajmdcy, Gébert 2014). A részvétel problémadi ezzel egylitt nem
soporheték szényeg ald, fontos Osztdnzést adhatnak az alkalmazott technikdk
mdédositasahoz, 4j technikdk megalkotdséhoz.

A helyi gazdasagfejlesztés gyakorlatanak hazai tapasztalatai

Ebben a részben felvazoljuk a képességszemlélet melletti elkdtelez6dés néhany
gyakorlati kdvetkezményét. Ennek sordn igyeksziink olyan témdkat érinteni,
amelyeknek vannak kézvetlen magyarorszagi kapcsoldddsai. Az a célunk, hogy
kézzelfoghatdbba tegyiik kordbbi elméleti érveinket, ravilagitsunk a képesség-
szemlélet és az eszkdzorientalt megkozelités jelentds kiilonbségeire. Mindennek
nemcsak elméleti jelent8sége van, hanem segiteni kivdnjuk a helyi gazdasagfej-
lesztés gyakorlati problémdinak megoldésit is.
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Eszkozok és célok a helyi gazdasdgfejlesztés gyakorlatdban

Altalénos tapasztalat, hogy a helyi fejlesztési beavatkozdsok nem mindig hozzak
meg a vart eredményt. A hazai varosok helyi fejlesztési dokumentumait vizs-
galva szembedtld, hogy a tervezett konkrét fejlesztési 1épések (példdul a turisz-
tikai kindlat bdvitése, ipari parkok fejlesztése, 0j termeld beruhdzdsok dtadésa,
egyetem-ipari kapcsolatok erdsitése, vallalatok technoldgiafejlesztésének segi-
tése, munkahelyteremtésre adott kedvezmények) tételesen megvaldsulnak, a
projektek monitoringindikdtorai megfelelnek az el8zetes célkitiizéseknek, en-
nek ellenére a koncepcidkban kijeldlt hosszi tava célokhoz sokszor mégsem
jutnak kozelebb a varosok. Az sem ritka, hogy a tervezdk és a helyi politikusok
legjobb szakmai és etikai meggy8z&déssel kimunkalt projektotletei egyes cso-
portok elégedetlenségével vagy akdr jelentGs civil ellenallassal taldlkoznak.

A képességszemlélet szakirodalma sok olyan kiilfoldi helyi fejlesztési pro-
jektrdl szdmol be, amelyek az eszkdzorientdlt megkozelitésben sikeresnek
mondhatdak, de nyilvdnvalé ellentmondésok jelentkeztek veliik kapcsolatban,
és a képességek szempontjabdl mar egydltaldn nem tlinnek sikertorténetnek
(Gébert 2015). Péld4ul a brazil favelldk lakdi részére épitett, kozmuvekkel ella-
tott kéhdzakat a projekt befejezését kdvetSen a lakdk elkezdték bontani, az
dram-, iv6viz- és szennyvizhal4zatrdl pedig lecsatlakoztak. Az afrikai falvakban
furt ivékutakat a projekt végeztével a helybeli asszonyok lerombolték. Egy in-
donéz tdrzs tagjainak, miutdn falujuk egy természeti csapds kovetkeztében
megsemmisiilt, 4j hdzakat épitettek, amelyeket szinte azonnal 6nként elhagy-
tak a ,,kedvezményezettek”. Szintén nem volt sikertorténet, amikor a lakéhazak
energiaellatasit célzé projekt eredményeként a ndi munkanap hossza jelentd-
sen megndtt, hiszen immdr sététedés utdn is tudtak dolgozni (Gébert 2015).

Ugyan az el8bb emlitett projektek nem az Eurdpai Unid teriiletén valdsul-
tak meg, ennek ellenére szdmos tanulsiggal szolgdlhatnak a hazai fejlesztési
gyakorlat szdmdra. Példdul ravildgitanak arra, hogy milyen kulturélis értékek
befolyédsoljék a fejlesztés résztvevdit a létrejott infrastruktira hasznélataban,
vagy hogy mely 4tvéltasi tényezdk jatszanak kdzre egy fejlesztési folyamatban.
Kevés a képességszemlélet alapjan elemzett hazai gazdasagfejlesztési projekt,
de kimutathatd, hogy az ilyen tipust problémak a hazai fejlesztési gyakorlatra
is jellemz8ek (Gébert 2015).

Az eszkdzorientdlt helyi gazdasdgfejlesztés egyik jellemzGje, hogy az esz-
koz8k létrehozdsdra fékuszél és nem azok haszndlatdra. Azaz a fejlesztési folyamat
értékelésébdl altaldban kimarad minden olyan elem, amely arra vonatkozna,
hogy a létrehozott eszkozok miként befolydsoltdk az érintettek életét, vagyis
hogy az érintettek ténylegesen mit tehetnek meg, mit érhetnek el az Gj eszks-
z6k hasznalataval.

Emiatt érzéketlen az eszkdzorientdlt helyi gazdasagfejlesztés a fejlesztési
projekten tdl mutaté hatdsokkal szemben. Mivel a helyi gazdasigfejlesztés a
komplex valdsdgban zajlik, a projekteknek kénnyen lehet elére nem latott ha-
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tdsa. Ez még valdszintibb, ha a tervezés sordn nem torekedtek az informdcids
bazis kiszélesitésére. Rdaddsul a projektek maguk is megvaltoztathatjak a helyi
viszonyokat, mdsfajta alkalmazkoddst hivhatnak életre (példdul a szerepl8k
szdmitanak bizonyos tdmogatdsi formékra), vagy az 4tvaltasi tényez&k megvél-
tozdsat hozhatjdk magukkal (példdul ha a feldjitott helyi piacon a magasabb
bérleti dijak miatt hdtrdnyba keriilnek az 8stermel8k a keresked8khoz képest).

Amennyiben a fejlesztési folyamatot kizdrélag abbdl a szemszogbdl {tél-
jik meg, hogy létrejottek-e a tervezett eszkozok, akkor sok fontos informaciét
hagyhatunk figyelmen kiviil. Nem vehetjiik észre, hogy a projekt esetleg mi-
lyen képességek megsziintetését eredményezte, vagy milyen hatédssal volt
azokra az érintettekre, akiket a tervezés és monitoring sordn nem azonositot-
tunk érdekcsoportként.

Ervek a tdrsadalmi részvétel mellett a kozéleti passzivitds orszdgdban

A képességszemlélet a passziv befogadd helyett aktiv cselekvs szerepet szan az
érintetteknek (kdztiik elsésorban a helyi lakosoknak). Ugyanakkor igen erds
szkepticizmus tapasztalhatd ezzel kapcsolatban mind a tudomanyos, mind pe-
dig a hazai kdzéleti vitdkban. Egyrészt gyakran szokds hivatkozni a civil szféra
gyengeségére, az ilyen hagyomdanyok hidnydra, a demokricia fiatal voltéra, az
érdektelenségre, a kompetencia hidnydara, a helyi politikai elit és a helyi nagy-
vallalkozék domindns szerepére. A fejlesztSket is szdmos kudarcélmény éri. Az
érintettek bevondsdra irdnyuld kisérletek érdektelenségbe fulladnak, meddd
vitdkat hoznak, vagy szakmailag véllalhatatlan eredményekre vezetnek. Rdada-
sul a lakossdg sok esetben még akkor sem mozgédsithatd, amikor egy-egy fej-
lesztési projekt akdr kozvetlen hatdssal van rdjuk (Bodorkds et al. 2006). A
kdzéleti passzivitds annak ellenére jellemz8 Magyarorszdgra, hogy a tarsadalmi
részvétel formdinak ismertsége relative magas (Ferencz 2015).

A képességszemlélet segitséget nyujt az emlitett érvek, problémék rend-
szerezéséhez. Egyrészt rimutat arra, hogy nem a korlatozasok hidnyara, hanem
a tényleges lehet8ségre kell figyelmiinket irdnyitani. Példaul attdl, hogy kordb-
ban az épitési torvényben vagy jelenleg a partnerségi egyeztetési tervekben el-
vi lehet8séget adunk a részvételre, még nem biztos, hogy a szereplék tényle-
gesen is részt vehetnek. Ezt olyan atvaltasi tényez8k akadalyozhatjék, mint pél-
daul a szakmai zsargonnal telet(izdelt szovegek, a hierarchiat tiikrz8 partner-
ségi taldlkozék (pulpitusra iiltetett tervez8k, vdroshdzi helyszin), a sz(ikos
véleményezési hatdridék vagy az észrevételek - szakértdi jellegli - szoveges meg-
fogalmazdsanak elvardsa.

A képességszemlélet felhivja tehdt a figyelmet a valddi részvétel képessé-
gének feltételeire. A rossz tapasztalatok jelent8s része kdnnyen lehet, hogy a
téves elvardsokbdl (tul preciz, szakértd hozzdjarulds elvdrdsa), az alkalmatlan,
deliberdciét nélkiil6z8 technikdk hasznédlatdbdl (példdul kdzmeghallgatds, la-
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kossédgi férum, dtletborze) eredt. Szdmos gyakorlati példa bizonyitja ugyanis,
hogy a deliberéciét elétérbe helyezd technikdk sok esetben sikerrel alkalmaz-
hat6k magas és alacsony jovedelm(i térségekben is (Pataki 2007).

Tovébbi fontos iizenet, hogy az érintettek egyarant hozzajarulhatnak a tu-
das-elballitashoz és a kozdsségi dontések meghozataldhoz. Ezt természetesen
ellehetetleniti, ha olyan kériilményeket hozunk létre, ahol eleve nem ezt, ha-
nem a fejleszték érveinek, dontéseinek elfogaddsat varjuk az érintettektdl.
Hogy ez mennyire nem idegen a hazai gyakorlattdl, arra kivdléan utal a tdrsa-
dalmi részvételre alkalmazott hazai ,,szakkifejezés”: a tarsadalmasitas.

Sajat tigyeink tevékeny elémozditdsat természetesen az is ellehetetleniti,
ha bizonyos alapvetd képességeknek nem vagyunk birtokdban. A fejlesztési fo-
lyamat kikeriilhetetlen eleme az ilyen képességhidnyok megsziintetése. igy a
deliberativ részvétel szorosan kapcsolédik a képessé tétel (empowerment) idedja-
hoz (Kesby 2005).

Interdiszciplinaritds melletti érvek a szakmai elkiiloniilés vildgdban

Magyarorszdgon a helyi fejlesztés jogszabalyi hittere szinte kébe vési a diszcip-
lindris elkiilontilést. Ezt szolgdlja egyrészt a tervezés és rendezés éles szétvi-
lasztdsa (1997. évi LXXVIIL térvény; 314/2012. kormdnyrendelet). Am ezt még
inkabb erdsiti a fejlesztési tervek tartalmi kovetelményeinek részletes megha-
tdrozdsa. Az el8irdsok egymastdl elvalasztott részekre osztjdk a helyi fejlesztés
komplex valdsdgat, és azt intézményesitik, hogy ezeket a szempontokat elkiils-
niilten kell kezelni, ami helyenként kiildnbz8 dokumentumtipusokat, mig mas
esetben egy dokumentumon beliili, kiilon4llé fejezeteket jelent.

A képességszemlélet olyan tervezési megkdzelitést kindl, ahol a fejlesztési
javaslatokat nem egymadstdl elkiiloniilten értékelik. Ez nem jelenti azt, hogy
egyetlen holisztikus tervben Gsszegz8dne minden fejlesztési javaslat. Ez nyil-
vanvaléan gyakorlati problémékat vetne fel. Inkabb tgy képzeljik el, hogy a
kdzdsségek vizidalkotdssal kezdik a tervezési folyamatot, amelynek szerves ré-
sze az értékesnek tartott képességekrdl folytatott nyilt vita.

Mindez alapot adhat az iterativ, folyamatos tanuldson és deliberacién ala-
puld helyi fejlesztési folyamatnak. Az egyes fejlesztési részteriiletek értékelhe-
tévé vélnak az értékesnek tartott képességek fényében, a vitdk pedig hozza-
jarulhatnak a kozosségi vizié finomitdsdhoz, megvéltozdsdhoz. E tapasztalato-
kat azutdn a szakért8k is mind jobban képesek beépiteni sajat munkdjukba, igy
a nyilt vitdk eredményre vezethetnek.

Mindez nem hoz létre problémamentes idedlis allapotot, de ugy véljiik,
hogy megkézelitésiink egyszerre segitheti el a szakpolitikai tanuldst és a de-
mokratikus gyakorlatok megerdsddését, a kordbbindl szélesebb teret nyujthat
a problémak felismerésére és az informdcids bézis j szempontokkal toérténd
kiegészitésére.
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Osszegzés és kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a helyi gazdasdgfejlesztés egyik lehetséges koncepcidjat
kdrvonalaztuk. Abbdl indultunk ki, hogy minden helyi gazdasagfejlesztés célja a
helyben é18k helyzetének a javitdsa. Am a szakirodalom nagy része nem hat4-
rozza meg pontosan e végsd célt, ami szdmos probléma forrdsavd valik. Ezek
koziil az egyik legfontosabb, hogy a helyi gazdasdgfejlesztés szokdsos megkoze-
litései a célok helyett az eszkozok biztositdsdra fékuszalnak. Azzal a feltétele-
zéssel élnek, hogy az eszkoz (példdul a jovedelem) birtokldsa automatikusan
elvezet a célok eléréséhez.

1. téblazat: Az eszkdzorientdlt és a képességszemléleten alapuld helyi gazdasagfejlesztés Ssszevetése
Comparison of local economic development in the means-oriented and capability approach

Szempont A helyi gazdasdgfejlesztés Helyi gazdasdgfejlesztés a
eszkdzorientdlt megkozelitése képességszemlélet alapjdn
Kiinduldpont Célnak tekintett eszkozok. A koz8sség szdméra fontosnak

tekintett képességek
meghatdrozasa.

29

A célok megfeleléségének A végsd célokat a politikai szintéren A ,megfeleld” célok
vizsgdlata jelolik ki, igy azok vizsgdlatanem  helyspecifikusak, azokat csak
része a helyi gazdaségfejlesztésnek. tdrsadalmi részvétel és nyilt
A célok mogstt meghizédd megvitatds dtjén lehet kijellni.
el6feltevések homalyba burkoldsa és A célok kijel5lésének médja része a
hallgatélagos elfogadésa jellemz8.  helyi gazdasagfejlesztés vizsgalati
teriiletének; az értékelkstelez8dés

nyilt.

Az eszkdz és a cél A sziikséges eszkdzk birtokldsa Az eszkdzok nem feltétlentl

feltételezett viszonya automatikusan elvezet a célok valthatdk 4t célokka.
eléréséhez.

Az elemzés fokusza Az eszkdzok (els8sorban Mit tudnak ténylegesen kezdeni a
redljsvedelem) biztositdsdnak helyi lakosok a rendelkezésre 4116
mddja. eszkdzokkel?

(A koz8sség éltal j6 okkal értékesnek
tekintett képességek + a célokhoz
rendelt eszkdzok + dtvaltdsi
tényez6k.)

A relevdns tudds Szakértdi (tudomdnyos) tudds- A versengd szakért4i 4lldspontok

elddllitdsdnak médja el8allitas, melyet a politikai mellett a helyi érintettek kezében
déntéshozatal vagy figyelembe vesz, szétszértan meglevd helyi (laikus)
vagy nem. tudds is relevans.

A szakért6i tudds érték- és A szakértdi tudds posztnormal
érdeksemlegesnek tekintése. felfogésa.

Forrds: sajdt szerkesztés.
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Kutatdsunk kdzéppontjdban a cél és az eszkdz viszonydnak tisztdzasa 4llt,
ehhez a kortars jéléti kozgazdasigtan egyik legmarkansabb irdnyzatat, Amartya
Sen képességszemléletét hasznéltuk fel. Elkotelez8désiink tette lehetévé, hogy
Ujraértelmezziik és valds tartalommal toltsiik meg a helyi gazdasigfejlesztés
célmeghatdrozdsat. Elemzésiinkb8l egy problémakézpontd, inter- és transz-
diszciplinaris megkdzelités bontakozott ki.

Alldspontunkat tébb helyen iitkdztettiik a helyi gazdasdgfejlesztés szoké-
sos (4ltalunk eszkdzorientaltnak nevezett) megkozelitésével. (1. tébl4zat).

A képességszemlélet alapjan lehetséges tehét olyan helyi gazdasdgfejlesz-
tés, mely egyarant fokuszal a célra, az eszkdzokre és azok hasznalatéra, illetve a
fejlesztési folyamat mogstt homdlyban maradé értékvalasztds helyett nyfltan
értékvezérelt, kozosségkdzpontd megkozelitést kindl. E folyamatnak lényegi
eleme, hogy a kozdsség dltal fontosnak tartott képességeket (amelyhez a helyi
gazdasdgfejlesztés hozza kivdn jérulni) a kiilonbozd, explicitté tett értékek
alapjan, deliberativ részvétel Gtjan hatdrozzdk meg.

A képességszemlélet-alapt helyi gazdasagfejlesztés azt hangsulyozza, hogy
a jelenlegi fejlesztési gyakorlat sordn figyelembe vett informacidk nem elegen-
ddek, tovabba hogy a sikeres helyi gazdasagfejlesztés nem korlatozédhat egyet-
len szempontra, példdul csak a gazdasdgi novekedésre. Tehat az dltalunk
javasolt megkézelités az informdacids bazis kiszélesitéséhez kindl irdnymutatast.

Jegyzetek

1 Tanulmdnyunkban a tovdbbiakban kiilonbséget tesziink a jélét (welfare) és a jéllét (well-being)
kozott az angol nyelvii szakirodalomnak megfelel8en. E fogalmak kozétti kiilonbségre a har-
madik részben tériink ki.

2 A ,capability” kifejezés képességként forditdsa a magyar nyelvben félrevezetd, mert a ,képes-
ség” kifejezés elsdsorban az egyén személyes tuddséra, készségeire utal. Ezzel szemben a ,,capa-
bility” kifejezés egyiittesen jelenti a személyes jellemz&k és a megfeleld kornyezet meglétét.

3 A midsik mddszer az el8re rogzitett lista hasznélata. Ennek 1ényege, hogy etikai elvek alapjan
dsszedllithaté a képességeknek egy olyan felsoroldsa, amely univerzalis listaként miikédhet
minden értékelés sordn (Nussbaum 2000, 2011). Tanulményunk terjedelmi korltai miatt erre
a megolddsra nem tudunk részletesen kitérni.

AXKaldor (1939), Hicks (1939) és Scitovszky (1941) féle kettds kompenzacids kritérium értelmében.

5 Ez tulajdonképpen a tényallitdsok (van) és erkdlesi itéletek (kell); a pozitiv és normativ tudo-
mdany Hume-ig visszavezethetd elkiilonitése.

6  Nehezen hihetd példdul, hogy a hatélyos hazai joganyag a kdzgazdasdgtani elméletalkotds
eredményeitd] fliggetleniil hatdrozta volna meg a telepiilésfejlesztés céljaként a versenyké-
pességet (1997. évi LXXVIII tv. 7.8).

7 Igen érdekes a foglalkoztatdsnsvelési cél megjelenésének elmélettorténeti vizsgdlata. Az
1940-es évekig a kapitalista berendezkedés(i orszdgokban senki sem tartotta a kormdany fel-
adatdnak a foglalkoztatottsdg novelését - a munkanélkiiliség éltal okozott tdrsadalmi kdrok
mérséklését igen, de magét a foglalkoztatottsdg ndvelését nem (Hands 2009). Az csak azutdn
kertilt a kormény felel8sségi korébe, miutdn levezették a keynesi gondolatrendszerbél, hogy a
kormanynak vannak eszkdzei a magasabb szintl foglalkoztatottsdg eléréséhez. A gazdasigel-
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méletbdl kideriilt, hogy a kormdny képes gazdasdgi eszkozokkel elérni egy olyan célt, amely
addig kiviil esett a kdzgazdasigtan tudoményteriiletén; igy ez a tarsadalmi cél is bekertilt a
gazdasdgfejlesztés elméletébe.

8 Ezzel alapvetden egyetértiink, és tigy véljiik, hogy az a fajta megkozelités, amelyet , helyi fej-
lesztésnek” szokds nevezni (G. Fekete 2008; Mezei 2006), a gyakorlatban sokszor gyiimdlcss-
z8bb, mint a gazdasagi folyamatokra valé kizdrélagos koncentrélds.
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