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Hogyan lettél Alf6ld-kutatd?

Nem tudom, hogy pontosan ez-e a helyes kifejezés. Inkdbb geografus vagyok és tele-
piilésfsldrajzos, illetve tandr, akinek palydja sordn - sok kivald kollegaval egytittm(i-
kodve - lehet8sége adddott arra, hogy tobbszor is Alfld-kutatdsok témavezetdje
lehessen. De ha csak annyit 4drulok el az életrajzombdl, hogy Karcagon sziilettem, egy
bihari faluban, Zsakdn néttem fel, Berettyduijfaluban jartam gimnéaziumba, Szegeden
végeztem az egyetemet, majd Téth Jézsef aspirdnsaként heti rendszerességii békés-
csabai szakmai konzultacidk utén, Enyedi Gydrgy hivasara koltoztiink Kecskemétre,
s igy szlikebb csalddom &t tagja az Alf6ld ot kiilonbozd telepiilésén - zommel
mez8varosadban - sziiletett, akkor ebbdl lehet, hogy az is kovetkezik, hogy szdmom-
ra eleve elrendelt volt ez a feladat. Azt hiszem, hogy - egyetértve békéscsabai kolle-
gaim remek interjljaban (Timdr et al. 2012) foglaltakkal - itt, a periféridn kiildndsen
fontos volt, és szerintem az ma is, hogy feltegyiik azokat a tudomdanyos kérdéseket,
amelyekre a vélaszokat keresve segithetiink a régid életének jobbitdsdban. Ezt
tették - a mar emlegetett tuddsokon tul - Tessedik Sdmueltsl Menddl Tiborig, Erdei
Ferenct8l Kadn Kérolyon 4t Beluszky Palig nagyon sokan. Tobb - a régié felemelke-
dését illet8en inkdbb kevesebb - sikerrel. Kiildnben a f5ldrajz mindig nagyon ér-
dekelt, a mentdlis térképezést mar évtizedekkel azelStt ,gyakoroltam”, miel6tt
kutatéként megtudtam, mi is az. Nagyszer(i tandraim és mestereim voltak. Nekik so-
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kat koszonhetek a palydm alakuldsban. Ok - tobben is - Gsztonoztek, segitettek, és
persze vonzd példat is mutattak, hogy legyek én is tandr, geogréfus és Alfsld-kutatd.

Miket emelnél ki életed, pdlydd fontosabb eseményeibdl, miiveibdl?

Doktori értekezésemet 1975-ben Szeged jards tanyarendszerébdl irtam, Szege-
den, Krajké Gyula professzor tanszékén, részben a tanyaiktdl méltatlanul meg-
fosztott nagykun 8seim emlékének is adézva. Akkor még nem sejtettem, hogy
ez az igazan alfoldi és ,,vérbeli” telepiilésfoldrajzi téma szinte egész életpalya-
mat végigkiséri. Részben az 1980-as évek kozepén dltalunk végzett kiskunsagi,
majd alfoldi tanyakutatdsok nyoman oldottdk fel négy évtized utdn az altalanos
kiilteriileti (tanyai) épitési tilalmat, és még 2005-ben is sikeriilt egy igazdn nagy
1épték{i tanyakutatdst elvégezni fiatal kollegdimmal egyiitt (www.
alfoldinfo.hu/tanyakutatas), amely utdn manapsdg mér ,,célzott” alfsldi tanya-
programok is futnak az Alf5ld megyéinek telepiilésein. Természetesen legaldbb
ilyen fontos volt szimomra a két - a részt vevd kutatdk, szakért8k szamat és az
akkori viszonyok kozott a megbizas Gsszegeit tekintve is - jelentds Alfold-kutatds.
Kiilondsen a masodik, az MTA stratégiai kutatdsi programjaihoz kapcsolddé kuta-
tasi projekt volt nagyon fontos, mert - mint békéscsabai kollegdim is elmondtdk a
Tér és Tarsadalomban - sok fiatal kolléga mindsitését és tobb tudomanyos kényv
megjelenését is koszonhettiik ennek a programnak. Nem volt kénny(i eleget tenni
a kemény feltételeknek, de mondhatom, igazi tudomanyos mthellyé akkor val-
tunk, s a végén 12 kutatdi statusz ,,formdjidban” intézetiink koltségvetési alapfi-
nanszirozdsdhoz csatoltdk az &sszeg egy részét. Akkor még azt hittiik, hogy
hosszi tdvon sziikség lesz az adott térségek szisztematikus és magas szinvonalu
regiondlis, teriileti és vidékkutatasara.

Eleted f8 mitvének tekinted tehdt a Regiondlis Kutatdsok Kozpontjdn beliil az Alfoldi
Tudomdnyos Intézet megszervezését, vezetését, bevezetését a tudomdnyos kéztudatba?

Erdekes kérdés, hogy mi tekinthetd egy kutaté f8 miivének. Taldn igaza volt mes-
teremnek, Téth Jézsefnek, aki szintén a Tér és Tarsadalomban megjelent vissza-
emlékez§ interjujdban (Bogre, Kovacs, Téth 2013) a békéscsabai Alfsldi Kutatd-
csoport elinditdsat tekintette pélydja egyik legfontosabb tettének, mondhatni
»mivének”. Mikor annak alapitdsa utdn egy szlik évtizeddel (1982-ben) Kecske-
méten nekem is lehet8ségem nyilt hasonld 1éptékii feladatra, még nem gondol-
tam (gondolhattam), hogy lesz rendszervéltozés, s az egykor Szegeden miiksds,
Klebelsberg Kuno altal kezdeményezett Alf5ldi Tudomanyos Intézet Gjjdszervezé-
sére is lehetéséget kapok. Nagyon szép feladat volt, valédi tudomanyos és tudo-
manyszervezdi kihivas. De a sikerek féleg a kivals fiatal kollektiva szoros és erds
egylittm(ikddésének kdszénhet8k. Erdemes kiemelni, hogy akkortéjt az Alf6ld re-
giondlis problémadinak hiteles tudomdanyos feltirasara is komoly igény mutatko-
zott - mind kormdanyzati, mind a formalédé megyei és helyi dnkorményzati



166  Barta Gyorgyi

szinteken. Es valéban ma is nagy dolognak tartom, hogy Koséry Domokos vezeté-
sével az MTA elndksége is megvitatta az Alfold helyzetérél késziilt tudoményos
téziseinket és fejlesztési ajanldsainkat (1993). Az mdr persze e dolog mésik oldala,
amir8l Sandor Ivan frt: ,Evszazados tapasztalat, hogy (hazdnkban) a szellem tel-
jesitményei-ajanlatai fiistbe mennek. Szerencsés esetben az utdlagos Osszegzé-
sekben, korértelmezésekben van szerepiik. Tegyiik hozza: az utdlagossdgokban

gazdag a magyar gondolkodds.” (Sdndor 2013, 12.)

Ezek igazdn sulyos dllitdsok. Ennek ellenére hogyan itéled meg 2015-bdl visszatekintve az
Alfoldi Tudomdnyos Intézet irdnyitdsod alatt megsziiletett f6bb tudomdnyos eredményeit?

A békéscsabai és a kecskeméti alfoldi kutatécsoportok munkatarsai a Regionélis
Kutatdsok Kozpontja interdiszciplindris szellemiség(i, korat messze megeléz8en
modern hélézati rendszerekkel szervezett, pezsgd tudomanyos életli intézeté-
ben leltek Uj otthonra 1984-ben. B4viilt a tudoményos palettdnk, jellemzévé
valt a megkdzelitések sokfélesége. Olyan j témakrdl késziilhettek disszertacis-
ink, mint az akkor még szinte ismeretlen fenntarthat4sagrél, a természet és a
tarsadalom viszonydnak torténeti valtozasairdl, a rekredcid geografidjardl, vagy
a vildg akkori varosfoldrajzi szakirodalmanak hazai és alféldi adaptécidjaként a
szuburbanizacidérdl, sét mar a bankfidkrendszer kiépiilését is vizsgalhattuk a
régidban (Csordds 1993; Lengyel 1994; Racz 1993; Timdar 1999).

Az intézet szervezeti b8viilése mellett (az azéta sajnos felszdmolt szolnoki
és debreceni csoportokra gondolok) a tudomdnyos fejlddés szempontjibdl don-
t8 és szerintem nagy 1épés volt, hogy az j, fontos témak mar modern geografiai
témadk voltak, s azok muveléséhez el8szor a nemzetkozi szakirodalom elméleti
és mdédszertani adaptécidjat végeztiik el, majd ezt a 1épést kivette az alfoldi ré-
gié kutatdsa - mintegy okosan és hasznosan szervezett ,esettanulmanyként”.
Igy kutattuk késébb kozdsen - az egész akkori kollektiva - a vérossikert, alféldi
néz8pontbdl, vagy egyénenként, illetve kisebb csoportokban a kérnyezettuda-
tossdgot, az informdacids és haldzati tarsadalom vagy az 1j, szolgaltaté gazdasag
teriileti terjedésének jellemzdit, s indultak el példdul a hatdr menti, az integrélt
vidék- és a genderkutatdsok. B8 tizendt esztend§ kellett ahhoz, hogy az alap-
és alkalmazott kutatdsaink ,,0sszeérjenek” (Baranyi 1999; Csatdri, Farkas 2007;
Kovécs 2005; Nagy E. 2002; Nagy G. 2003; Timdar 2005; Timér, Velkey 2003).

Végiil, de nem utolsésorban nagyon fontos eredménynek tartom a bgviilg
nemzetkozi kapcsolatainkat, kiemelve a lengyel akadémiai tarsintézetet, az el-
nyert Osztondijakat, a nemzetkdzi szemindriumokat, a kritikai f6ldrajzi vildg-
kongresszust Békéscsaban és a kiilonbdz6 nemzetkdzi projektekben vald rész-
vételt is (Durd 1999; Timdr 2003).

Es a sajdt kutatdsi eredményeid kéziil mit emelnél ki?

A miér emlitett tanyakutatdsokon tilmenden taldn a vidékfsldrajz irdnti ér-
deklédésem bdviilése hozott jelent8sebb sikert, eredményt. Ezek koziil néhé-
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nyat kiilfldon is publikdlni tudtam. Fontos megemlitenem, hogy az 1990-es
évtized elején Kecskeméten létrehozott RKK-s szdmitékozpontunk lehet8vé
tette - akkor ez ,,vidéken” még nagy ritkasdgnak szdmitott -, hogy a legmo-
dernebb eszkdzokkel és mddszerekkel dolgozzunk példdul az akkor formalédé
kistérségek foldrajzi tipizdldsdnak feladatain, a vidéki tér pontos definidldséan,
illetve az alfoldi régidk esetenként markdnsan kiilonbdz8 térfolyamatainak
elemzésén. Enyedi Gyorgy kiilén is kiemelte egyszer, egy RKK-s intézeti na-
pon, hogy milyen fontosnak tartja azokat a kecskeméti fiatal kollegdimmal
egylitt szerkesztett kis kiteteinket, amelyek a magyar vidék egy-egy sajatos
problémdjat jartédk koriil (természetvédelem, perifériaproblémadk, a vidék az
informdcids tarsdalomban vagy - az alfoldi problémdkra is visszautalva - a
Tisza-vidék problémai és fejlesztési lehet8ségei).

Véglil, visszatekintve, sét néha az intézetbe bejarva s rendezgetve kéziratai-
mat, két dolog biztosan a kevésbé sikeres listara keriilne. Rengeteg, vagy kis tdl-
zassal megszadmlalhatatlan olyan kiils6 megbizdsos munkét készitettiink, amelyek
ahhoz kellettek, hogy az MTA 4ltal juttatott béreinkhez és azok jarulékaihoz min-
den évben az alkalmazott tudomanyos munkankkal ,,megtermeljiik” a kutatdin-
tézet tényleges miikddésének rezsikoltségét. Ezekrdl és a ,rendesen megjelent”
publikécidinkrdl a hdsz éves jubileumunkra Térokné Gémes Tiinde péaratlanul ér-
dekes bibliogréfidt készitett 2002-ben (Térokné Gémes 2002). Ha ebbe és a kézira-
tokba néha belenézek, akkor egyértelmtien latszik, hogy nagyon sok, s ma is agy
itélem, hogy valéban értékes eredményiink soha nem jelent meg ,rendesen”.
Mert késziteni kellett régton a kovetkezd kmb-t (azaz kiils§ megbizdsos munkat)
ahhoz, hogy a gépkocsi benzinkdltsége meglegyen, hogy ujra kimehessiink a te-
repre, hogy adatokat gydjtsiink vagy vésaroljunk. Ez az egyre abszurdabb helyzet
tette lehetetlenné azt is, hogy néhdny témdmat (pedig OTKA-pélydzatokat is
nyertem ezekre) igazdn rendesen befejezhessem (kisvdroskutatds, az emberi
identifikdci6 véltozé foldrajzi terei cim(i téma kutatdsa). Persze azt is kudarcnak
tartom , kissé”, hogy nem lettem az MTA doktora.

S van-e olyan dolog, ami e tekintetben esetleg kdrpétolt?

Igen. Ugy gondolom és érzem, hogy az egyetemi oktatds mindig nagy 6rémet
okozott, s magam sokkal inkdbb tandrnak, mint ,tudésnak” tartom magam. Ta-
nitvanyaim (kiildngs tekintettel a mér tobb mint tiz, kandidétusi, doktori és PhD-
fokozatot elértekre) mindig igényes felkésziilésre és j6 el6addsok megtartdsira
sarkalltak, s arra, hogy 6r6kds 6nkontrollal tegyem a dolgom. Tobb mint negyven
évet toltsttem a katedrdn. Hetet kozépiskoldban. Akkori bihari foldrajz szakkors-
seim koziil Récz Lajos az MTA doktora, egyetemi tandr, Csordds Lészl4, kandidé-
tus szintén a Szegedi Tudomédnyegyetemen tanit. Es egy b8 évtizedet Kecske-
méten is egylitt dolgoztunk. Néhany doktoriskolai névendékem pedig olyan té-
makat mivelt, szerencsére és némi Gsztokélésemre, amelyeket én hajdan nem
tudtam elvégezni. Még mindig van négy aktiv doktorandusz névendékem.
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Az RKK-bdl valé visszavonuldsod utdn mivel foglalkozol?

Taldn miel6tt erre vélaszolnék, legalabb egy bévitett mondatban magérdl az in-
tézetbdl tortént visszavonuldsomrdl is szélni szeretnék. Anndl pontosabban,
mint ahogy a békéscsabai kollégdim fogalmaztak rélam a TéT-beli interjijukban
(Timdr et al. 2012), én sem tudok: kényszer(iség volt. Mert azt hiszem, emberi-
leg és lelkileg nem tudtam volna azokhoz az - egyértelmtien szellemi és tudo-
manyos értékek rombolasdval is jar6 - atszervezésekhez asszisztdlni, amelyek
elgjeleit mar lattam. Meggy$z8désem, hogy tudomany-, nemzet- és teriiletpoli-
tikai hiba, hogy ne mondjam b{in volt az RKK durva tszervezése és kutatéhals-
zatdnak gyengitése (mikor az egész vildg a hdlézatokban fejlddik!). Az Alfdldnek
és a Dunénttlnak is hosszi tdvon igen nagy sziiksége lesz (vagyis lenne) majd
azokra a vildgon és a magyar tudomanyossdgban is nélkiilozhetetlen eredmé-
nyekre, amelyek a globélissal szemben - vagy éppen annak kiilsnbsz8 ,,hulla-
main” - a lokdlis, illetve a regiondlis megolddsokat keresik és talaljak meg. Azaz
a tdj, a kdrnyezet fenntarthaté hasznélatdnak modellezésében, a mez6- és élel-
miszergazdasag regiondlis ,,rehabiliticidjdban”, a varos-vidék viszonyok alfoldi
megujitdsdban. Szomordan latom példaul, hogy az Alféldre remekiil adaptalha-
ténak {télhetd, s az EU altal ajanlott 4j CLLD - azaz a varosok és vidékeik szer-
vezett kozossége altal irdnyitott - helyi fejlesztési forma sem kellett igazan
nekiink, pedig ennek alkalmazasa érdemben hozzajarulhatott volna az e sajat-
sédgos régidban jellemz8 sdlyos teriileti tdrsadalmi konfliktusok (periféria, sze-
génység stb.) felolddsdhoz. Biztos vagyok benne, hogy a problémdk
megolddsahoz sziikséges elemzéseket és diagnézisokat most is és a jovében is
rendre meg kell(ene) frnia az Alféld professziondlis kutatdinak. De ugy tlnik,
hogy nélunk ma a teriileti fejlesztés szinte teljes mértékben centralizalt. A helyi
fejlesztések pedig szinte csak arrdl szélnak, hogy barmi dron eurdpai unids pa-
lydzati forrdshoz jussanak. BarminShoz, akar sziikség van rd, akdr nincs. Gya-
kori, hogy bizonyos beruhdzasok, illetve fejlesztések azok externdlis térbeli
hatésainak ismerete nélkiil indulnak el, st van olyan is, amelyet a helyi k5zos-
ségek sem tdmogatnak. Szerintem ez elborzaszté mennyiségl pénz elpocséko-
lasaval is egyiitt jarhat.

De a kérdésed persze nem errdl szélt. Tehét: négy évig dolgoztam tovabb,
folyamatosan, megbizdsos jogviszonyban a Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zatban.
Az Eurdpai Unid ugyanis 2007-ben minden tagéllama szdmadra el8irta, hogy az
agrar-vidékfejlesztési tdmogatdsi programjaihoz egy szakemberekbdl és vidék-
fejleszt8 intézményekbdl, véllalkozdsokbdl 4llé, modern halézati technikdkat
alkalmazd szervezetet kell létrehoznia. Glatz Ferenc akadémikustdl vettem 4t
ennek a ma mér tobb mint 10 000 egyéni tagot és 3000 intézményt, vidéki val-
lalkozést tdmorit8 szervezet elndkségének vezetését. A szé legszorosabb értel-
mében ,,alkalmaztam” az RKK-ban szerzett vidéktudomanyos és hélézatszerve-
zési ismereteimet. Nem is gondoltam, hogy ennyi 6romet hoz majd ez a kozfeladat,
s hogy a vidéki kozosségek, szakemberek mennyire ,,ki vannak éhezve” a vidék-
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kel kapcsolatos 4j és modern tudomdnyos ismeretekre, mennyire kreativak,
egylittmikoddk. Tobb mint szdz elSadést tartottam, Zalaegerszegtdl Nyiregy-
hézdig, Varsétdl Temesvarig. Nem kis biiszkeséggel tolt el e tevékenységemhez
kapcsolddva, hogy szerepem volt annak a megéllapoddsnak a létrehozésaban,
amely az MTA Kozgazdasdg- és Regiondlis Tudomdnyi Kutatékdzpontot egy
igen nagy horderejli vidékkutatdsi megbizdshoz segitette. A Tér és Tarsadalom
folydirat idei els8 szdma taldn a legékesebb bizonyiték rd, hogy mennyi 4j ered-
mény sziiletett e projekt soran.

S hogyan ldtod ma az Alf6ld helyzetét?

Amikor az elsé nagy kutatdsunk befejez8dott és az els§ fliggetlen magyar kor-
many rendeletet alkotott az Alfldrél, az itt megvaldsitandd, sajatos regiondlis
teend8krdl (Hatdrozatok tdra 1994), azt hittem, valéban lesz komolyabb meg-
Ujulds. Két hénapra rd, a masodik kormany gyorsan visszavonta, illetve ,,szline-
teltette” ezen Alfdld-rendelet végrehajtasat a teriiletfejlesztésrdl és -rendezésrdl
sz016 torvény elfogaddsdig. Utdna egyébként valdban készilt tobb nivés straté-
gia és terv (pl. a Vésérhelyi-terv), de mire az uniés normak nyoman végre valé-
ban felkésziilt regiondlis és lokdlis intézmények vehették volna 4t e fontos, az
alfsldi regiondlis sajdtossdgokkal is szdmold feladatokat, ismét megsziintetik
azokat. Sok helyi szellemi energia, s6t tervezési-szervezési tudds halmozddott
fel és hasznosult méar a kistérségekben, valamint a regionalis fejlesztési tana-
csokban, illetve azok munkaszervezeteiben, de ezeket is lassan teljesen felszd-
moljék. Nem véletleniil frtam az elsd kis Alfld-kotetiink végén némi malicidval,
hogy mintha a régiénk jovéje mult id8ben frédna (Csatdri 1995). Enyedi Gyorgy
tobb mint tiz éve azt mondta egyik Alfdld Kongresszusunkon, hogy e térségre
nézvést hirom lehetséges forgatékdnyv fogalmazhaté (Enyedi 2005). Jon a
shigh-tech” és felemeli a régié gazdasagét, tdrsadalmat (majd régton hozzatet-
te: ez aligha kovetkezik be). Lehetséges, hogy ujjdélednek a helyi innovécidk és
a kevés nyersanyaghoz szellemi értéket hozzatéve a ,low-tech” fog megoldést
hozni. Vagy, mint mondta, egy sdlyos katasztréfa rdébreszti az itt éléket, hogy
nem folytathatd, ami most van, és ez hoz majd - igaz kényszertiségbdl - alfoldi
regionalis megujuldst. En, sajnos, ennek az utébbinak a bekdvetkezését érzéke-
lem. N§ a klimatikus kitettségiink, a szdrazodds, a szegénység, szélsGségesen és
szdmomra riaszté mértékben ndvekednek a jovedelemkiilonbségek. Ugyanak-
kor csdkken a gazdasdg teljesitménye (az egy Mercedes- gyér csak remélni lehet,
hogy a gy8ri Audihoz hasonlé véltozast hoz majd), fogy és oreg521k a nepesseg
Ugy érzem, hogy minimdlisra csdkkent az alféldi dsszetartozds érzése, vagy
mésképpen fogalmazva: a (teriileti) szolidaritds és identitds. A két alfoldi terve-
zési régid az elmult évtizedben egy tapodtat sem mozdult el8re az Eurépai Unié
utolsé husz legkedvezdtlenebb régidjanak elszomorité listdjan. Az interjd cimé-
il éppen azért javasoltam Hamvas Béla egy gondolatat, mert § aztdn azt is ki-
fejti a hires kdnyvecskéjében, hogy itt - ezen a ,,paradox” tdjon - nehezebben
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vernek gyokeret az (ij dolgok (Hamvas 1987, 28).

Pedig a megoldasok megtaldlasdhoz egyértelmien Uj, sokszind ,,Alf6ld”-szel-
lemre, sok kutatdsra, professziondlis tervezé-fejlesztd szervezetekre, felel6s kozos-
ségekre, erds szakmai és civil Ssszefogasra, kivald alap-, kdzép- és felséfoku okta-
tasra, valddi helyi és regiondlis politikusokra volna sziikség. Nyilvanvald, hogy az a
sokszint tudas, ami az Alfold felemeléséhez kellene, jelenleg nincs a birtokunkban, s
a fejlett vilag regiondlis és vidékfejlesztési mddszereinek okos és szerves alkalmaza-
sardl is ttlsdgosan hamar lemondtak felel8s déntéshozdink. En mar ezt is - vissza-
utalva Enyedi professzor forgatdkonyveire - valésagos katasztréfanak tartom.

Foglalkozol-e még tudomdnyos munkdval?

No, itt akdr még definicids kisérletbe is foghatnék, hogy mit is jelent ez a kér-
dés. Hagyomdnyos értelemben tudomdanyos munkaval nem foglalkozom - tehat
szervezett, intézeti kutatasi keretek kdzott, esetleg témavezetSként. Sokat ol-
vasok és fro(gato)k is, nota bene még tanulmanyokat is. Meg recenzidkat. Tudo-
manyos terveim viszont vannak, de azok megvaldsuldsdhoz tobb koriilménynek
véltoznia kellene. A magdn- és a kozéletemben is. Ordmmel segitem és mento-
ralom viszont doktorandusz tanitvanyaimat, szivesen konzultdlok volt kollega-
immal az intézet kisméretlire csdkkentett kecskeméti csoportjaban is. Elkel
néha biztatdsom, bar nem gondoltam soha, hogy ennyire érdektelen lesz a helyi
vagy a megyei ,,politikum” a geogréfia, illetve az dltalunk végzett tudoményos
munkdk eredményei irdnt.

Végiil, a tobb olvasasi idémben igazi gyongyszemekre is akadok, ami nem
tudomanyos munka ugyan, de ugyanolyan 6rémet okoz. Példdul Végel Laszl4
megfogalmazasa: ,,A nemzetallami centralizmus ellenében nem holmi briisszeli
centralizmus lebeg a szemem el6tt, hanem egy bonyolultabb struktiraban gon-
dolkodom. Ez lenne az alkotmdnyos regionalizmus. Ma errdl szé sincs, a regio-
nalizmust legtdbbszor egyszerd kit(iz6nek hasznaljuk.” Majd igy folytatja:
,Ha jobban megfigyeljiik, a regionalizmus elevenebb hagyomdnyokkal rendel-
kezik Eurépaban, mint a nemzetéllam.” (Végel 2013, 12.) Igen. En is igy gondo-
lom, hogy az alféldi regiondlis fejlesztési kudarcok 8 oka, hogy itthon is és az
unidban is csendes harc folyik a regionalizmus ellen. Mert nincs elég batorsaga
a hatalomnak, hogy okosan megossza azt, s ezdltal képessé tegye a helyi tarsa-
dalmat arra, hogy sajat sorsdanak igazdn kovécsa lehessen, mint volt az Alféldén
is a mezdvérosok felvirdgzasdnak és tanydsoddsanak kordban. Persze tudjuk:
szegény orszag centralizacid, gazdag orszdg decentralizacid. Csak az is vildgos,
hogy a centralizécié gyakran tobbe keriil, s kdzben az érintettek elvesztik a sa-
jat jovéjlik helyben valé megélésének, az értelmes ,,ott élés”, az ott maradas és
boldogulés felel8s véllaldsdnak hitét.

Taldn én azért mondhatom szerencsésnek magam, mert munkdinkban és
megjelent {rdsainkban fennmaradnak azok az eredmények, amelyek ezt kivan-
ték elésegiteni. Hogy nem igy lett, az nem a kutaté hibaja. A tudomany és a m{i-
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vészet hazdja ugyanis, mint Wedres Sdndor mondta, nem a lét: az ,,esse”, hanem
a lehetdség: a ,,posse”. Taldn ezzel tudtam én is élni valamennyire. Nem vagyok
ugyan biztos benne, de reménykedem, s abban is, hogy lesz, aki folytatja.
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