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ABSZTRAKT: A vérosok politikai gazdasdgtani szempontd elemzésére egyre tobb ma-
gyar példa 4ll rendelkezésre a szakirodalomban. Ezek tilnyomé része azonban ritkdn
1ép ki a kdzponti véros terébdl és szolgdl magyarazattal a szuburban vagy az urbaniza-
16d6 rurdlis térségek dtalakuldsardl. Tanulmanyom a nagyvérosi perem gazdasagi tér-
szerkezetének vizsgalatdra véllalkozik, értelmezi a periferikus tér urbanizdcids folya-
matait és kovetkeztetéseket von le a tértermelés peremvidéki jellegzetességeirdl. Az
urbanizdciés folyamatok kapcsan vizsgdlom azt, hogy a varosi perem gazdasdgszerke-
zete visszatiikrozi-e az érett kapitalista vérostérségekben jellemz8 specializdlédast, il-
letve a gazdasagi tevékenységek Gvezetes elrendez8dését. Ehhez statisztikai adatokat,
valamint egy geokdédolt cégadatbazist haszndlok, amely a vérostérség 56 telepiilését és
1312 cégét fogja at. Eredményeim szerint sem az dgazati, sem a funkciondlis specializa-
cié jeleit nem figyelhetjitk meg a periféridn. Ezek alapjan a budapesti metropolisztér a
globalis értéktermelés és -elosztds koreibe kevéssé integralt vdrosi gazdaségnak tiinik,
amely kevés specidlis szolgéltatast és terméket képes nyujtani a kiilpiacok szdméra. A
cégadatok térképi megjelenitése a cégek eltérdé koncentracidjat mutatja a telepiilés-
szerkezeten belill: egyes telepiilések képesek véllalkozdi zénakba tomdriteni a periféri-
an megtelepedd cégeket, mig mdsok nem képesek szabdlyozni a spontén telephely-
valasztdst. Az egyes helyek eltéré6 mdédon kezelik a neoliberalizdciés folyamat rdjuk
nehezedd nyomdésat, més és mds mddon sajétitjék el a neoliberalis 4talakulast. Ebbdl ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy - a tdrsadalom helyi viszonyain tdl - az 4llam és a t6ke vi-
szonydban helyi eltérések lehetnek. Feltételezésem szerint a véllalkozasok koncentralt
vagy széttagolt letelepiilése a helyi 4llam és a befektetSi téke telepiilésenként eltérd
kapcsolataira utal, ami a tér alakitdsdnak mechanizmusait is mddositja. Ezek feltdrdsa-
hoz interjukat készitettem a periféria egy telepiiléscsoportjdban. A beszélgetések segi-
tettek feltdrni azokat az ellendrzési mechanizmusokat, amelyeket az allam a tér
termelése felett gyakorol.
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ABSTRACT: There is a growing number of urban researches applying analytical tools of political
economy available in Hungarian literature. However, the analyses refer almost entirely to the
metropolitan core (in most cases, to Budapest), and rarely provide explanations of the
mechanism producing suburban, or even increasingly urbanising rural spaces at the very
periphery of a metropolis. This study aims to investigate the spatial structure of economic
activity along the metropolitan edge around Budapest. Based on the spatial structure of
entrepreneurial activity in the periphery, my goal is to interpret the urbanisation process and
some particular findings on the political economy of the metropolitan periphery. I address the
question of whether spatial morphology of joint corporations at the Budapest metropolitan
periphery reflects typical spatial patterns of mature capitalist cities, i.e. specialisation and zonal
settling of economic activity in the metropolitan region.

Methodologically speaking, I use statistical data as well as a self-collected database of joint
corporations, encompassing the whole metropolitan area of 56 settlements and 1312 companies. The
data were geocoded and plotted. Based on the research findings I argue that there is neither
sectoral, nor functional specialisation of joint corporations to be observed at the metropolitan
periphery. This implies that urbanisation forms of mature capitalist city regions cannot be clearly
identified around Budapest. The spatial economy of the Budapest metropolitan area seems rather to
be boosted by the scale and size of the metropolitan market itself, than by global market
integration. Based on the data analysis of joint corporations, the Budapest metropolitan area can
provide just a few specialised services and products for the global market, and is able to an only
limited degree to be integrated into the global commodity chains and production networks.

Plotting corporations’ locations on the map shows a distribution of enterprises different in
one settlement to that of another. Some local governments are able to concentrate economic
activity to a few business parks within their administrative boundaries, but others seem to lose
control over settling economic activities systematically. Some places seem to successfully
internalise the pressure of neoliberal transformation, while others prove to be unresponsive to
them. I argue that these differences are being produced by dissimilar relations between state and
capital when comparing one settlement to another. I assume that the locally determined
relations of state and capital lead to some variations in producing local economic spaces. To test
that assumption I delimited a case-study area of three settlements (all of them showing
dissimilar distribution pattern of entrepreneurial activities), where I made interviews with local
decision makers, professionals and an investor. Discussing the interrelations between capital,
state and place contributed to reveal state control and its mechanisms over producing places of
economic activity. My interviewees pointed out the market-influencing practice and techniques
of the local state, which reflects the neoliberal transformation of the capital-state interrelation.

Bevezetés

A budapesti nagyvarosi térség periféridja a foldrajzi vonatkozasu tarsadalom-
kutatds szdmdra kevéssé ismert teriilet. Keveset tudunk a periféria tarsadalma-
rél, és a kutatdsok itt is f8leg a tdrsadalmi elitre vonatkoznak (Csanddi,
Csizmady 2002; Szirmai 2011; Szirmai et al. 2011). Ennél is kevésbé vildgos, ho-
gyan mikaédik a periféria gazdasdga. Empirikusan nem vagy nem megfelelen
bizonyitott feltételezéseket fogadunk el tényként, amikor példaul a gazdasagi
szuburbanizaciérdl, a periféridn virdgzé termelésrdl, a periferikus cégek
transznaciondlis halézatokba dgyazottsdgrdl vagy éppen a globdlis tdlteti met-
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ropolizaciérdl beszéliink. Szintén csupdn feltételezéseink vannak a periféria
formdléddsanak (termelésének) mechanizmusairél. Nem ismerjikk annak az
Osszjatéknak a médjat, ahogy a tér alakitdsat ellendrzd szereplSk egyéni cselek-
vésein, intézményi gyakorlatain, hélézati kapcsolatain keresztiil tjjaalakul a
periféria teriilethaszndlata, tdjképe. A magyar vonatkozdsu vérosi kormanyzas
irodalma fontos jelenségekre hivja fel a figyelmet, amikor a vdrosi rezsimek
vagy vallalati kapcsolatok helyett 1étez8 informdlis viszonyokrdl beszél a hely
termelése, a helyi gazdasdgfejlesztés kapcsén (Palné Kovécs 2009, 2010). Tanul-
manyom célja a budapesti nagyvdrosi periféria gazdasdgdnak vizsgalata, annak
térbeli szervez8désének megértése. Nagyvarosi peremként vagy periféria-
ként hivatkozom a nagyvarosi térség kdzponti varoson kiviil esé vidékeire, a
kdzel sem periferikus, ,,érett” szuburbén telepiilésekkel egyiitt. A vizsgalt terii-
let Budapest szlikebb és tdgabb vonzdskorzetében 56 telepiilésre terjed ki.!

Vajon a globalissa valé termelés Budapest kornyékén is 4tszervezi a gazda-
sag tereit, hogy a vildgszinten szervez8dd termelési halézatok és értéktermelési
lancok helyi tevékenységeinek helyet adjon? Mi jellemzi a periféria gazdasagé-
nak térbeli szerkezetét? A neoliberdlis 4talakulds vajon hasonld urbanizacids
folyamatokat hoz létre Budapest kdrnyékén, mint az érett kapitalizmus varosa-
inak peremén? Milyen mechanizmusok termelik 4jjd a nagyvérosi periféria te-
reit? A tanulmanyban a nagyvdrosi periféridn jelen 1év4 cégek profiljat és az
altaluk meghatdrozott morfoldgiat vizsgalom. Ehhez online cégadatbazisok fel-
hasznélaséval Gsszedllitottam az 56 teleptiilésen jelen 1év8, 500 milli6 forintot
meghaladd éves drbevétel(i cégek adatbazisat, majd postacim alapjin térképez-
tem azok telephelyeit. A nagyvérosi perem gazdasdgi morfoldgidjat létrehozé
mechanizmusok megértéséhez interjikat készitettem az esettanulmanyként
valasztott telepiiléseken, igy keriilve kozelebb a periféria politikai gazdasagta-
nénak megértéséhez.

A periféria atalakulasa a szakirodalomban: varosfoldrajzi,
varoskutatasi és politikai gazdasagtani értelmezések

Azébta, hogy a tarsadalomtudomdnyokat nem koti glizsba a porzitivista tudo-
manyfelfogds, szdmtalan filozéfiai irdnyzat és felfogds igyekezett ujraértelmez-
ni a f6ldrajz tradiciondlis kutatdsi témdit, fogalmait. A posztstrukturalizmus, a
dekonstrukcid, a pszichoanalizis vagy éppen a neomarxizmus Ujabbnal dGjabb
értelmezéseket kinaltak, ezzel megkérdéjelezve az analitikus f5ldrajzi kutatéds
kizdrdlagossdgat, a kutatdsi témdkat, az alkalmazott mdédszereket és a kutatas
mordlis felfogdsat (Kiss 2014; Peet, Hartwick 2009). Ezek a posztpozitivista tér-
sadalomelméleti iskoldk elutasitjak a kizardlagos és mindent 4tfogd magyaraza-
tokat a tdrsadalmi véltozdsokrdl. Ebben a diszciplindris gazdagsdgban a varos-
f5ldrajz értelmezési keretei mar nem elegend&ek a tarsadalmi véltozasok fold-
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rajzi Osszefliggéseinek keresésére. Jéval nagyobb ralatast biztosit kutatdsom
térgydra - a kés6bb részletezett nagyvérosi periféridra - a varoskutatds, 4m en-
nek fokuszabdl eltlinik a tér. Ez a hidtus arra utal, hogy a féldrajz hagyoményos
kutatdsi targyai elégteleniil fordithatdk le a posztpozitivista tudomanyossag
nyelvére. A vérosi tér klasszikus fogalmai - mint példdul a centrum-periféria
viszonyok, az urbanizicids ciklusok - nem operacionalizdlhaték egyforman
mindkét megkdzelitésben. Elismerve korlataikat - példdul a klasszikus gazda-
sagelméletek politikai vaksdgat és hatalommal szembeni elfogultsigit vagy a
kritikai elméletek tulzott strukturalizmusat - mindegyik latdsmddot hasznos-
nak tartom a megismerés szempontjabdl.

A vérossal, kiilonésen annak periféridjaval foglalkozé pozitivista tdrsada-
lomelméleteket a neoklasszikus térgazdasig eszmerendszere koti Gssze. Eszerint
az értéktermelés térbeli igényei alakitjdk a nagyvdrosi térségek szerkezetét. A
globdlis értéktermelési lancokba szervez3d§ cégek szolgaltatdsokra épiils, méret-
gazdasdgos varosi gazdasdgokat keresnek telephelyeik szdmdra. Ez a vildggazda-
sagi nyomds a varosok fokozott alkalmazkoddsat koveteli. Ebben a gondolat-
rendben az ,,4j gazdasagfoldrajz” nagy befolydsra tett szert: a regiondlis méret(ivé
terjesztett vdrosban tovdbbra is a tdvolsdg gazdasdgszervezd, de legaldbbis
gazdasdgot befolydsolé miikddésének matematizalt leirdsa 4ll a kézéppontban
(Davoudi 2003; Fujita 2002; Krugman 2000; Venables 2008). A nagyvérosok belsd
szerkezetének dtrendezédése a posztfordi termelésiméd-valtas eredménye. Mind
a tdrsadalom térbeli rendje, mind annak mechanizmusai egyenes kovetkezmé-
nyei a gazdasdg strukturélis és szervezeti dtalakuldsdnak (Gentile, Tammaru, van
Kempen 2012). A teret kézéppontba helyezd vizsgélatok gyakran kutatott téméja
az egyenlGtlenségek alakuldsa, a tarsadalmi mozgédsok vagy éppen az ezek kovet-
keztében atalakuld térhasznélat. Kézponti fogalom a varosi térség morfoldgiai 4t-
alakulésa és azok modellbe foglaldsa (Champion 2001; Maier, Tédtling 2001; Mainz
2005; van den Berg 1982). Jellegzetesen illik e narrativéba a posztszuburbaniza-
ciés folyamatok elemzésének szemlélete (Bontje, Burdack 2011; Brake 2001;
Phelps, Wu 2011; Sieverts 1999), nem kevésbé a kdzép- és kelet-eurdpai vérosok
dtmeneti gazdasdg- és tarsadalomszerkezetét 6néllé modellként elemz8 poszt-
szocialista urbanizaci6 értelmezése (Burdack, Herfert, Rudolph 2005; Kovécs 2010;
Sykora, Bouzarovski 2012). A neoklasszikus térgazdasdg narrativéjat - a varosok
globdlis integraciéjanak torténeti fonaldra felfizve - széles koriien alkalmazzak a
f8aramu varoskutatdsban (tobbek kozott Hall 2009; Malmberg 2009; Sassen 2001;
Scott, Agnew, Soja, Storper 2001).

Bér a foldrajzi kdrnyezetet figyelembe vevd posztpozitivista tdrsadalomel-
méletek kdzé sorolhatd elméletek kore ennél jéval szélesebb (tobbek kozott az
itt nem térgyalt posztmodern varos vagy éppen a ,,sokszinid gazdasag” éltal ala-
kitott véarosi tér), a kdvetkez8kben a strukturalista-kritikai tértermelés ,keret-
torténetébe” illesztve utalok a vérosi periféria szempontjdbdl érdemi elméletekre.
Ezek a tér felfogdsdban térnek el az elébbiektdl. Elvetik az észleléstdl fiiggetlen
tér képzetét és érvelnek a tér folyamatos ,termelése” mellett: a térbeli folya-
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matokat a cselekv8k az adott tarsadalmi rendszer intézményi, politikai és ha-
talmi berendezkedésének szabdlyait kovetve folyamatosan alakitjdk (Kitchin
2009; Lefebvre 1991). A strukturalizmus és marxizmus eszmei keretein beliil
jottek létre a klasszikus politikai gazdasdgtan elméleti alapjai, amelyek szerint a
politika és a gazdasdg jelenségei kizardlag egyiitt tanulmanyozhatdk. Tébbek
kdzott David Harvey hozzdjaruldsa volt jelent8s a marxista politikai gazdasag-
tan ,vdrosiasitidsdban”, azaz a kapitalizmus térszervezési mechanizmusainak
feltardsaban. Neomarxista értelmezésben a véros fizikai megjelenése a téke fel-
halmozésdnak szabdlyait titkrézi (Harvey 1978, 1990; Peet, Hartwick 2009). A t&-
ke djratermelését (a befektetések jovedelmezdségének meg8rzését) a véros
idérél idére torténd ujraalkotdsival lehetséges elérni. Az urbanizacié frontél-
z6néjanak kiterjedése a korabbi peremre - azaz a teriilethaszndlat véltozésa, az
ingatlanpiac, a befektetések és a tékekivonds alakuldsa - a térben egyenlétlen
tékehozamokat tiikrozi. A neomarxista politikai gazdasdgtan szdmadra a véros a
tarsadalmi egyenl8tlenségeknek, a hatalom dominancidjdnak és a kapitalista
termelési rendnek a térbeli kifejez8dése, amely olyan fesziiltségekben mutat-
kozik meg, mint a témeges szuburbanizacid, a szegregacid, a belsd virosnegye-
dek leromldsa és a gettésodds (Kaminer, Robles-Durdn, Sohn 2011; Smith 1982;
Timar 1999; Timdar, Véradi 2001). Az egyenl8tlen hatalmi viszonyok és azok ké-
vetkezményeinek elemzése igy értelmezési keretet ad ugyanazon folyamatok
szdmdra, amelyet a klasszikus tdrsadalomtudomdnyok nem voltak képesek
megfelel8en leirni. A mainstream térsadalomelméletek posztfordi dtmenete a
neomarxista politikai gazdasagtan fel8l nézve tulfelhalmozdsi vélsdg, amely rész-
ben magyardzhaté az egyenl6tlen fejlédést kihaszndlé folyamatok Gsszeomld-
saval (Harvey 1978; Smith 1982). A neoliberalizicié fokozédé vérosiasodédsa a
hely és annak termelése felett rendelkez8 szerepl8k intézményesiilt sszjatékat
takarja (Boros 2010; Brenner, Theodore 2002; Golubchikov, Phelps 2011). A vé-
rosi tér mint erdforrds a t8ke UGjratermelésének (kdrforgdsdnak) kitiintetett
eszkoze: a varosi és varosperemi tér a neoliberdlis gazdasagpolitika intézményi
laboratériuma, ahol a t6kehozamokat meghatarozza az elhelyezkedés. A varosi
tér elemzésének politikai gazdasdgtani megkozelitése kiilondsen célszertinek
tlinik a neoliberdlis termelés- és dllamszervezés kordban: a téke Gjratermelésé-
nek neoliberdlis rendszere ugyanis minden kordbbindl (a keynesi és az irdnyi-
tott kapitalizmusnal) tisztdbban mutatja a kapitalista rendszer miikddésének
mechanizmusait (Bodndr 2000).

Lényegi eltérés a neoklasszikus és neomarxista érvelésben: az dllam szerepe

Az eléz8ekben két gondolati keretet — a neoklasszikust és a strukturalista-kriti-
kait - igyekeztem bemutatni, amelyeken keresztiil értelmezhetd a vérosok,
ezen beliil is a nagyvérosi peremtérségek atalakuldsa. Mindkét gondolati keret-
ben értelmezhet§ a véros valtozdsdnak minden folyamata, feltdrhaték annak
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oks4gi viszonyai, 4llitdsok fogalmazhaték meg mlikddési mechanizmusairdl. Er-
demi kiildnbség mégis van kozottiikk: mig a konzervativabb tudomanyfelfogas
egyes strukturak, folyamatok, viszonyok kimerit§ elemzését teszi lehet6vé, ad-
dig a tértermelés gondolati keretében a hangsuly a t8ke és az 4llam kozotti
Osszjatékon van. Lényeges, hogy az eltérd gondolati keretek alkalmazésa egy-
massal ellentétes megéllapitdsokhoz vezethet, és kdlcsonds kételyeket ébreszt
azok hitelérél. Az dllam szerepének megitélése a nagyvérosi periféria termelé-
sében egy az ellentmondésos témék koéziil (Hirt 2013). A neoklasszikus térsada-
lomelméleten nyugvé tarsadalom-foldrajzi értelmezések az dllam djraeloszté és
szabélyozd szerepének gyengiilését jelzik a neoliberélis atalakulds folyaméan. A
volt szocialista blokk varoskutatdssal foglalkozé irodalma példdul gyakran hi-
vatkozik a piacgazdasagi dtmenet id8szakdra mint tranzicids, koztes periddusra,
amelyben a politikai és intézményi berendezkedés, a kulturdlis és kognitiv vi-
szonyok, valamint a teriilethasznalati és varosképi kdriilmények igazodnak az
Uj termelési rendhez (Axenov, Brade, Bondarchuk 2006; Stanilov 2007; Sykora,
Bouzarovski 2012). A neoklasszikus tdrsadalomelméleten nyugvé tdrsadalom-
f5ldrajzi elemzés a posztszocialista dllam szerepének egyediségét elfogadva, azt
meg nem kérddjelezve tulajdonképpen a befejezetlen neoklasszikus dllam ided-
jat dpolja, amikor a vérostérségek posztszocialista térszerkezet-dtalakuldsardl ir
(Bodnér 2000). A posztszocialista dtalakulds azonban a globdlis szerkezetdtala-
kulds héttere eltt zajlik, igy nehezen megfoghatd, hogy a globélis és helyi
kényszerit§ koriilmények pontosan milyen hatdst gyakorolnak a nagyvérosi
térségek 4talakuldsdra (Berki 2014; Enyedi 2011; Kovécs 2005a, 2005b). A tdrsa-
dalomfsldrajz ismét a neoklasszikus érvelést veszi at: az dllam kizardlag a pri-
vatizacié és dereguldcid 4ltal megszabott palyan haladhat, utat nyitva a piac és
a t6ke rendszerszabdlyozé mechanizmusai szdmdra (Borén, Gentile 2007). Sze-
repe a piaci folyamatok hédboritatlansidgdnak biztositdsan feliil a fejlédés, fej-
lesztés irdnyitdsdra szoritkozhat (Golubchikov, Phelps 2011).

Ezzel szemben a varosrégidk belsd szerkezetének - ezdltal azok periféria-
janak - formaldsaban a strukturalista-kritikai kerettorténet szerint 1ényegi sze-
repet jatszik az dllam (Brenner, Theodore 2002) azzal, hogy a magéantSke legfébb
partnerévé valik (Timar 2010). A posztszocialista vérosok neoliberalis 4talaku-
ldsdban éppen az allam mint az er6forrdsok Ujraelosztdsat irdnyitd nagy hatal-
mu szerepl$ hat legnagyobb mértékben a nagyvdrosi periféria tértermelésére.
Golubchikov és Phelps (2011) kiemeli, hogy a posztszovjet viszonyok kozétt az
el8vérosi tér termelésének folyamata els8sorban politikailag (és nem tizleti vél-
lalkozésok vagy vérosfejlesztési stratégidk altal) meghatdrozott, ahol a ,,politi-
ka” a hatdsdagok kozotti patrénuskapcsolatok biirokratizalt rendszerét jelenti
(Golubchikov, Phelps 2011, 438.). Magyar példdkra hivatkozva Kulcsar és Domokos
(2005) szintén a politikai szerepl8k kulcshelyzetét hangstlyozzédk. A magyar
dnkorményzatoknak érdemi szerepiik van a helyi névekedési koalicidk, ,,rezsi-
mek” 8sszedllitdsdban és fenntartdsdban, ezért a gazdasagi elitnek sincs kizard-
lagos ellen8rz8 szerepe a helyi politika f6lott (a forditott jellegli kapcsolat inkdbb
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jellemz8). Az 4llami Gjraelosztést felpdrgetd, nagy tomegll fejlesztési forrdsok
pedig nemcsak a helyi, de az dllami szintet is Ujra megerdsitették: az allami for-
rasokért tdrténd versengés, illetve forditva, az dnkorméanyzatok ,kézbdl etetése”
szintén az 4llam sajat intézményrendszerén keresztil gyakorolt hatalmdnak
konszolidécidjat eredményezi (Kulcsdr, Domokos 2005). Az 4llam tehét az ural-
kodé narrativa altal sugalltndl mindig is nagyobb mértékben nyuilt bele a szavak
szintjén egyre szabadabba vélé piaci folyamatokba, legfeljebb az erre szolgals
eszkdzei valtoztak.

A periferikus gazdasag morfolégidja: méretgazdasagossag
és specializaci6

Korabbi kutatdsok mar foglalkoztak a budapesti nagyvérosi tér belsé kapcsola-
tainak 4talakuldsaval, a budapesti varosrégidban zajlé posztszuburbén folyama-
tokkal (Keser(l 2013). Néhdny empirikus elemzés a foglalkoztatottak ingdzasat
vizsgalva megéllapitotta a kdzponti varos foglalkoztatdsi kdzpontjellegének ol-
dédésat, és féként az elévérosi térben, kisebb mértékben a nagyvarosi periféri-
an elhelyezked8 vérosok foglalkoztatottakat vonzdé képességének erdsodését
(Kovécs, Szabd 2013; Szabd, Szabd, Kovécs 2014). Mindez utal a gazdasagi szer-
vezetek varosi térben torténd szétszéréddsara, ami a nyugat-eurdpai varosok
urbanizciés trendjeibe ill§ folyamat. Mindez vajon azt jelenti, hogy a budapes-
ti varostérségen beliil is megjelennek a globdlis termelésnek és elosztdsnak
azon korei, amelyek az eurdpai vérosi periféridkat formaljak?

A posztszuburbanizdcids folyamatok tj kdzpontokat hoznak létre a varos-
régié terében, amelyek versenyeznek a vérostérségi kdzponttal a beruhdzaso-
kért. Az 4talakulé kozpontrendszer oldja a vdrostérség koncentraltsdgat. A
posztszuburbdn periféria egyenl6tlentil stir(isddik és ritkul, a fejl6d8 kdzpontok
kdrnyezetében urbanizéltabb, azoktdl tdvolabb vidékiesebb jellegzetességeket
mutatva. A varostudomdnyi irodalom szerint az 4j térszerkezeten beliil nem le-
het egyértelmiien kdzpontot és kdrnyéket lehatdrolni, sokkal inkébb klaszterek,
magok, csomdpontok halmazardl beszélhetiink (Danielzyk 2012). Az Gjrakoz-
pontosodés legfébb (a neomarxista értelmezés szerint egyik) hajtéereje a va-
rostérség gazdasdganak igazoddsa a globélis termelés és fogyasztds igényeihez.
A vérostérségi gazdasig morfoldgidjara jellemzd, hogy a magas hozzdadott ér-
tékd tizleti szolgdltatdsok a legszélesebb kor(i nemzetkdzi kapcsolatrendszert
nydjté kdzpontokat valasztjak, mig a személyi és az elosztd tizletdgakat kiszol-
gal6 szolgéltatasok szétszérddnak a szuburbdn térben, vagy a kdzepes méret(i
varosokban taldljdk meg a helyiiket (Bose 2001; Brake 2001). Azaz a nagyvérosi
perem atalakuldsdban elsésorban a termeléshez és elosztashoz kothetd szolgélta-
tésok jatszanak érdemi szerepet. Ez azokra a cégekre jellemz8, amelyek aruik-
kal, szolgéltatdsaikkal varostérségen tuli teriileteket is elldtnak (Daniezyk 2012).
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Az lzleti szolgaltatdsok bizonyos formdit a varostérségben megtelepeds tema-
tikus parkok vonzzdk magukhoz (Brake, Einacker, Mading 2005). A varostérségi
ovezet Uj kozpontjainak erésddése a policentrikus nagyvarosi térszerkezet felé
tolja el a vérosi struktdrat (Hall, Pain 2006). Az (ij kdzpontokban megtelepedett
cégek kozott sajatos kapcsolat alakulhat ki. Ez a kapcsolat munkamegosztdson
alapul: egyes kdzpontok a nagyvarosi gazdasdg méreteit kihasznélva specializé-
l16dnak bizonyos termelési vagy tizleti tevékenységekre, varosi funkcidkra. A
szakosodds egyben a varostérség globdlis termelési integraciéjanak a fokmérdje
(Burger, Meijers 2012; De Goei, Burger, van Oort, Kitson 2010; Meijers 2005).
Empirikus kutatdsok azonban mindeddig azt mutatték, hogy mig a nagyvarosi
térségeken beliil a varosok kozotti dgazati specializacié csékken (azaz minden
varos a gazdasagi tevékenységek minél szélesebb tarhazat igyekszik magahoz
vonzani), a varostérséget alkoté kézpontok egyre inkdbb funkcidk (termelés,
cégirdnyités, tigyfélkapcsolat stb.) alapjdn szakosodnak.

Az el8z8ek alapjan azt varnank, hogy a nyugat-eurdpai mintdkhoz hason-
16an a globalis értéktermelési ldncok helyi tevékenységeinek megjelenésével
megindult a févérosi székhely(i cégek véroshatdron kiviilre telepiilése, illetve
4j véllalkozdsok megtelepedése a nagyvarosi peremen. A kdzponti véros és a
nagyvarosi perem gazdasagszerkezete kozott idével ardnyeltolddas kovetkezik
be a termeléshez, elosztdshoz kdthet8 szolgéltatdsok és altaldban a kevésbé
Osszetett szolgdltatdsok javara a peremen. A budapesti varostérség elmult bg
tiz évét vizsgélva (1. tdbldzat) ezzel szemben a nagyvérosi peremtérségek gaz-
dasdgédnak altaldnos diverzifikacidjat figyelhetjilk meg.? Novekszik a kereske-
delem, valamint az elosztds 4gazatainak ardnya, mig ugyanezek a kézponti
varosban veszitenek jelentéségiikbdl. Ugyanakkor a gazdasdgi szolgaltatdsok-

1. tdblazat: A m(ikédd tarsas vallalkozdsok szdmdnak valtozdsa, 2001, 2008, 2012
Number of operating companies by group of sectors, 2001, 2008, 2012

Agazatcsoportok Budapest Pest megye
2001 2008 2012 2001 2008 2012
Feldolgozdipar 14641 11012 8848 5598 5570 5312
Kereskedelem éSjantéS 37123 29 094 29 681 10375 11743 12 856
Sz4llitas, raktdrozas, tavkozlés 4339 3997 3161% 1774 2402 2345%
Gazdasdgi szolgaltatdsok™* 63046 62406 73008 11057 18251 22471

Személyi és kozosségi szolgaltatdsok™* 13814 15759 14 942 3423 5303 5724

* Tdvkazlés nélkiil.

*TEAOR '03: Pénziigyi, biztositdsi tevékenységek; Ingatlaniigyletek, gazdasdgi szolgdltatdsok; TEAOR "08: Infor-
mdcid, kommunikdcid; Pénziigyi, biztositdsi tevékenységek; Ingatlaniigyletek; Szakmai, tudomdnyos, miiszaki
tevékenységek; Adminisztrativ és szolgdltatdst tdmogatd tevékenységek.

*HTEAOR '03: Oktatds; Egészségigy, szocidlis elldtds; Eqyéb kézosségi személyi szolgdltatdsok; Eqyéb tevékeny-
ségek; TEAOR '08: Kézigazgatds, védelem; Oktatds; Humdn-egészségiigyi, szocidlis elldtds; Miivészet, szérakoz-
tatds, szabadidd; Eqyéb szolgdltatdsok.

Forrds: KSH.
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ban tevékenykedd cégek szdmanak névekedése a peremen inkabb a térségi gaz-
dasdg sokszin(ibbé vélasat tiikrdzi, mintsem a kézpont és a periféria viszonyla-
tdban vért specializdciét. Ugy tlinik, hogy bar a kereskedelem és elosztds
dgazatai egyre inkdbb el8nyben részesitik a kdzponti varoson kiviili telephelye-
ket (ezzel egyfajta dgazati specializacié irdnyédba tolva a centrum-periféria kii-
l6nbségeket), mindezzel egy id8ben jéval kiegyensilyozottabbd is vélik a koz-
ponti véros és térségének gazdasdgszerkezete. A statisztikai adatok tehét egy-
szerre jeleznek specializdciét a peremen és a kdzponti véros gazdasigszerke-
zetéhez torténd igazodast.

Sajnos a nagyvarosi periféridn jelen 1év§ cégekrdl elvétve késziilt atfogd
elemzés (Kukely 2006; Sdgi 2000). A statisztikai cégadatok kutatési célu alkal-
mazdsa ezen a teriileti léptéken nehézkes, az adatok gyakran megbizhatat-
lanok. Az adatgy(jtés sordn ezért sajat adatbdzist 4llitottam Gssze, amely-
hez tobb cégadattdr feliiletét haszndltam (Opten, HVG Céginfétir, CompLex
Céginfo). A hdrom adatbdzis adatait dsszevetettem, hogy az inaktiv cégeket
kiszlirjem, illetve a legfrissebb megadott drbevételadattal dolgozzak. Az igy
el8éllt adatbdzis tartalmazza a vizsgélt teriilet 56 telepiilésének cégeit, posta-
cimmel, a f8 tevékenység megnevezésével és az elérhetd legfrissebb (2012,
2013) arbevételadattal (1. dbra). Az adatbézis a legaldbb 500 milli Ft drbevé-
tellel rendelkez8 cégeket tartalmazza, dsszesen 1312 céget. A cégek telephe-
lyeinek geokddoldsa a Google Fusion és Google Earth szolgaltatdsokkal tortént,

1. dbra: A cégek éves drbevétele a nagyvdrosi periféridn, 2012/2013
Annual revenues of joint corporations on the metropolitan periphery, 2012/2013
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Jelmagyardzat a 2. tdbldzathoz: 1: Fémszerkezet gydrtdsa; 2: Laké- és nem lakdépiilet épitése; 3: Vegyes termékkori
nagykereskedelem; 4: Fa, épitéanyag szaniterdru nagykereskedelme; 5: Fémdru, szerelvény, fiitési berendezés nagy-
kereskedelme; 6: Eqyéb, mdshovd nem sorolt gép, berendezés nagykereskedelme; 7: Elelmiszer, ital, dohdnydru vegyes
nagykereskedelme; 8: Gabona, dohdny, vetémag, takarmdny nagykereskedelme; 9: Vegyi dru nagykereskedelme;
10: Elektronikus hdztartdsi cikk nagykereskedelme; 11: Személygépjdrmii-, kénnyiigépjdrmui-kereskedelem; 12: Gép-
jdmit-iizemanyag kiskereskedelme; 13: Elelmiszer jellegii bolti vegyes kiskereskedelem; 14: Eqyéb gépjdrmii kereske-
delem; 15: Eqyéb szdllitdst kiegészitd szolgdltatds; 16: Koziiti druszdllitds; 17: Raktdrozds, tdrolds; 18: Sajdt tulajdont
ingatlan addsvétele; 19: Sajdt tulajdon, bérelt ingatlan bérbeaddsa, tizemeltetése; 20: Mérniki tevékenység, miiszaki
tandcsadds.

A tdbldzatban a legaldbb 15 cégnek helyt add telepiilések szerepelnek.

a térképek QGIS programmal késziiltek. Az adatok interpretdlhatdsdga érdeké-
ben a vallalkozaskoncentréacidk helyszini felmérése is megtortént.

A telepiilési bontdst cégadatbazis lehetéséget ad az dgazati specializacid,
azaz a gazdasdg (jelen esetben a periféria nagy drbevétel(i cégei) telepiilési
szint(l szakosoddsédnak vizsgélatéra (2. tdbldzat). Az adatok alapjan csak néhdny
4gazatban koncentralédnak a cégek egy-egy kdzpontban. Igy az elektronikai
ipar és gépgyértas Tatabdnyédn és Cegléden, a gydgyszeripar Godollén Gsszpon-
tosul. Az Gsszetettebb tartalmu szolgaltatdsok viszont alig néhédny telepiilést
érintenek. A mérndki tevékenység és tandcsadds a legnagyobb cégkdzpontok-
ban koncentrdlédik (Tatabdnya, Budadrs), az ingatlanforgalmazds, -bérbeadés
és -lizemeltetés egyértelmid kozpontja Torokbalint. Kiemelendd, hogy azok a
cégek, amelyek a cégvezetést és az értékeldallitast is azonos telephelyen kivan-
jak megoldani, nagy szdmban vannak jelen a periféridn. A legnagyobb arbe-
vétell cégek, mint a kiskereskedelmi ldncok (Tesco, Spar, Penny Market), a
gépipari (Carterpillar, Zollner, Ibiden) vagy akdr az ingatlanbérléssel foglalkozd
(Immochan) cégek irdnyitd és termeld tevékenységeiket integraltan végzik egy-
egy periferikus telephelyen. Ugy tlinik tehat, hogy a fokozott elosztdsigényii
cégek megfeleld kdrnyezetet taldlnak a kozponti varoson kiviil is ahhoz, hogy
irdnyitasi, termelési és termeléstdmogaté funkcidikat ne telepitsék térben
széttagolva; azaz sem az 4gazati, sem a funkciondlis specializacié jeleit nem fi-
gyelhetjiik meg a periféridn. Szintén nem mutathatdk ki a globalis értékterme-
1és egy-egy dgazatdra, munkafolyamatdra specializdl6dé céghélézatok, egytitt-
miikddések. A szakirodalomban el8re jelzett gazdasdgi térstruktirat tehat nem
taldlhatjuk meg a budapesti nagyvdrosi tér periféridjan. Ezek alapjan a metro-
polisztér a globalis értéktermelés és -elosztas koreibe kevéssé integralt varosi
gazdasdgnak tlinik, amely kevés specidlis szolgaltatast és terméket képes nyij-
tani a kiilpiacok szdmdra. A globélis gazdasdgba vald betagozddasnak egy masik
olvasata azonban éppen a globalizdciénak ,kitett” és szdmdra ,,érdektelen” he-
lyek megkiilonboztetése. A neoliberélis dtalakulds folyamata differencidlja a
nagyvdarosi tér egyes telepiiléseit aszerint, hogy az milyen mértékben képes
részt venni a globdlis érték-el8allitds folyamatdban. A cégek koncentréltsiga
egy-egy telepiilésen kozvetetten utal ennek a szelekcids folyamatnak a korlé-
tok kdzé szoritott vagy éppen spontdn jellegére.
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Neoliberalizdcié a gazdasdgi tér morfoldgidjdban

A cégadatbdzis lehet6vé tette a cégek térbeli eloszldsdnak telepiilési szintii
vizsgalatat. A gazdasidg morfoldgidja a periféria egyes helyein koncentraltabb,
mashol joval szétszdértabb eloszldsat mutatja a cégeknek. A gazdasagi tarsasdgok
szétszérddédsa a periféridn a védros szabdlyozatlan szétteriilésének vizudlisan
egyik legmeghatarozébb jelensége, hiszen els8sorban az autépalydk kornyéki
féutakat és alsobb rendi utakat érinti. Kiemelked&en sok cég taldlhaté szért el-
rendez8désben, véllalkozdi teriileteken kiviil a 2-es f8ut Dunakeszi és God ko-
z0tti szakasza mentén, a 11-es f6ut Budapest és Szentendre kdzotti szakaszan,
valamint a Csepelt Hal4sztelekkel 6sszek6td Gt mentén. Annak okait kerestem,
hogy milyen hatdsok kévetkeztében szérddnak szét a periféria egyes teleptilé-
sein a cégek és miért tomoriilnek mdashol véllalkozéi zéndkba. Az eltérés az
egyes telepiilések kozott ugyanis szdmottevd.

A térképi adatbdzis szerint a cégek koncentraltsdgat nem kizardlag a te-
lephelyek megkozelithet8sége hatdrozza meg (2. és 3. dbra). Ennek egyik oka
lehet, hogy a periféria adottsdgaiban nincsenek jelentds kiilonbségek: a funkcio-
nélis varostérség és a metropoliszrégid ellatottsdga kozel hasonld. A nagy arbe-
vételd cégek leginkdbb a periféria legdinamikusabb gazdasagi kézpontjaiban
tomériilnek véllalkozdi zéndkba. Figyelemre méltd, hogy ezek a kdzpontok a
rendszervaltozast megeléz8en megvaldsult vagy elkezdett autépélydk menti

2. dbra: Cégek éves drbevétele és telephelyeik az északi virostérségben, 2012/2013
Annual income of companies and their location in the Northern metropolitan area, 2012/2013
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3. dbra: Cégek éves drbevétele és telephelyeik a déli vérostérségben, 2012/2013
Annual i income of compames and their location in the Northern metropolitan area, 2012/2013

l!
' )
Albertirsa Q.
Cegek éves arbevétele, 2012/13 @ >

>

®© 100 millidrd - 610 millird Ft
@ 10 milliard - 100 milliard Ft
@ 1 millidrd - 10 milliard Ft
O 0,5 - 1 millidrd Ft
I Telephelyek
77 Budapest

reli

Forrds: sajdt szerkesztés.

teleptiléseken taldlhatok nagy szdmban. Egyes szocialista ipari multtal rendel-
kezd kdzpontokban - Vic, Szigetszentmiklds, Tatabdnya, Solymar - a nagy ar-
bevételi cégek nem ujitottdk meg a kordbbi telephelyeket, jéval gyakrabban
valasztottdk az Ujonnan kialakitott ipari parkokat. Eléfordult ugyan, hogy az
egykori telephelyen szakmai befektetd vette 4t a termelés egy részét, de gyak-
rabban megesett, hogy az egykori ipari telephelyeken kiviil extenziv iparipark-
fejlesztésbe fogtak az dnkormdnyzatok és a piaci szereplék. Vac az el8bbi pél-
dakkal szemben szakitani kivant ipari multjaval. Itt a termelés politikai
alulértékelése a véllalkozasok koordindlatlan telephelyszervezését vonta maga
utdn, azaz a véllalkozdsok szétszérddtak a varos teriiletén. G6dollS vagy Széz-
halombatta az el8z8ektél eltérd palyat jart be, itt az ipari teriiletek reorganiza-
cidja volt a jellemzd. Mindkét varosban tovdbbra is prosperdl a hagyomanyos
ipari teriilet, de mindkét helyszinen épiilt ipari park, amelyet szintén nagysza-
mu cég vélasztott telephelyéiil. Ebb8l kovetkez8en a vallalkozasok koncentrélt
megjelenése és a rendszervaltozast megeléz8 ipari profil kozott sejthetiink
Osszefiiggést. A vegyipar Godollén és Szdzhalombattdn vélhetéen megalapozta
a tékés atalakulds sikerét, mig a nehézipari profil hagyomdnyos telephelyeinek
elégtelensége jobbara 1j ipari parkok felé irdnyitotta a cégeket, illetve szétszér-
ta ket a varosok teriiletén.

Feltételezhet8en az dnkorményzati koordindcid sem jatszott és jatszik je-
lentéktelen szerepet a telepiilések masik csoportjdban. Ezek az agglomeracids
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externdlidk kovetkeztében ,felnbtt” gazdasagi koncentracidk, amelyeknek tul-
nyomé tobbségében a vallalkozdsok térben koncentraltan jelennek meg. Buda-
ors, Torokbalint, Vecsés, Biatorbdgy, Dunaharaszti, Alsénémedi esetében sziik-
ségszerlen fel kellett [épni valamilyen helyi érdekérvényesitésnek ahhoz, hogy
nagyszamu cég koncentraltan letelepiiljon. Ellenpéldaként Erd, Dabas, Gydl,
Halasztelek emlithetd, ahol bar szdmos cég van jelen, de szétszdrtan telepiilve.
Ezek a telepiilések altaldban gyorsan és spontdn ndvekedtek, nagy résziiket ha-
téségi akarat hozta létre a 20. szézad folyamdan (Berkovits 1976). Ugy tiinik te-
hét, hogy a tervezetlen médon nétt telepiilések koziil azok, amelyek a rend-
szervéltozast megel6z8en robbandsszer(i tarsadalmi dtalakuldst éltek at, netdn
kozigazgatési jogalldsuk is rendezetlen volt, nagyobb ardnyban maradtak passzi-
vak a t6kés dtalakulds okozta gazdasagi dtalakuldssal szemben. Ugyanakkor sz4-
mos példat lathatunk arra nézve, hogy olyan telepiilések voltak képesek
kiemelkedni a kérnyezetiikb8l atgondolt vallalkozaspolitikdval, telepiilésrende-
zési eszkozeik célszerl alkalmazdsaval, amelyek helyi kapacitdsaik és tékéjiik
hijan csakis sajat reflexivitdsukban, dtgondolt gazdasdgpolitikai gyakorlat ki-
alakitdsdban bizhattak (Alsénémedi, Vecsés). Tapasztalataim alapjdn a nagyva-
rosi periféridn még egymdshoz rendkiviil hasonlé kozlekedési kapcsolatok
mellett is 1éteznek telepiilések, amelyek elészeretettel valnak a t8kebefekteté-
sek helyszinévé, és vannak, amelyek csak korlatozottan képesek a helyi véllal-
kozésok szdmat gyarapitani. Hasonl6képpen léteznek dnkorményzatok és helyi
vezetdk, akik a helyi kzosség vélt igényeibdl épitenek politikai stratégiat, ezzel
vallaltan tdvolsdgot tartva a kiils8 befektet8i nyomadstdl.

A periféria politikai gazdasdgtandnak néhdny jellemzdje

A helyek szemmel ldthatéan eltéré mdédon kezelik a neoliberalizacids folyamat
rdjuk nehezedd nyomésat; Golubchikov és Phelps (2011) széhasznalatdban més
és mdas mdédon sajatitjdk el a neoliberdlis 4talakuldst. Ebbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy - a tarsadalom helyi viszonyain tdl - az dllam és a t8ke viszonydban
helyi eltérések is lehetnek.

Milyen viszonyt dpol a helyi dllam a t&kével, hogyan és milyen célok men-
tén hasznélja az dllami kontrollt a piaci folyamatok felett (vagy éppen forditva, a
t8ke az 4llam felett), és milyen mechanizmusokon keresztiil termeli magat Gjra a
periféria? A telepiilések kivalasztott csoportjdban az dllam kiilonbozd szintjei-
nek és intézményeinek, 6nkorményzati cégeknek, nagybefektet6knek a bevona-
saval készitettem félig strukturalt interjikat. A vizsgélati teriilet Tokdlt, Sziget-
szentmikldst és Dunaharasztit foglalta magéban.® Négy 6 téma koré 8sszpon-
tosultak a beszélgetések.

A gazdasdgi dtalakulds dinamikdja. A vizsgalt telepiilések koziil Szigetszent-
miklds és Dunaharaszti kifejezetten keresett telephellyé vélt a kétezres évek
kdzepére, mig Toksl visszafogottabb érdeklfdésre tarthatott szdmot. A féként
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logisztikdra, termelésre és kereskedelemre épiil§ felfutds (2005-2008/9) idején
szdmos befektetd jelent meg. A konjunkturdt féként Szigetszentmikléson ko-
vette stagndlds, enyhe visszaesés, amelyet a piaci igényekkel nem taldlkozé
spekulativ logisztikai kapacitdsoknak tulajdonitottak. Dunaharaszti a hitelpiaci
valsagot kovetden sem veszitett lendiiletébdl, a varosban mindvégig zajlottak
beruhdzasok. Ennek okat az ipari beruhdzdsok nagyobb ardnyédban, a tékeerds
vallalatok jelenlétében lattak, amelyek dekonjunktura idején is huztdk maguk-
kal a helyi beszallitdkat.

A hely mint téke. A megkozelithet8ség, az elhelyezkedés az interjualanyaim
mindegyike szerint sikertényezét jelent az tizleti véllalkozdsok szdméra. Az al-
lam éppen ezért igyekszik a hely feletti rendelkezés jogait - legyen az tulajdon,
bérleti jog vagy éppen a foldhasznalat kozjogi feltételeinek alakitdsa - minél
er8sebben szabalyozni. Ennek egyik fontos 1épése volt a 2013-ban elfogadott
f5ldforgalmi térvény, amely az dllam tulajdonosi szerkezetet befolydsold szere-
pének egyik allomasa. A foldtulajdonszerzés korldtozasa a periférian a gazdasa-
gi hasznositast is ellehetetleniti, de legaldbb az éridsi alapteriileti beruhd-
zasok - ebben az esetben leginkdbb a logisztikai projektek - elé jelentSs akadd-
lyokat gordit. A térvény egyik interjialanyom megfogalmazdsaban kedvezdtlen
hatéssal bir, mivel nem kezeli kellgen differencidltan a nagyvéros hatékorzeté-
ben taldlhaté teriileteket, amelyek a termelésbdl szdrmazé értéknél jéval ma-
gasabb hozamokra képesek.

Az dllam hatalomgyakorldsa és szerepe a gazdasdgi fejlédésben. Az allam és a t&-
ke neoliberdlis viszonyai sajatos hatalomgyakorldsi mechanizmusokat eredmé-
nyeznek. Az llam olyan helyeken is megjelenik, ahol kordbban kevésbé explicit
médon volt jelen. igy a kdzponti 4llam és az iizleti szerepl8k kapcsolata kozvet-
lenebbé vilik: az 4llam aktiv fellépésével koordindlja a véllalkozasokat sajat
érdekei mentén. A piaci szerepléként viselkedd 4llam athatja a kozigazgatasi
intézményrendszer egészét, igy a helyi édllam szintjét is. Az Snkormdnyzat
(jelenleg a jarasi szint) kezében az épitéshatdsagi eljards a legiitéképesebb esz-
kdz, hiszen {gy kozvetlen réhatdsuk van arra, hogy illetékességi teriiletiikén mi
éptilhet. Ebben az eljdrdsban nyomozhaté leginkdbb a helyi 4llam és a befekte-
ték kozotti kapcesolat. A korményzati centralizacié a kordbbi jogok visszavételé-
vel csorbét ejt az 6nkormdanyzatok korabbi viszonylagos autondmidjn, ezért
sérelmes az 6nkormdnyzat szdmdra. Egymdssal konkurdlé félként jelenik meg a
helyi énkormanyzat és a jarasi hivatal. A harc targya pedig a fizikai kdrnyezet
alakitdsa feletti kontroll.

Az dnkormdnyzat mint hatalmi tényezd. Egyetlen interjdalany sem tdmasztotta
ald a f6dramd szakirodalom azon vélekedését, hogy a neoliberdlis piaci viszo-
nyok kozott az dnkormanyzatok passziv vagy kiszolgaltatott helyzetben lenné-
nek. A vélaszok spektruma az tizleti vallalkozasokat segit 6nkormanyzat képétél
a helyi kozosségi érdekeket minden ellenérdeken keresztiil gy8zelemre vivd he-
lyi dllamon &t egészen a gazdasdgot meghatarozd, felettes hatalmi poziciéban 1é-
v8 dnkorményzat képéig terjedt. A helyi dllam magardl tehét a semlegest6l
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(de nem kiszolgéltatottdl) az elnyomdig sok mindent gondol, és ez a véltozé-
konysag akkor is figyelemre mélts, ha tudatdban vagyunk: az egyes szereplék
véleménye az eleve politikai nyomds alatt 4116 intézmények altal meghatarozott.

Osszegzés

Tanulmanyomban a budapesti nagyvérosi periféria tértermelési folyamatait
kutattam. A véllalkozdsok elhelyezkedésének vizsgélatdval érveltem amellett,
hogy a budapesti nagyvarosi tér gazdasdga inkdbb a méretgazdasdgos varosi
piacra épiil, mintsem a globdlis termelési hdl6zatokba vald betagozddésra. A
nyugat-eurdpai varostérségek trendjeinek megfelelSen a varosi periféria gaz-
dasagszerkezete a statisztikai adatok szerint véltozatosabb4 valik és hasonul a
kézponti varoséhoz. Ugyanakkor a periferikus kdzpontok er8sédése nem ve-
zet az egyes telepiilések specializdcidjdhoz. Cégadatok elemzésével arra mu-
tattam rd, hogy a budapesti varostérség gazdasigat sajat 1étfeltételeinek
megteremtése hiizza, és az dgazati specializicid korlatos mértékébdl adéddan
kevés termékkel, szolgéltatassal képes megjelenni a vildgpiacon. Hasonlé mé-
don megkérddjelezhetd a véllalkozdsok kdzponti varosbdl torténd kiteleptilé-
sének térformald hatdsa, mivel a statisztikai adatok 1j cégek megjelenésére
utalnak, nem pedig azok dthalmozdéddsara a varosrégi6 egyes 6vezetei kozott.

A cégadatok térképi megjelenitése nyilvanvaléva tette, hogy a periféria
egymadshoz kozel fekvd telepiilésein is eltérd mddon koncentralédnak a véllalko-
zasok. A tarsadalmi kontextus és a termelési hagyomanyok kovetkeztében a piaci
er6k nyomadsa eltérd gazdasagi morfoldgidt eredményez a telepiiléseken. Helyi
eltéréseket a kontextus- és utfiiggd gazdasagi atalakuldson tdl az allam és a téke
viszonyédban jelentkezd helyi sajatossagok is okozhatnak. Mulékony feltételezés-
nek bizonyult a gyenge é4llam toposza, amely szinte automatikusan keriilt a neo-
klasszikus gazdasagtanbdl a tarsadalomfldrajz axiémai kézé. Az interjuk tantséga
szerint az dllamnak kiildndsen fontos szerepe van a helyi gazdasag atalakuldsdban.
Nyomon kovethetd torekvés a kdzponti dllam hatalomkoncentracidja, amely a ha-
tésagi jogkdrok magasabb teriileti szintekre torténd dsszevondsdban érhetd tetten
(az épitéshatbsagi eljards jarasi szintre helyezése, a foldforgalmi térvény rendelke-
zései, a hat6sagi jogkorok kdzpontositdsa). A tér termelése feletti ellen8rzés cent-
ralizicidja a neoliberalizicids folyamatba illeszkedik, de annak konkrét mecha-
nizmusai helyi sajatossdgokat mutatnak.

KOszOnetnyilvanitas

Az adatbazis térképezésének technikai megolddsdért kdszonet illeti Orosz Baldzst (Aquaprofit Zrt.).
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Jegyzetek

1 Atelepiiléskér lehatdroldsa kdveti a 2010-2012 kozdtt a Szegedi Tudomdnyegyetem Gazdasag-
és Tarsadalomfsldrajz Tanszékének kozremiikddésével késziilt ESPON POLYCE projekt méd-
szertanét. Az 56 telepiilés azokat a foglalkoztatdsi kdzpontokat takarja, amelyekben legaldbb
1000 munkahely volt elérhet8 a kozvetlen (funkcionélis vdrostérség), illetve legaldbb 3000
munkahely a tdgabb (metropoliszrégid) vdrostérségben. A sziikebb és tdgabb varostérség le-
hatdroldsdnak alapja a Budapestre ingdzé foglalkoztatottak ardnya (funkciondlis vrostérség:
minimum 25% beingdzd; metropoliszrégié: minimum 15% beingdzd). A lehatdrolds pontos
mddszertanardl 1dsd Kovécs, Szabd 2013; Szabd, Szabd, Kovacs 2014.

2 A TEAOR '03 és TEAOR ’08 statisztikai osztalyozas kdzvetleniil nem megfeleltethetd egymaés-
nak az dgazatok szintjén. A hosszabb tavi folyamatok nyomon kévetése érdekében ezért dga-
zatcsoportokban dsszegeztem az egyes dgazatokban m(ikddd cégeket. Mivel azonban az igy
képzett dgazatcsoportokban sem fedik tokéletesen egymdst a kétféle osztalyozds szerinti te-
vékenységek, az utolsé vizsgalt évnél csak a ngvekedés vagy a csdkkenés trendje mérvads.

3 A telepiiléseket a cégadatbézis térképi megjelenitésekor kirajzol6dd egyedi gazdasdgi morfo-
18gia (a koncentraltan és szétszértan telepiilt cégek valtakozdsa telepiilésrél telepiilésre)
alapjén vélasztottam ki. 2015 juniusa és augusztusa kozott hét interju késziilt: négy dnkor-
madnyzati tisztvisel8vel vagy politikussal, egy dnkorményzati cég vezetdjével, egy nagybefek-
tet8vel és egy orszdgos szintd politikussal. Az interjialanyokat kérésiiknek megfeleléen tigy
anonimizéltam, hogy telepiilési k6t8déseik is rejtve maradjanak.
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