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According to the empirical research the Hungarian community of Kispaldd adopts different - supportive
or restrictive - local migration policies with regard to foreign migrants arriving from the same
issuing settlements but with different beginner status in local life. These policies are based on the
fact that if migrant persons tend to make social cohesion of the receiving Hungarian community
stronger or weaker, or even block the chances of maintaining its sociocultural, economic and
power dominance. The Hungarian ethnical subculture fosters integration and mobilisation skills
of the settling migrants, citing common Hungarian ethnicity, but then again deprives them of
any social dominance opportunities by the discourse of otherness.

In the inter-ethnical relations of local life, those informal micro-migration policies are
used by the receiver community against the Ukrainian citizens. These policies also determine the
functions which foreign migrants can assume in economic work sharing and which activities
they are allowed within the social organisation of the target settlement.

By analysing employer discourses about foreign seasonal workers it could be
demonstrated that the receiver community relies on traditional processes of ethnic
Hungarian-Roma discrimination of the members of other ethnical groups as well (“the
Ukrainian”). By complementing contemporary economic and social processes with special
substitutional and transformational rules, the social attitude towards someone being a stranger
from the “Ukraine” appears close to that towards a “Gipsy”. This process is significant as the
adaptation of content elements of ethnical categories assists articulation of social differences of
the “Ukrainian”, while making the system of structural inequalities stronger in the local society,
a process originating in earlier times. Everyday'’s strategies which can promote integration and
segregation of subcultures of migrants from the Ukraine are helping functional (redistributive)
tools of power-sharing among the Hungarian and the Roma in the local lived-in world.

Bevezetés

A politikai rendszervaltas keretei kozott kibontakozd ,transzformécids krizis”
(Kornai 1993), valamint az ehhez kapcsolédé gazdasdgi, foglalkoztatdsi és
szocidlis recesszié a migraciét szdmos posztszocialista kelet-eurdpai orszdg-
ban fontos politikai és tdrsadalmi kérdéssé tette az elmult két évtizedben. Az
Eurdpai Unidba irdnyuld keleti migraciés mozgalmak szempontjabdl azonban
taldn az egyik legfontosabb nemzetallamot napjainkban Ukrajna jelenti, ahol
a demokratikus intézmények miikddési zavarai - az orszdg gazdaségi valsa-
ga,! az 4llam szocidlis, politikai rendszereinek instabilitdsa, tovdbba a térség-
ben kiélez8d§ etnikai konfliktusok - azt teszik prognosztizdlhat6vd, hogy a
népesség kiilfoldi kivandorldsdnak mértéke tovabb névekszik, illetve hosszu
tavon is jelent8s marad.?

Noha 2013-ban a Magyarorszagon tartézkodd kiilfsldi dllampolgaroknak
(141 357 &) csupdn 7,6%-a (10 849 f8) volt ukrdn dllampolgér,® hazdnkban jelen-
leg is az ukran allampolgédrok alkotjak - a roméaniai és németorszagi migransok
utdn - az eurdpai térségbdl érkezd bevandorlék harmadik legnépesebb cso-
portjat (KSH 2015).

A témaval foglalkozé kutatdk szerint 1993 és 2008 kdzott hozzdvetSleg
30 ezer - dontd tobbségében magyar nemzetiségli - ukrdn dllampolgar telepe-
dett 4t Magyarorszagra, ami a befogadd és kibocsatd telepiilések demografiai,



Az ukrdn, utolsd cigdny” - a kiilfsldi bevdndorlds mikropolitikdja... 5

gazdasagi, tarsadalmi stabilitdsdra egyardnt jelent8s hatdst gyakorolt (Kardcsonyi,
Kincses 2010a, 341.).

Az ukrén allampolgdrok reguldris beviandorldsanak kérdésével az elmult
években szdmos - elsésorban a tdrsadalom- és a gazdasdgfoldrajz, valamint a
demogriéfia tudésteriiletérdl szdrmazd - kvantitativ és kvalitativ kutatds foglal-
kozott. (A teljesség igénye nélkiil: Balcsék, Dancs 2003; Baranyi 2008; Kardcso-
nyi, Kincses 2010b; Kész 2008; Kincses 2001; Molnar 2005; Pakurar, Oldh, Cehla
2012; Rédei, Kincses 2008.) E kutatdsok tdbbsége az ukrajnai bevandorlék szo-
ciodemogréfiai, munkaerdpiaci, térszerkezeti sajatossagait vizsgalta, valamint a
migraciét kivéltd legfontosabb gazdasagi, tarsadalmi, politikai stb. okok részle-
tes elemzésének szentelt nagyobb figyelmet. Az elmult masfél évtizedben azon-
ban - tudomdsom szerint - kevés olyan kutatds sziiletett, amely a migracids
folyamat kovetkezményeként kialakult konkrét egyiittélési és taldlkozasi hely-
zeteket, vagyis az ukrajnai bevandorldk és a fogadd kdzosség kozotti sokrétl
kapcsolatot (egyiittm(ikodés, elkiiloniilés, versengés stb.) kifejez8 tdrsadalmi
jelenségek komplex lefrasat allitotta volna kézéppontba.

Jelen tanulmany az ukrajnai migraciéval kapcsolatos szakirodalom domi-
néns irdnyaval szemben nem a kérdés dltaldnos - politikai, tdrsadalmi, gazdasa-
gi stb. - aspektusaival foglalkozik. Ehelyett az antropoldgiai terepkutatas
mdédszereivel a migraciés folyamat mikroszintd, lokalis kontextusaira kivan ra-
vildgitani. Ez az eljards harom okbdl tlinik hasznosnak.

- A migricids folyamat egészében szdmos olyan hétkdznapi, informalis
szociokulturdlis mozzanat van, amelyek az Ukrajnadbdl Magyarorszagra
irdnyulé migracidt lehet&vé teszik. Ilyennek tekinthetjiik pl. a kibocsaté
orszdgokban a migransok hivatalos be- és kivandorldsit el8segitd
személykozi hélézatokat és szolgdltatdsokat (az utazdst, az okiratok be-
szerzését, a célorszdgban a szallds- és munkakeresést stb. el8segitd
stratégidkat). Ezek az intézményesiilt technikdk az elmult évtizedekben a
kdrpétaljai magyar telepiiléseken Ujszerdi megélhetési formdkat és
meghatdrozd szerepli foglalkozési csoportokat alakitottak ki, amelyek a
hatérvidéki karpataljai telepiilések belsé gazdasdgi, tarsadalmi dtalaku-
ldsdban ma is meghatérozd szerepet jatszanak.*

- A Magyarorszagon munkat véllal ukran allampolgarok tobbsége a mé-
sodlagos munkaerdpiacon - elsGsorban az épitéiparban és a mez8gazda-
sagban - helyezkedik el, és relative magas kozottikk az illegélisan
(,,feketén”) foglalkoztatottak ardnya.” Mindez azt is jelenti, hogy jelen-
t8s résziik az informalis, tehéat az dllam 4ltal kozvetleniil nem ellendr-
z8tt gazdasdgi, tarsadalmi térben koncentrdlédik; ott, ahol a makro-
szintd migracids politika intézkedései kozvetlentil nem vagy csak alig
érvényestilnek.

- A legfontosabb ok azonban az, hogy az egyes hatartérségek kozotti
strukturdlis (makroszint(i) gazdasagi, tdrsadalmi, politikai stb. egyenl&t-
lenségek kovetkeztében 1étrejovd szegmentalt migraciés mozgasok élta-
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ldban id8ben és térben jél koriilhatdrolhatd, lokélis (mikroszint(i) taldl-
kozési helyzetekbe dgyazddnak. E helyzetek és terek képezik a valdsagos
tarsadalmi hétterét a kibocsatd és a fogadd kozosség tagjai kozott ki-
bontakozé alkufolyamatoknak, diszkurziv és tarsadalmi egyeztetések-
nek, valamint a csoport- és személykozi viszonyoknak.

Az eddig elmondottak alapjan tanulmanyom a mikroszint(i migracids poli-
tikak specidlis esetét, a mindennapi falusi életvildgokban az ,idegen” ukrajnai
bevandorldkkal szemben alkalmazott informdlis technikdkat vizsgalja. Ezzel
Osszefiiggésben killongsen azoknak a diskurzusoknak és térsadalmi cselekvé-
seknek az elemzésére koncentrélok, amelyek segitségével a fogadd kozdsség
szabélyozza az adott életvilagon beliili szereplSk - egyének, csoportok, részks-
z8sségek - kozotti viszonyokat és dinamikus egyiittélési helyzeteket. A kutatés
a fogadd tarsadalom hierarchiateremtd diskurzusait - Bourdieu kifejezését
hasznélva , klasszifikdciés kiizdelmeit” (Bourdieu 1984, 479.) - helyezi elétérbe,
amelyeket a falusi tarsadalmon beliili egyenl&tlenségi viszonyok kontextusdban
elemzek. A tanulmany hdrom kérdésre keresi a valaszt:

- A vizsgalt telepiilésen az ukrajnai migransok milyen részcsoportjai kiils-
nithetdek el, és a fogadd kozdsség ezekhez a kiilonbdz8 migrdnstipusok-
hoz a térsadalmi kapcsolatoknak milyen formdival - integracid, szegre-
gacid, kooperacid stb. - kozelit?

- A helyi tarsadalomban melyek azok a belsé strukturélis viszonyok, ame-
lyek kialakitjdk a fogadé kozosség informadlis migracids politikdjanak
legfontosabb tartalmi-formai elemeit?

- A hétkoznapi életvildg keretei kdzott a fogadd kozdsség milyen diszkur-
ziv vagy intézményes gyakorlatokon, ritudlékon keresztiil jelsli ki a
migransok munkaerd-piaci statuszat, szabalyozza bevandorldsukat és a
csoportkdzi hatalmi viszonyokat?

A kutatas helyszine

Kispaldd Magyarorszdg északkelet-alfoldi részén, Szabolcs-Szatmdar-Bereg
megye apréfalvas térségében taldlhatd. A falu tjfoldrajzi értelemben a Szat-
mar-Beregi-siksdg szatmdri részéhez tartozik, ezen beliil a magyar-ukran-ro-
man harmashatdr, valamint a Tisza és a Tur folyé 4ltal hatarolt teriiletsdvban
helyezkedik el.

Ez a sajatos foldrajzi elhelyezkedés, nevezetesen az a kiils§ koriilmény,
hogy a telepiilés egyidejiileg tobb orszdg (Magyarorszdg, Ukrajna, Roménia)
kiils, hatdr menti periféridjahoz tartozik, alapvet8en meghatérozza a falu gaz-
daségi-tarsadalmi helyzetét. Ez a keleti hatdrvidék ugyanis Magyarorszag egyik
legkiterjedtebb gazdasagi valsdgovezete, amelynek altaldnos vondsa az orszagos
tlagot magasan meghaladé munkanélkiiliség, a rossz infrastrukturdlis ellatott-
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sag, az elvandorlas, az elnéptelenedés, a roma népesség teriileti koncentréicidja,
a kedvezGtlen természeti adottsdgok (Baranyi 2007, 67.).

A telepiilés lakossdganak gazdasagi stratégidira az dllamszocializmus el&tt
az agrartermelés dominancidja volt jellemzd, amely - a régid periferikus f5ld-
rajzi helyzete, valamint sajétos gazdasagi, torténeti fejlddése miatt - a szocia-
lista tervgazdédlkodds id8szakdban mindvégig jelent8s maradt. A tdrténeti
forrdsok szerint 1942-ben a faluban 265 héztartds koziil 253 (95%) mez&gazda-
sagi tevékenységgel foglalkozott, s minddssze tizenhdrom csalddban volt koz-
tisztviseld, kereskedd vagy kisiparos (T6th 1942).

Az 1945 utdni szovjet politikai diktatdra elsd évtizedében a faluban két kii-
16nb3z8 kollektiv mezdgazdasagi tizemet hoztak létre. Az els§ a Rékdczi téesz
volt, amelyet 1951 februdrjdban a falu vagyonosabb, kézépparaszti csalddjaibdl
(a 15-20-25-30 holdas gazddkbdl) szerveztek meg, vagyis azokbdl, akik - a kollek-
tiv emlékezet szerint - ,,egyformédk vétak szokdsra, tevékenységre és termelésre
is”.* A maésikat, a Szabadfold mez8gazdasagi termelSszovetkezetet 1953 tavaszan
alapitotték. Ennek a tagsdga els8sorban a helyi tdrsadalom vagyontalan (,,napsza-
mos”, ,nincstelen”) rétegeibdl keriilt ki; azok a csalddok tartoztak tehdt ide, akik-
nek tobbsége az 1944-es foldosztassal jutott elészor kisebb-nagyobb f5ldbir-
tokhoz.” A két kollektiv gazdasdgot — dtmeneti megsz(inésiiket kvet8en - 1960-ban
szervezték jja és vontak ssze Ujbardzda Termel8szévetkezet néven.

Az éllamszocializmus id8szakdban az apréfalvas, varoshidnyos szatmari
térség - s az éltalam vizsgélt telepiilés is - kimaradt az erdltetett iparositasi
kampdanyokbdl. Ennek kdvetkeztében a telepiilés foglalkozdsszerkezete a szoci-
alista tervgazdalkodas id8szakdban - a mdsodik vildghdbord el6tti viszonyok-
hoz képest - szinte alig véltozott. A faluban 1980-ban az aktiv keres8k (244 f8)
kdzott az agrartermelésben dolgozdék ardnya még mindig elérte a 68%-ot
(167 f8t),® amely csaknem 13-szorosa volt a korabeli orszdgos dtlagnak.’

Az agrarszektor fejletlensége, az alacsony mez8gazdasagi jovedelmek, az
idészakos foglakoztatds, a munkaegység-alapt bérrendszer,'® valamint a folya-
matosan valtozé tulajdon- és birtokviszonyok a helyi tarsadalomban nagyfoku
szocidlis, egzisztencidlis bizonytalansdg kialakuldsdhoz vezettek, amelyre a né-
pesség elvandorlassal reagdlt. Ez az az idészak, amikor - a tdrsadalmi emlékezet
szerint - ,,szétment”, , megvéltozott”, ,megmozdult a falu”, vagyis a korabbi
statikus életgyakorlatokat dinamikus gazdasdgi stratégidk (ingdzé vagy migrans
életformdk) véltottak fel. A gazdasag kollektivizaldsat elszenvedd magyar csald-
dok a fiatalabb nemzedék tagjait az agrarszektor és a paraszti életforma elha-
gyasara motivaltak. Az aktiv kort népesség az Stvenes évek végétdl tdmegesen
hagyta el a falut és vandorolt a jobb megélhetési feltételeket biztosité varosi
kdzpontok felé. Az elvandorlds volumenét jelzi, hogy 1960 és 1980 kozott a tele-
piilés népessége 23,7%-kal (826 f8rél 609 fére) csokkent.

Ezzel szemben a helyi roma lakossdg jelentésebb része, az épits- és/vagy a
nehézipari centrumokba (Budapest, Székesfehérvdr, Tatabdnya, Esztergom,
Miskolc, Gy8r, Ozd) vandorolt, ahol els8sorban a szakképesités nélkiili vagy ala-



8 Borbély Sdndor

csony képesitésii (betanitott vagy segédmunkds) munkakorsket foglaltdk el.’* A
faluban maradt roma csalddok a téeszben, f8ként az allattenyésztésben és a
mez8gazdasdgban végeztek fizikai munkat; csupén elenyész8 szamban keriiltek
be a kisegitd ipari tizemdgak (varroda, ruhaipari szdvetkezet, fafeldolgozé
{izem) magasabb presztizst és jovedelm(i munkakdreibe. Ez lehet az oka, hogy
az allamszocializmus szervezeti keretei kozott a romdk éltal betdltétt mésod-
rangl munkaerd-piaci pozicidk csupan djratermelték, megerdsitették a hagyo-
manyos paraszti tdrsadalmon beliil kialakult korabbi hierarchikus viszonyokat:
a telepiilésen mindenki tudta, melyek a roma és nem roma csalddok; mint aho-
gyan egyértelm( volt az is, hogy melyek azok a munkakérok, statuszok, cselek-
vési lehet8ségek, amelyekben az adott csoport tagjai legitim médon megjelenhettek.

Az 1980-as évek végétdl a lokalis tarsadalom radikélis gazdasdg- és tarsa-
dalomszerkezeti valtozdsokon ment keresztiil. A nyolcvanas évek kdzepétdl, a
szocialista ipari termelés Gsszeomldsdval egyre nagyobb méreteket 6ltott a
deklasszalddott, szegény roma és nem roma népesség visszavandorldsa a faluba.
A megfizethetdbb életkoriilményeket biztositd rurdlis térség szivéhatdsat no-
velte, hogy a piacgazdasdgba torténd dtmenet sordn az dllam munkavallaldsra
8sztonz8 hatédsa csokkent,'? mikozben a szocidlis ellatérendszerben viéllalt sze-
repe fokozatosan feler8sodott (az 1970-es évek mdsodik felét8l pl. bevezették a
szocidlis lakdsvasdrlas, kés6bb a kiilonféle transzferek - szocpol, szocidlis segély
stb. - rendszerét). Ez az az id8szak, amikor - a helyi emlékezet szerint - ,,elsza-
porodtak” a romék a faluban, illetve a lakossag ,,0sszekeveredett”, ,elvegyiilt”,
azaz jelent8sen megvaltozott a helyi tarsadalom szerkezeti felépitése, s ennek
kovetkeztében véltozadsnak indultak a tirsadalmi egylittélést jellemz8 korabbi
etnikumkdzi kapcsolatok is.

A 2001-es népszamlalds adatai szerint Kispalddon a lakossdg 92,5%-a
(511 f8) magyarnak, 7,5%-a (42 f8) cigdny nemzetiséglinek vallotta magét
(KSH, 2002, 70.). Ugyanakkor a helyi énkormdnyzat felmérése szerint 2006-ban
a helyi népesség (607 f6) mintegy 65%-a (399 f8) a romdk kdzé tartozott, ami
valdszin(siti, hogy mér a 2001-es népszamlalds idején is a helyi magyarsag
alkotta a kisebbséget. Az empirikus terepkutatdsom idején a kispalddi romdk
és magyarok becstilt ardnya 75 és 25%-ot tett ki.

Az ukrajnai migransok kiil6nb6z6 részcsoportjai

A falu alapnépességét képezd két (roma és magyar) etnikai kozosség mellett
kiils6 szempontok - szdrmazds, életforma, kapcsolathalézatok, szocidlis statusz,
gazdasdgi stratégidk stb. - alapjan megkiilonboztethetd tarsadalmi csoportot
alkotnak az ukrdn-magyar hatdrvidékrdl érkezé migransok. A kutatds idején a
teleptilésen 50-55 f6re volt tehet8 azoknak az ukran dllampolgaroknak a szdma,
akik az 1990-es évek kozepétdl kibontakozd hatdrvidéki migracids folyamatok
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soran telepedtek 4t a faluba, illetve alakitottak ki a helyi életviliggal szervesebb
(tartésabb) vagy esetenként lazébb (id8szakos) gazdasdgi, szocidlis kapcsolatot. E
migraciés mozgasok hatdséra a helyi tadrsadalomban olyan - etnikai és tarsadalmi
értelemben egyarant heterogén felépitésti - bevandorléréteg alakult ki, amelyet
formalis szempontok alapjan harom kisebb részksz6sségre tagolhatunk.

A letelepedett bevdndorlék csoportjdba minddssze 13 {6 tartozik. Ez a kissza-
mu részcsoport a kibocsatd ukrajnai hatdrvidéki teleptilések aktiv kord, alsé
kozép térsadalmi rétegébdl rekrutdlédik. ElsGsorban olyan nék tartoznak ide,
akik valamilyen élettorténeti valsdghelyzet (vélds, 6zvegység, munkahely el-
vesztése, szlikds karrieresélyek stb.) kovetkeztében hagyték el kordbbi lakhe-
lyiiket és dontottek a végleges vagy hosszd tavu kiilfoldi kivandorlas mellett. Ez
a migracids tipus, strukturalis felépitését tekintve, kifejezetten individudlis jel-
legli, azaz alapjat nem haztartdsi egységek, hanem elssorban autoném egyé-
nek alkotjék, akik - a foldrajzi mobilitdshoz sziikséges gazdasagi erdforrdsok
hidnydban - vandorlasi stratégidikhoz els@sorban az éllamhataron ativel in-
formélis (hdzassdgi vagy rokonsagi) kapcsolatok kialakitdsdn keresztiil teremtik
meg a gazdasdgi, tirsadalmi keretfeltételeket. Ezekre a személyekre a fogadd
teleptilésen altaldban intenziv adapticiés és akkulturdcids hajlanddsag, vala-
mint dinamikus életforma- és statuszvaltas a jellemz8. A folyamat kiséréjelen-
sége, hogy az 1j tarsadalmi-gazdasigi kontextusban erds informdlis kapcso-
lataik kiépitésével rendszerint elsorvadnak a kibocsaté telepiiléssel fenntartott
korabbi elsédleges szocidlis kstelékeik.

Ezt az idedltipust képviseli a faluban Eszter™ is, aki az ukrajnai Nagypaldd-
rdl telepedett be a faluba az 1990-es évek végén. Eszter 46 éves, kozépiskolai
végzettséggel rendelkezik. Eletkora alapjan ahhoz a kézépgeneracidhoz tarto-
zik, amelynek a munkaerdpiacra torténd belépése egybeesett az dllamszocializ-
mus Osszeomldsdval. Az 1980-as évek kozepétdl, az érettségi megszerzését
kdvetden csupdn rovid ideig dolgozott az egyre kevesebb munkaalkalmat bizto-
sité nagypalddi kolhozban. A politikai rendszervaltas keretei kozott kibontako-
z6 gazdasagi recesszié éveiben elveszitette munkahelyét, ezért a '90-es évek
elejétdl hatdrvidéki kiskereskedelembdl, piacozasbdl és kiilfoldi mez8gazdasagi
idénymunkdkbdl tartotta el csalddjat. 1998-ban elvalt férjétsl, majd hazassagot
kotott egy kispalddi magyar gazdaval. Jelenlegi férje a falu alpolgdrmestere, aki
a telepiilés egyik régi és vagyonos parasztcsalddjabdl szdrmazik. A csaldd a re-
privatizcié id3szakdban 110 hektdros foldteriiletet, mez8gazdasigi gépparkot
és jelent8sebb erd8részt is szerzett.

Eszter migracids stratégidja segitségével sikeres tdrsadalmi mobilitdst és
csoportvaltdst hajtott végre: a szdrmazdsi telepiilésen elért alacsonyabb presz-
tizsl, id8szakos jovedelmet nyujtd foglalkozas- és tarsadalomszerkezeti pozici-
it (,kolhozmunkds”, ,,csencsel8”, ,kereskedd”) sikeresen vdltoztatta meg
magasabb stdtuszd tdrsadalmi, gazdasdgi poziciéra. Ennek egyik eléfeltétele
volt, hogy a fogadd telepiilésen egy olyan csaldd tagjava viélt, amely a lokélis
szintér keretei kozott jelentékeny szimbolikus és anyagi tékével rendelkezik,
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azaz befolyésolja a falu belsd gazdasigi mechanizmusait, meghatdrozé szerepet
tolt be a helyi munkaerdpiac mitkddésében, dinamikusan alakitja az adott ma-
gyar kozosség tarsadalmi életének mindennapjait.

Az elmilt masfél évtizedben Eszter a kispalddi magyar kdz6sség normai-
nak, jellemzd értékfogalmainak, szokdsgyakorlatainak tudatos véllaldséval a fo-
gadd tarsadalom teljes jogd, integrélt tagjava valt. A helyi tdrsadalomban ennek
megfelelSen gyorsan atkeriilt a csoporton kiviili migréns (,,hatdron tdli”) statu-
sz4bdl a lokdlis etnikai identitdst (,,az igazi kispalddi magyar”) mint sajat szocio-
kulturélis életvildgot legitim mddon képviseld személy pozicidjaba.

Az dttelepiilt ingdzok csoportjaba ezzel szemben olyan személyek tartoznak,
akik kozott tilnyomé tdbbségben vannak az inaktiv (nyugdijas) korosztaly, va-
lamint a magasabban kvalifikalt, fels§ kozép tarsadalmi rétegek tagjai. A falu-
ban taldlhaté ukrdn 4llampolgdrok mintegy negyede (12 f6) tartozik ebbe a
csoportba, kétharmaduk kett8s allampolgér. Ennek a mobilitdsi formédnak jel-
lemz& vondsa, hogy altaldban nem személyi, hanem héztartasi déntés eredmé-
nyezi: a fiatalok kirepiilését kovetéen a nyugdijas koru hdzastdrsak egyiitt
telepednek 4t a hatdrvidéki apréfalvakba és folytatnak ingdzé életmddot.™ F8
motivacidjuk, hogy megszerezzék a szdrmazasi orszdghoz viszonyitva magasabb
szinvonalu szocidlis szolgéltatdsokat (nyugdijat, tdrsadalom-, és egészségbizto-
sitést), amelyek segitségével novelni tudjék a kibocsatd telepiilés belsd tarsa-
dalmédban elért versenyelSnyeiket, és alternativ eréforrdsokhoz jutnak a
kordbban megszokott életszinvonaluk fenntartdsdhoz. Ezeknek a migransoknak
megkiilonbdztetd vondsa, hogy a fogadé teleptilés tarsadalmi terébe - a tobbi
bevandorlétdl eltéréen - nem kiszolgaltatott gazdasdgi-tarsadalmi szerepls-
ként, hanem jéléti migransként léptek be. Ennek kdszdnhetSen nem fiiggnek a
lokélis foglalkozdsi lehet8ségektdl és a helyi tarsadalmi struktdiratdl. Részben
ezzel magyardzhatd, hogy tarsadalmi kapcsolataik, hétkoéznapi orientacidjuk,
életvezetési stratégidjuk stb. tovabbra is els8sorban a kibocsitd telepiiléshez
koti 8ket, azaz a fogadd telepiilés kozdsségi terébe nem integralédnak.

Ennek a migrans csoportnak egyik tipikus képvisel8je a B. csaldd, amely
2003-ban koltozott a faluba az egyik hatdr menti magyar telepiilésrdl, Tiszapé-
terfalvardl. A csaldd az ukrajnai kibocsatd telepiilésen mar a rendszervaltas
el6tt is az adminisztrativ-szakmai elit tagjai kzé tartozott. A feleség 75 éves, a
falu egyik legmddosabb csalddjanak leszarmazottja, évtizedeken keresztiil a pé-
terfalvi kdzségi tandcs vezetd beosztasu tisztviselSje volt. A 80 éves férj a helyi
kolhoz f8agronémusaként ment nyugdijba a ’90-es évek kdzepén. Mindketten
fels6fokti végzettséggel rendelkeznek, két gyerekiik szintén diplomds (a fiuk
Ukrajndban hatérérként, ldnyuk Roménidban tanitén8ként dolgozik). A csalad
mindkét telepiilésen sajat ingatlannal rendelkezik, magyarorszagi lakds- és
életkdriilményeik azonban jéval szerényebbek az otthoniakhoz képest, ami
erdteljes takarékossdgi térekvést jelez. A Magyarorszdgon megszerzett nyugdi-
jat Ukrajnaban kdltik el, ahol a csaladdtagok az év nagyobb részében tartézkod-
nak. A céltelepiilés helyszinének kivalasztdsdban az egyediili szempont az
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dllamhatarhoz kézeli fekvés volt; rokonségi, barati vagy egyéb tarsadalmi kap-
csolattal Kispalddon kordbban nem rendelkeztek. A csaldd tarsadalmi kapcso-
lathdlézata strukturdlisan hierarchikus képet mutat: leger8sebb individuélis
kot8déseik egyértelmilien a szdrmazdsi telepiiléshez flizik Sket. Az attelepedé-
siiket kdvetéen azonban szekunder halézatokat alakitottak ki a hatdrvidéki tér-
ségben szétszértan €16 joléti migransokkal, akikkel intenziven tartjak a kap-
csolatot. A fogadd telepiilésen €16 magyarokkal kifejezetten harmadlagos jel-
legli, azaz az el8bbieknél egyrétegiibb, gyengébb és szituativabb viszonyrend-
szereket tartanak fenn.

A gazdasdgi idénymunkdsok csoportjaba olyan halmozottan hatranyos hely-
zetll személyek tartoznak, akiknek gazdasagi, tirsadalmi helyzetét - az el6z8
két tipushoz képest - a kibocsatd és a befogadd telepiilésen egyarant a gazdasa-
gi és tarsadalmi eréforrdsok hidnya jellemzi. A vizsgélt telepiilésen az ukran al-
lampolgédrsdgt idénymunkdsok szdma a nydari-8szi hénapokban 25-35 fére
tehetd. Az intenziv és folyamatos fluktudciéval jellemezhet8 részcsoport til-
nyomé tbbsége magyar nemzetiségi, mintegy tizede azonban rendszerint uk-
ran, orosz vagy roma.'s

A gazdasagi kényszermigransok kdrében - a telepiilésen készitett élettor-
téneti interjuk alapjan - azoknak a személyeknek az ardnya a legmagasabb, akik
a rendszervaltds eldtti kollektiv mez8gazdasdgi iizemekben (kolhozokban,
szovhozokban) a hatdrvidéki, magyar etnikai tobbséggel rendelkezd telepiilések
foglalkozdsi és munkaszervezeti hierarchidjdban alacsony presztizsii és bér(i
munkakérokben (fizikai-ipari segédmunkds, mez8gazdasdgi bérmunkds) he-
lyezkedtek el. Az 1990-es évek elején, a tervgazdasdgtdl a piacgazdasdgba torté-
nd atmenet sordn e szakképzetlen, fokozatosan pauperizdlédd réteg tagjai
veszitették el az els6k kozott munkahelyeiket, illetve kényszeriiltek kiilfoldi
munkavillaldsra.

Az ukran dllampolgdrok gazdasdgi célu vandorldsa - a nemzetkdzi migra-
cids trendeknek megfelel8en - elsGsorban azok felé a magyarorszagi nagyvarosi
centrumteriiletek (Budapest és Pest megye, Dunéntul) felé irdnyul, ahol az or-
szdgos atlaghoz viszonyitva a munkalehet8ségek és bérek jellemz8en kedve-
z8bb képet mutatnak (Kardcsonyi, Kincses 2010a). Igy a kifejezetten rurdlis,
magas munkanélkiiliséggel jellemezhetd és alacsony béreket kinalé hatarvidéki
térségben f6ként olyan gazdasigi kényszermigransok vallalnak munkét, akik
nem tudjdk megfizetni a tdvolabbi migracié koltségeit vagy hatranyos csaladi,
illetve nemi statuszuk'® kdvetkeztében kiszorultak a nemzetkdzi migracié jove-
delmez8bbnek szdmité (pl. kereskedelem, ipar) munkaerd-piaci szegmenseibél.

Ennek a tébbszordsen - a kibocsatd és fogadd orszdgban egyarant - perife-
rikus helyzet(i migrans életpalydnak a legfontosabb vondsait szemlélteti Ibolya
élettorténete. Ibolya 1962-ben sziiletett Nagysz6l8son, nehéz korilmények ko-
z8tt €186 munkéscsalddban. Apja a helyi vasutnal dolgozott, anyja hédztartésbeli
volt. Ibolya az altalanos iskola befejezése utdn, 1976-tdl az egyik varosi z5ldség-
feldolgozé tizemben taldlt munkat, ahol 9 évig dolgozott. Ezt kivetSen élettor-
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ténetének meghatdrozé mozzanatai az elszegényedés, a tarsadalmi deklasszals-
das kiilonboz8 allomdasait szemléltetik: a gydr bezdrdsa utdn néhdny évig az
egyik iskoldban, késébb egy étteremben takariténSként dolgozott. Az 1990-es
évek elejétdl azonban tobb évig munkanélkiili segélyekbdl élt. A férjétsl 2006-
ben elvilt, ezt kvetben kiskord gyerekével - a megfizethet8bb lakds- és megél-
hetési koriilmények reményében - a jards vérosi kdzpontjdbdl, Nagysz8l8srél
falura (Nagypalddra) koltozott, ahol jelenleg kiilonféle alkalmi és napszdmos
munkdkbdl tartja el csaladjat.

2004-t8] Tbolya megélhetésének alapjat a magyarorszdgi mez8gazdasagi
szezonmunkdk (alma-, meggy-, uborka-, burgonya-, paprikaszedés) képezik;
ezeket az elmdlt 10 évben munkavéllaldsi engedély vagy bejelentés nélkiil vé-
gezte szabolcsi telepiiléseken. Kispalddon két éve dolgozik az egyik magyar gaz-
danal, akinek ezer méteres uborkaiiltetvényét masodmagéval miiveli. A kutatés
idején Ibolya napi jovedelme 2500 Ft volt. Ez az 8sszeg csupan kétharmada volt
annak a keresetnek, amelyet a faluban a magyar gazddk a roma napszdmosok
hasonld tevékenységéért fizettek. A szezonmunkdk intenzitdsa, a felmeriild
koltségek és a vizumszabélyok miatt a hatar kozelsége ellenére a 4-5 hénapon
at tarté vendégmunka ideje alatt minddssze 2-3 alkalommal utazik haza. Az ala-
csony bérezést munkaaddja a lakhatasi feltételek biztositdsaval kompenzalja: az
udvar végén taldlhaté fészerben alakitottak ki szdmdra szallast, ahol kiskoru fi-
dval, valamint masik idénymunkas tarsdval egyiitt élnek a nydri-Gszi hénapok-
ban. Az Ibolya altal végzett napi gazdasagi tevékenység szdmos nem bérmunka
jellegli elemet tartalmaz (,,mindent elvégez a héz kériil, amit csak mond a gaz-
da”), ezért a munkéltatd csalddban elfoglalt stitusza nagyon hasonlit - a nép-
rajzi és a tarsadalomtorténeti szakirodalombdl jél ismert - ,,cselédi” pozicidra.
A faluban azonban térsadalmi helyzetét a teljes kord elszigeteltség jellemzi: a
munkaadé csaldd udvarét szinte sohasem hagyja el, a teleptilés nyilvanos terei-
ben tudatosan nem mutatkozik - rejt6zk3d8 stratégidjaval az illegdlis foglal-
koztatdsdbdl eredd gazdasdgi, tdrsadalmi kockdzatokat (hatdsdgi ellendrzés,
birségolas, kiutasitds stb.) prébélja csdkkenteni.

A vizsgalt migracids jelenségeket szemlélve ugy tiinik, hogy a fogadd tar-
sadalom komplex szabalyokat alkot arra, hogy a kiilfoldi migransok mely tagja-
ival kell, szabad, illetve nem szabad szoros és tartés kapcsolatokat kialakitani.'”
A kispalddi magyar fogadd kozosség a helyi tdrsadalomba a megfeleld anyagi és
szimbolikus t8kével belépd bevandorldkat dsztoénzi az integracidra, a hatranyos
helyzet(i megélhetési migransokat ellenben kizdrja a gazdaségi, tarsadalmi, po-
litikai integracié folyamatébdl. Ennek a két, egymast kiegészité - szupportiv
(tdmogatd) és a vele szemben 416 restriktiv (korldtozd) - migracids politikdval
a kispalddi magyar kozdsség a mindennapok keretei kozott eredményesen sza-
balyozza a helyi egyenl8tlenségi és hatalmi viszonyokat (az elérhet8 pénz-,
emberi és kapcsolati t8ke, valamint a munkaerd mennyiségét és dsszetételét)
(1. tablazat).



Az ukrdn, utolsd cigdny” - a kiilfoldi bevdndorlds mikropolitikdja... 13

1. tablazat: A kiilfsldi bevandorlds tarsadalmi szabalyozasdnak lokalis stratégidi Kispalddon
Local social strategies to regulate foreign immigration in Kispaldd

Az ukrajnai migrdnsok A fogadd kizdsség migrdnsokra vonatkozd
részcsoportjai primer kapcsolatai céltelepiilésen attitiidjei diszkurziv stratégidi
betéltatt pozicidi
Attelepiild afogadd tarsadalomba stdtusznovelés |befogadd az ukrdn
migrénsok integralt vagy nemzetallami
status6rzés nacionalizmust elitélg
Letelepedd a kibocsaté statuszérzés elfogadé retorika (a magyarsdg
migransok tarsadalomba integralt vagy Gsszetartozasanak,
statusnovelés ,azonossaganak”
diskurzusa)
Gazdasagi a kibocsaté és a fogadd stdtuszvesztés, |elutasité amagyar
idénymunkdsok  tdrsadalomban stigmatizalddds nemzetallami
egyarant marginalizlt nacionalizmust
és/vagy szegregélt tdmogatd retorika (a
migransok nemzeti-
etnikai ,,mdssdganak”
diskurzusa)

A fogadd kozosség azokhoz az dttelepiils, letelepedd migransokhoz,
amelynek tagjai hozzajarulnak ahhoz, hogy a magyar etnikai részk6zosség a he-
lyi életvildgon beliil kialakult hatalmi, gazdasdgi dominancidjit megdrizze, af-
firmativ (befogadé vagy elfogadd) médon viszonyul. Ennek készénhet8en ezek
a kiilfsldi bevandorldk a fogadd tarsadalomban nem szenvednek el dtmeneti
vagy tartds statuszcsokkenést, hanem tovabbra is megdrzik vagy éppen névelik
a kibocsatd orszdgban kialakitott kordbbi gazdasagi, tdrsadalmi pozicidikat.
A fogadd kdzosség az atteleptils, letelepedd bevandorldk beilleszkedését az-
zal segiti el8, hogy a mindennapi beszédhelyzetekben az adott migransokat az
»azonossag” fogalmain keresztiil reprezentélja, vagyis a mindennapi beszéd-
helyzetekben referencidlis egyezéseket jelenit meg a két csoport tagjai kdzott
az életmdd, a hétkdznapi szokdsgyakorlatok (a), az etnikai-valldsi attitlidok
(b) vagy a gazdasdgi mentalitds (c) teriiletén.'® E sztereotip nyelvi gyakorlatok-
nak altaldban lényeges eleme az ukrdn nemzetéllam nacionalizmusat elitéld re-
torika (a ,kint él8 magyarokat gy(ilolik”, az ukrdnok ,elveszejtenék Sket egy
kanal vizbe”, ezért ,kinlédnak”, ,szenvednek”, , megkiizdenek a kinti élettel”
stb.), amely a migrdnsok befogaddsét, integracidjat sajétos érzelmi, mordlis at-
tittidok kialakitasaval segiti el8.

Ezzel szemben azokat a gazdasdgi kényszermigrdnsokat, akik deprimalt,
rossz gazdasagi helyzetiikkel hosszi tdvon novelhetik a helyi tarsadalomban ki-
alakuld konfliktusok esélyét, a kispalddi magyar fogadé kozosség elkiiloniti, bi-
zonyos intézményes vagy informdlis gyakorlatokon keresztiil szimbolikusan
kizarja vagy diszkrimindlja. fgy a féldrajzi mobilités esetiikben a helyi tarsada-
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lomban rendszerint erSteljes stdtuszvesztéssel vagy stigmatizdléddssal jar
egyiitt. A hétkoznapi beszédhelyzetekben ezeket a migransokat a ,kiilonbség”
expressziv fogalmain keresztiil jelenitik meg, amelyhez egyidejlileg rendelik
hozza a ,,nemzeten”, az ,,dllamon”, valamint a szlikebb fizikai élettér geografiai
hatérén til é18 ,idegen” (,,kintiek”, ,,ottaniak”, ,tilfel8liek”) képét.

A gazdasagi kényszermigransok szimbolikus tdrsadalmi kizardsanak, cselek-
vési lehet8ségeik korlatozasanak egyik leghatékonyabb eszkdze az etnikai kiilonb-
ségtétel, azaz a megvéltozhatatlannak vélt (,,objektiv”) tulajdonségok kifejezése. A
vizsgélt faluban a gazdasdgi idénymunkdsokat - etnikai identitdsuktdl fiiggetle-
niil - leggyakrabban ,,ukranokként” vagy ,,oroszokként” kategorizaljak, amelyhez
a fogadd kozdsség szdmos - a kés6bbiekben részletesen ismertetett - elSitéletet,
pejorativ jelentést tarsit. E kirekeszt8 diskurzusok hatdsdra az ukrajnai gazdaségi
idénymunkasok a helyi tirsadalomban csupédn a faluban él6 romdkhoz hasonld,
strukturdlisan aldrendelt poziciékhoz férhetnek hozza.

A mez8gazdasdgi idénymunkdkat végzd ,ukrdnok” és a faluban éI§
»Ciganyok” tarsadalmi pozicidja kozotti egyezést a kispalddi magyarok a min-
dennapi beszédhelyzetekben gyakran fejezik ki hatdrozott médon, mondvén:
,»a cigany épp olyan, mint az ukran”, és forditva: ,,az ukran is, utolsé cigdny”.
A hétkdznapi kommunikacids helyzetekben az ukrajnai migransok megjelenité-
se ezért altaldban szorosan Gsszekapcsolddik a rasszizélt ,,massdg” diskurzusai-
val (Martina 2005, 167.), ami a kiilféldi munkaerd gazdaségi instrumentalizdldsa-
nak hatékony eszkdze.

Az ukrajnai migrdnsok kiilonboz8 rétegcsoportjainak (1. tdbldzat) tdrsa-
dalmi befogaddsdra, kizdrdsara, szimbolikus fel- és leértékelésére, Gsszefoglalé-
an: a csoport felosztdsdra (divizidjara) irdnyuld sajétos szemléletmdd valdjdban
azonban a falu két etnikai alapkdzdssége, a kispalddi magyarok és a romak gaz-
daségi, tdrsadalmi dominancidért folytatott kiizdelmébdl ered. Ez utdbbi pedig
szoros Osszefliggésben van a helyi tdrsadalom bels§ strukturdlis viszonyainak
nagy iitemd atalakuldsdval.

A telepiilésen ugyanis az elmult hdrom évtizedben olyan etnodemografiai
folyamatok bontakoztak ki (pl. a lakossdg eldregedése, elszegényedése, szelektiv
elvdndorlésa stb.), amelyek hatdséra a kispalddi magyar kdzosség fokozatosan
veszitette el egykori hegemén (,,tobbségi”) etnikai, tdrsadalmi, hatalmi pozicié-
it, mikézben a roma népesség a helyi életvildgban egyre nagyobb dominanciara
tett szert. Ez a vdltozds, amely a két csoport kozotti megkiilonboztetd értéki
tarsadalmi, gazdasdgi kiilonbségek csdkkenésével jart egyiitt, végsd soron an-
nak a kordbbi hierarchikus tdrsadalmi rendnek az erodéilédddsdhoz vezetett,
amely a roma népesség aldrendelt szerepére, gazdasagi erejének kihasznalass-
ra, tarsadalmi kirekesztésére, azaz az aszimmetrikus etnikumkozi kapcsolatok
hagyomanyos rendszerére épiilt, és évtizedeken keresztiil egyértelmtien kije-
16lte a két csoport kozotti hatdrokat.

A kispalddi magyarok és romédk kozotti gazdasagi, tarsadalmi kapcsolatok
Ujrafogalmazésaban j helyzetet teremtett az ukrajnai idénymunkdsok megje-
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lenése a helyi munkaerdpiacon. A magyar gazdak foldjein napszdmos vagy al-
kalmi munkékat végzd ukrajnai migransok ugyanis azokat a masodlagos, a ,,régi
cigdnyok” aldrendelt gazdasagi, tdrsadalmi szerepeire jellemz8 pozicidkat
foglalték el, amelyek a mindennapi kommunikacidés helyzetekben elésegitették
azt is, hogy a kispalddi magyarok szimbolikusan megerésitsék, restaurdljak a
két csoport, azaz a magyarok és romak kozott kialakult hierarchikus etnikai
kapcsolatokat. Az ukrdn migrdnsokat 6vezd falusi migrdcids (szupportiv és
restriktiv) politikdk - ebben az értelemben - ,beirédnak” abba a helyi kontex-
tusba, amelyet a romédk és magyarok kozotti egyenlStlenségi viszonyok képez-
nek. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy megfelelSen tudjuk értelmezni az ukrajnai
gazdasdgi kényszermigrdnsok megkiildnbsztetését szolgald nyelvi (diszkurziv)
és intézményes mechanizmusokat, eldljaréban sziikségszertien réviden ki kell
térnem azokra a telepiilést érint8 gazdasdg- és tarsadalomtdrténeti valtozasok-
ra, amelyek 4talakitottdk a roma-magyar interetnikus egyiittélés torténeti for-
mait, és jelenleg is meghatdrozzak a két csoport kozott fenndlld gazdaségi,
térsadalmi, hatalmi stb. viszonyokat.

Az ukrajnai migransok diszkurziv elkiilonitésének helyi
kontextusa: a magyar-roma etnikumkézi kapcsolat

A vizsgalt telepiilésen az 1980-as évek végétdl két, hatdsait tekintve ellentétes
tarsadalom- és gazdasdgtorténeti 4talakulds zajlott. Az egyik a magyar csalddok
poszttradiciondlis parasztosoddsdnak folyamata,” amely a helyi téeszek Ossze-
omldsa utdn Ujjaalakulé csalddi kis- és kdzepes méretli mezégazdasagi tizemek
revitalizacidjaval jart. A mésik a kispalddi roma lakossdgot érintd gazdaségi,
tarsadalmi emancipdcids folyamat, amelynek keretében néhany roma csalad si-
keresen kiemelkedett a roma kozosségbdl, illetve a falusi elitbe tdrténd integ-
ralédasra tett kisérletet.

Az északkelet-alfoldi régidban a rendszervaltést kovetd gazdasagi recesszié
éveiben a népesség agrarszektorba vald visszadramlésa jelentette az egyik leg-
tipikusabb tulélési stratégidt, amelynek eredményeként elmélyiiltek, tartdssa
valtak a gazdasagi kiilonbségek a fels§ és kozéprétegbe tartozé magyar, vala-
mint a mélyszegénységben él6 roma csalddok kozott.

A vizsgélt telepiilésen a kutatds idején 12 olyan magyar csalad élt, amelynek
tagjai a reprivatizicidban szerzett vagy bérelt 20-150 ha kozotti birtokteriileten
gazdalkodtak. Ezek a csalddok a telepiilés mez8gazdasagilag hasznosithaté tertile-
tének csaknem egészét (1060 ha)*! birtokoltdk. A mez8gazdasagi termelés mellett
ezek a kis és kdzepes csaladi gazdasdgok bevételeiket szdmos egyéb stratégidval
(mésodfoglalkozés, iizletelés, kereskedés stb.) egészitették ki. Ez utébbiak koziil az
utdbbi tiz évben a piacorientélt kertészkedés, az ,,ugorkdzas” vagy ,,ugorkacsinalas”
valt meghatdrozéva.
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A faluban 2009-ben a magyar csalddok kozdtt 9 olyan hdztartds volt,
amelynek tagjai 1000 méternél hosszabb, 3500 méternél révidebb uborkaiiltet-
vényen végeztek termelést; tovabbi négy csaldd pedig a helyben megtermelt
z8ldség felvasarlasaval és értékesitésével foglalkozott. Az agrar- és kertgazdal-
kodasbdl él6 magyar lakossdg ndvekvé munkaer8igényét jelenleg a hatér talol-
daldrdl érkezd, féként illegdlis ukrajnai migransok biztositjdk. Ennek legfébb
oka, hogy a helybeli romék jelentds része a 2000-es évektsl maga is fokozatosan
bekapcsolédott az uborkatermesztésbe, azaz autondm kertgazdasdgokat alapi-
tott. A felvésarlas, az értékesités és a hitelfelvétel fokozatos intézményesiilésé-
vel tobb, kordbban idény- és napszdmos munkéabdl €16 roma csaldd hagyta el a
magyarok éltal uralt informélis munkaer@piacot, s adta 4t a helyét a kilfoldi
munkaviéllalék kiilsnféle csoportjainak. (A cigdnyok kaziil ,,mar nagyon sok
napszdmba nem megyen, mert azt lenézének tartjak”.)

A magyar agrarnépesség — mentalitasa, életvezetési stratégidi, értékrendje,
normdi, fogyasztdsi preferencidi stb. alapjan - két karakteresebb térsadalmi ré-
teget alkot. Az egyik a csalddi lizemszervezetet alapité idGsebb korcsoport,
amelynek gazdasdgi mentalitdsra a tradiciondlisabb (paraszti) minték kdvetése
jellemzd. A mésik az a fiatalabb generacid, amelynek gazdasagi viselkedését mar
nem a hagyomdnytapasztalat, a szokdsjogok, hanem sokkal inkdbb egyfajta
(modern) véllalkozdi vagy agrarbefektetdi attit(id irdnyfitja: a tradiciondlis {ize-
mek miikddésébe modern termeléstechnikai eljardsokat, a profitmaximalizalas
érdekében pedig Uj, alternativ t8kefajtékat (hitel- és tdmogatdsszerzés) és gaz-
dasdgi tevékenységtipusokat (lizemanyag- és cigarettacsempészet, hatdron 4t-
fveld kereskedés) vezetnek be.

A két korosztély tagjainak - megkiilonboztetd értékli vondsai ellenére - ko-
z0s tulajdonsdga, hogy a lokalitds keretei kozott mindkét csoport résztvevéi a
gazdaségi elithez tartoznak, azaz a téke és a hatalom kizdrdlagos birtokosai.
Ezek a csalddok irdnyitjék a falu belsé gazdasigi mechanizmusait, a helyi mun-
kaer@piacokat, valamint az interetnikus kapcsolatok keretéiil szolgald disztri-
bucids és redisztribicids folyamatokat.”? A hétkdznapi élet keretei kdzott a
magyar gazdasagi elit vezet§ pozicidi altaldban azokban a hierarchikus agrar-
szervezeti formakban fejez8dnek ki, amelyekben a patrénus-kliens viszonyként
kezelt gazda-napszdmos asszimetrikus kapcsolatok az uralkoddak (Szabé 2002).
Ezek a gazdasdgi kooperdcidra épiild formak meghatdrozzdk az interetnikus
kapcsolatok szerkezetét is: a domindns magyar és az aldrendelt gazdasagi pozi-
cidkban megjelend romak kozotti hatalmi viszonyok gyakorlati miikdtetésé-
ben, fenntartisidban és megerGsitésében jitszanak dontd szerepet. Ebbdl a
szempontbdl a kispalddi magyarok poszttradiciondlis parasztosodasanak egyik
legfontosabb kovetkezményének az tekinthets, hogy a hagyomdnyos munka-
szervezeti formék Gjjaéledése egyiitt jart a romak és a magyarok kozstt fennalls
kordbbi aszimmetrikus szerkezeti-funkciondlis kapcsolatok ujraéledésével. A
mez8gazdasagi termelésben ezéltal - akdr akaratlanul is - ismét jelent8ségtel-
jessé valtak a ,,cigdnnyal valé bandsban” azok a feudalis eredet(i hatalomtech-
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nikai megolddsok, amelyeket a magyar ,nagygazddk” a kollektivizalds el&tti
idészakban a ,,nincstelen” vagy a ,,napszdmos” romdakkal szemben alkalmaztak.

A kispalddi magyar tarsadalom poszttradiciondlis parasztosoddsdval szem-
ben az 1990-es évek kozepétdl a helyi roma népesség korében is elindult egy
gazdaségi, tarsadalmi mobilizacids folyamat, amelynek hatdséra a roma k§zos-
ség tovabb differencidlédott.

A terepkutatds idején a vizsgélt telepiilésen minddssze 6t olyan kifejezet-
ten jémddu, magas tarsadalmi presztizsli roma nagycsaldd élt, amelynek lakds-
korilményei, életvezetési gyakorlatai, fogyasztasi preferencidi, értékrendje stb.
az etnikai kozdsségen beliil karakteresebben elkiiloniilt.?® Ezek a csalddok élta-
ldban két kiilonbdz8 mobilizacids stratégia segitségével érték el vezetd gazda-
sagi-tdrsadalmi pozicidikat. Az egyik stdtuszelérési modell a munka koré
szervez8d8 Un. ,,normal életit”,** amelyhez a faluban csupdn egyetlen roma
nagycsaldd karriertérténete tartozik. E csaldd gazdaségi felemelkedését specifi-
kus csaladtorténeti el6zmények - a rendszervaltas elStti magasabb munkaerd-
piaci pozicidk (buszsofér, kisebbségi dnkormdnyzati vezetd, rendér), a kdvetke-
zetes etnikai exogdmia, valamint a tobbgeneraciés gazdasdgi és kapcsolati
tékefelhalmozés - teremtették meg. A masik tipus egyfajta alternativ mobiliza-
cids palyamodell. Ennek jellemz8 vondsa, hogy a tarsadalmi stituszvaltdst az
adott csalddokndl nem elézi meg hosszabb gazdasdg- és csalddtorténeti fejlédés.
Az ide sorolhaté roma csalddok mobilitdsdhoz az 1990-es évek elején kibonta-
kozé hatdrvidéki feketegazdasdg (az ember-, a cigaretta-, valamint az drucsem-
pészet) teremtette meg a gazdasagi feltételeket.

A rendszervéltas elsd évtizedében a hatdrvidéki csempészet (a cigdnybe-
szédben ,,zsivan’sdg” vagy ,,zsivanykodds”, ,,okossdg”) egy kezdetben stigmatizalt
és dtmenetinek szant gyakorlatbdl fokozatosan alakult 4t hosszu tavd, tarsadalmi
konszenzussal 6vezett, a hatdr menti térségekben mintaadénak szamité életfor-
mava. Ez a folyamat az érintett tarsadalmak szervez8désére dont8 hatést gyako-
rolt, hiszen a helyi tdrsadalomban 4 stituszkritériumok jelentek meg (a
szarmazas, a vallds, a szakképzettség stb. helyett példaul a bitorsag, vakmerdség,
az egyéni siker stb. kompetencidi keriiltek elétérbe), ami jelent8sen 4talakitotta a
falu korabbi tarsadalomszerkezeti hierarchidjit. Az illegdlis gazdasagi stratégidk
népszer(ivé valdsaval a falusi tdrsadalom alapvetden zért rendszere fokozatosan
nyilt meg a periferikus helyzetd, kordbban marginalizalt etnikus csoportok tagjai
elétt. Ennek koszonhet8en a kispalddi roma csalddok egy része is hozzajutott a
tarsadalmi mobilitashoz sziikséges gazdasagi er6forrasokhoz.

Az informélis hatdrvidéki gazdaségi stratégidk elterjedése mellett a falu-
ban €16 romak tarsadalmi statuszvaltdsdhoz jelents mértékben hozzajarultak
azok a neoprotesténs kisegyhdazi (baptista, piinkdsdista) mozgalmak, amelyek az
1970-es évek elejétsl bontakoztak ki a térségben. A kutatds idején a kispaladi
romak mintegy kétharmada tartozott a faluban m(ik6dé valamely etnikus kis-
egyhdz aktiv tagsdgdhoz. A roma kozdsségen belill a kisegyhdzi mozgalmaknak
mint alternativ, a magyarok intézményeit8l bizonyos mértékig fiiggetlen szer-
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vez8déseknek szdmos meghatdrozé funkcidja van. Ezek koziil az egyik legfon-
tosabb az, hogy az etnikus énazonossdgot (az un. ,cigdny stilust”) intézmé-
nyes médon képviselik, azaz sajdtos szervezeti kereteket biztositanak a lokalis
etnikai autonémia felépitésének bizonyos formdihoz. Lényeges tovébb4, hogy
a neoprotestédns kisegyhdz a roma kozdsséget olyan imagindrius (globdlis) ke-
resztény kdzosségbe és értékrendbe integrélja, ami azon tul, hogy mérsékli a
lokélis kirekesztés hatdsait, a faluban é18 romdk szdmdra lehet8vé teszi a tér-
sadalmi szerepek és a stdtuszok tj politikai hierarchidjanak kialakitdsat (Gay y
Blasco 2008).

Az elmult mésfél évtizedben a kispalddi roma etnikai kozosségen beliili
gazdaségi, tdrsadalmi mobilizciés folyamat - amelynek kialakuldsdban a ha-
tarvidéki feketekereskedelem, valamint az etnikus kisegyhdzak jatszottak meg-
hatédrozd szerepet - egyiitt jirt a magyar és a roma gazdasagi elit kozotti
kiildnbségek fokozatos csokkenésével. Ennek részeként a gazdasagi elitpozicié-
kat elfoglal roma csalddok az utébbi években a magyarokhoz hasonlé modern
életvezetési gyakorlatokat (kétgyerekes csalddmodell, t8kefelhalmozés, vissza-
fogott fogyasztéi magatartds stb.) és gazdasdgi stratégidkat (kertgazdélkodds)
alakitottak ki. A faluban a megvagyonosodott romék kifejezetten jéméda hé-
zakban, példés életkoriilmények kozott élnek, oltézkddésben, fogyasztasban a
nem ciganyok értékpreferencidit kovetik, azaz a mindennapok keretei kézott a
Lrégi”, aldrendelt (,sz8’galelk(i”) cigdnyokhoz kotétt negativ sztereotipidk
(,,tisztatalansdg”, ,,mocsok”, ,,szegénység” stb.) tudatos és aprdlékos eltorlésére
tesznek kisérletet.

A ,cigdny” statuszat ujraértelmezd tadrsadalomszerkezeti valtozdsok 1é-
nyegét, azaz a kordbbi szocidlis, gazdasagi, hatalmi egyenl8tlenségek segitségé-
vel definidlt valdsdgmez8 hatdlyon kiviil helyezésének kovetkezményeit
jelentésslirit6 médon vildgitia meg az egyik megvagyonosodott roma csaldd
tagjéval készitett interjurészlet:

»A régi cigdnyok még arra is képesek vitak, hogy elmentek, és kipucoltdk va-

lakinek a WC-jét. Ha most azt mondandd valakinek, hogy vén egy kis zsiros

munka, gyere, merd ki a WC-met, hdt élre menne veled. Osszeverne, olyan
nagy sértés. Meg régen a ciganyok a magyaroknak nem pénzért dégoztak. Hdt

ott v6t anydm... Elment a magyar asszonyndl, egész nap vdrtuk, dégozott, oszt

este vot ez a sédar. Amit leszedték rula a hust, oszt maradt a csont, azt hozta

haza, aztat kapta a munkdjdért. Most mdr mindenki pénzért dégozik. Ha azt

mondja a magyar, hogy itt van 2000 Ft, permetezd le az ugorkdmat, a cigdny

azt mondja, 3000. A cigdnyok mdr nem szdégalelkiiek, érted, diktdlnak.””

Az idézet a lokdlis tarsadalmi rend, azaz a ,,cigdny” diskurzuson beliili ha-
gyomadnyos statuszat érintd valtozas lényegét harom dimenzidban ragadja meg:

- Egyrészt tarsadalmi/erkdlesi néz8pontbdl. A narricié szerint a ,régi

cigdnyok” feladatkére, a ,,budipucolds” - amelyhez az emberi és/vagy
allati ,,bélsarral”, a ,béllel” vagy akar a ,,ddggel”,”® azaz végs4 soron a
,nem emberivel” konnotélhaté cselekvések és képzetek kapcsolédnak -, a
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,mai cigdny” szdmdra nem csupdn vallalhatatlan gyakorlati magatartas,
de a vele valé azonositas tarsadalmi felemelkedésének és moralis [étezé-
sének egyideji megkérddjelezése is. A roma elbeszél perspektivajabdl
egész egyszerilien ,,sértés”.

- Masfeldl gazdasagi dimenzidbdl. Az idézet szerint az etnikumkozi kap-
csolatok mar nem {rhatéak le maradéktalanul a roma-nem roma aszim-
metrikus gazdasadgi viszonyokkal. A két etnikai kdzosség kapcsolataira
ugyanis mar nem kizdrdlag a fliggés tapasztalata a jellemzd; a romék al-
tal végzett munkdnak pedig racionélisan meghatdrozhatd csereértéke
van. A ,régi cigdnyokkal” szemben a ,mai cigdnyok” megkiildnboztetd
vondsa, hogy az utébbiak a lokalis munkaer&piacon mar nem a ,,cseléd”,
hanem a ,bérmunkdas” statuszat képviselik, s ennek megfeleléen nem a
magyarok ,,maradékdért”, hanem azok ,,pénzéért” dolgoznak.

- Végiil pedig hatalmi aspektusbdl. Ehelyiitt arra vilagit rd a sz6veg, hogy
a korabbi hatalmi gyakorlatok mar nem érvényesiilnek elkeriilhetetle-
niil; a ,,cigdny” a jelenkori tarsadalmi viszonyok kdzott sajat jogait érvé-
nyesit autoném lény, aki tetsz8legesen vélaszthatja a korabbi
szabélyozé interetnikus tarsadalmi normak kovetését vagy azok tagads-
sat is. A faluban lejatsz6dé tdrsadalmi, gazdasagi valtozdsok hatdsara a
romak kisérletet tehetnek a hagyoménytapasztalatban rogzitett aszim-
metrikus tdrsadalmi szerepeik megforditdsara is (,,a cigdnyok mar nem
sz6'galelkiek, diktdinak™).

Mindazonéltal ezek a véltozdsok, azaz a kispalddi romdk gazdasigi fel-
emelkedése, kulturdlis asszimildcidja - vagy maés szdval ,,gddzsdsoddsdnak” fo-
lyamata (Nagy 2007, 21-22.) -, tovdbb4d a magyarok domindns gazdasdgi,
térsadalmi szerepeinek megrendiilése az elmult masfél évtizedben a ,parasz-
tok” és ,,cigdnyok” kozdtti kiilonbségek fokozatos kiegyenlitédéséhez vezettek.
A helyi tdrsadalomban mindez a két csoport kozotti hatdrok elmoséddsaval, va-
lamint az etnikai hierarchidn alapulé munkamegosztas rendszerének destabili-
zacidjaval jart egyiitt, amely az etnikumkdzi kapcsolatokban is jelents
fesziiltségeket okozott.

A kialakult vélsdghelyzet negativ hatdsait a magyar kozosség a faluban €18
roma csalddok életformavéltdsdnak és tdrsadalmi integraciéjanak szimbolikus
korlatozasaval prébdlta ellensilyozni. Ennek érdekében két jellemzd stratégiat al-
kalmazott. Az egyik a hétkéznapi nacionalizmus gyakorlata volt, amely kiilénb6z8
stigmatizalt etnikai és rasszkategéridkkal (,,budis cigdny”, ,,mocskos cigdny”, ,,fe-
kete cigdny”) teremtett lehet8séget a tdrsadalom kiilonféle (szocidlis, gazdasagi,
valldsi) szférdiban a faluban é18 romék szimbolikus kizdrdsdhoz. A mésik stratégia
ellenben az aktudlis taldlkozasi helyzeteket 4thatd torténeti diskurzus. Ez olyan
mindennapi kommunikécids technikdk alkalmazasat jelentette, amelyek a ,,régi”,
az ,.elmult” falu vildgara, valamint ennek részeként az ,,egykori” ,,sz8’galelkil cigé-
nyokra” val$ folyamatos reflexiékon keresztiil a jelenlegi hierarchikus etnikum-
kozi viszonyokat a hagyoménytapasztalat normativ elemeként tiintették fel.?”
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A helyi tdrsadalomban ezeknek a mechanizmusoknak az egyik legfonto-
sabb szintere a legutdbbi id8kig kétségtelentil a munka, a gazdasagi tevékeny-
ségek vildga volt, amelyek - a faluban kibontakozé gazdasagi, tarsadalmi
valtozasok elétt - a roma-magyar kapcsolatok és interakcidk elsédleges kon-
textusat képezték. A tovabbiakban ezzel dsszefliggésben amellett érvelek, hogy
a roma-magyar kiilonbségteremtd diskurzusok a lokélis munkaerdpiac és a ha-
gyomdnyos foglalkoztatési rendszer radikélis 4talakuldsa ellenére sem veszitet-
ték el koradbbi jelent8ségiiket. A kispalddi magyarok ugyanis az interetnikus
egyenlGtlenségeken alapuld tarsadalmi egyiittélés hagyoményos rendszerét az
ukrajnai migransok elkiilonitését, kizdrasat, aldrendelését szolgald hétkdznapi
gyakorlatok és szimbolikus cselekvések segitségével hatékonyan erdsitik meg
és termelik djra.

Az ukrajnai gazdasagi migransokat megjelenit6 munkaltatéi
diskurzusok

A kispalddi magyar gazdak és az altaluk foglalkoztatott illegélis ukrajnai idény-
munkdsok kozott kialakulé hétkdznapi taldlkozési helyzeteket mindenekeldtt
olyan racionélis, jovedelemorientélt helyzeteknek kell tekintetniink, amelyek-
ben az egymadssal kapcsolatba 1épé felek gazdaségi érdekellentéte az egyik meg-
hatérozé tényezd. Mivel a hatdr menti régidban jellemz8en alacsonyak a bérek
és elenyész8en kevés az elérhet§ munkaalkalom, az ukrajnai idénymunkésok
bevételitk maximalizaldsa, tovabbd munkaerejilk megérzése érdekében kiilon-
b3z8 informélis technikdk (munkalassités, feliiletes munkavégzés, az étkezési és
a szallasdij helyett magasabb bérezés kialkudésa stb.) alkalmazésdra kénysze-
riilnek. A munkaaddk ugyanakkor ezeknek a stratégidknak a hatékonysagat kii-
16nféle hétkdznapi eszkozokkel (pl. a munkaidd elnytjtdsa, a hdz koriili fizikai
munkék pétfizetés nélkiili elvégeztetése stb.) prébéljak meg csokkenteni. A kdl-
csOnds adaptiv-stratégiai viselkedésmdédoknak ebben a rendszerében a fogadé
térsadalom az etnikai hierarchia kijellésével, illetve az etnikai stigmatizacids
eljardsokkal érvényesiti a gazdasdgi érdekeit (Ainlay, Crosby 1998, 13.).

Az ukrajnai gazdasdgi idénymunkdsok csoportjdhoz a kispalddi térsada-
lomban kiildnb6z8 etnikai identitdsti (magyar, ukrdn, orosz, cigdny) személyek
tartoznak, akiket a fogadd kozdsség a mindennapi kommunikacids helyzetek-
ben egységesen ,,ukrdnként” és/vagy ,,oroszként” kategorizél. A fogadd térsa-
dalom és a migransok kozott kialakulé gyakorlati egyiittmiikddés keretei kdzott
azonban szdmos olyan hétkdznapi gyakorlat van, amely a szdrmazési orszag
szerint homogenizalt ,idegen” migrdnsokat - tdrsadalmi pozicid, magatartds,
gazdaségi ,,érték” alapjan - tovabb differenciélja.

A helyi munkaerdpiacon megjelend ,,ukrdn” nemzetiségli napszamosokrdl
a kispalddi magyarok negativ értékitéleteket fogalmaznak meg. Eszerint az
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,ukrdnok” , megbizhatatlanok”, rafindltak, ,,ott vagnak at, ahon akarnak”, ,isznak”,
,szombatistdk, szombaton nem dégoznak”, ,,htzzak az id6t” stb. A sztereotipidk
segitségével a fogadd kozdsség olyan stigmatizalt magatartdsformékat és gaz-
daségi habitusokat térsit az ,,ukranok” kategdridjdhoz, amelyek a helyi magyar-
sag gondolkoddsdban az ellendlld, a ,rossz cigany” jellemz8i kdzé tartoznak. A
magyar gazddk ennek megfeleléen ritkdbban folyamodnak a ,nem biztosnak”
tartott ukrdn (anyanyelv(l) munkaeréhdz, mint ahogyan a ,,rossz” napszdmo-
soknak tartott ,,cigdnyok” tobbségét is rendszerint csak kiegészitd, dltaldban a
nehezebbnek vagy egészségtelenebbnek tartott fizikai munkdkra (pl. uborkés
zsdkok pakoldsa, hordésa; permetezés stb.) alkalmazzak.

A magyar gazddk ezért mez8gazdasigi tizemeikben gyakrabban foglalkoz-
tatnak a hatdron tulrdl érkez8 magyar nemzetiségli napszdmosokat. Ezekrdl a
migransokrdl a kozbeszéd ugy tartja, hogy ,,nagyjdbdl megbizhatébbak”, ,,stabi-
labbak”, ,becsiiletesebbek”, egyszdval ,jobbak, mint a magyar cigdnyok. Mert
széfogaddak, rendesebbek. Nem olyan erdszakosak.”?® A munkaéltatdi diskurzus-
ban ezek a kompetencidk, jelesiil az engedelmesség (a ,,sz6fogadds”), az egyéni
autondm akarat felfliggesztése (,nem erdészakosak”), a test erejének 4tengedése, a
szorgalmassdg stb. a ,magyar” idénymunkasok megkiilonboztets értékli tulaj-
donsaga. A fogadd kozdsség azonban ezeket a tulajdonsdgokat nem a karpétaljai
magyar idénymunkdsok csoportszint(i etnikai jellemz&jeként, hanem sokkal in-
kdbb az adott migransok egyéni, esetleges magatartdsaként tartja szdmon.
(,,Ezekbe is ki kell fogni, hogy milyet hozol, mert van [kdzsttiik] is rafinélt.”?’)

A magyar nemzetiségli idénymunkdasok strukturalis pozicidi a helyi tarsa-
dalomban a ,,régi cigdny” normativ kategéridjaval lefrhaté torténeti jelentése-
ket idézik fel. A domindns kultira a kiilfsldi magyar munkavéllaléi csoporthoz
tartozd személyeket dltaldban az ,eredeti”, a ,,meghunyaszkodd”, a hatalommal
kooperalé ,,cigany” képével azonositja. Ez azt is jelenti, hogy az ukrajnai ,ma-
gyar” munkavéllaldkkal szemben tandsitott befogadd, tdmogatd attitlidok
pusztdn latszélagosak. A helyi tirsadalom az ,idegent” kizdrdlag adaptacids
igyekezetében fogadja el (Bird, Bod4 1996), mds széval csupdn abban a gyakor-
lati torekvésében tdmogatja, hogy 8k a ,,rendes ciganyra” jellemz8 méasodlagos
tarsadalmi pozicidkban jelenjenek meg. A hatdron tuli magyar munkdasidentitas
lényegét érint8 jellegzetességeket (pl. hogy a munkds gyakran ,haza” akar
menni, szdmdra otthonos életvildg utdn vagyddik, vagy hogy racionélis gazda-
ségi aktusokra, a munkaad§ ,kijatszdsdra” torekszik), végs6 soron tehit magat
az ,,idegen” idegenségére jellemzd vondsokat a fogadé tarsadalom altaldban el-
utasitéan kezeli.

Azt mondhatjuk tehdt, hogy az ,idegent” jelentd ,,ukrdnok” és/vagy ,,oro-
szok” egységes kifejezése jelentéstani értelemben két eltérd szinten ragadja
meg a tarsadalmi kiilonbségeket. A befogadd térsadalom értelmezése szerint
egyrészt vannak olyan magatartdsok, diszpozicidk, amelyek inkdbb az ,,ukrdn”
etnikumhoz két8dnek és stigmatizdltak (elfogadhatatlanok), masrészt vannak
olyan kulturdlisan meghatérozott viselkedésmddok, habitusok, magatartdsfor-
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mak, amelyeket a fogad kultira inkdbb a ,,magyar” anyanyelvii idénymunka-
sok identikus jellemz8inek vél, s negativan {tél meg (vagyis elfogad).®® A két
klasszifikdcids gyakorlat kdz6s vondsa, hogy mindkettd a migransok kiilonbsé-
geit hangsulyozza.®' Ekképpen a munkaltatdi diskurzus az ,,ukrdn” és a ,magyar”
nemzetiség(i (anyanyelv(i) kiilfsldi dllampolgdrokat a ,,cigdny” statuszdval jelslt
sidegen” fogalman beliil helyezi el - igaz, a diskurzus hatdrozottan utal az
emlitett kategdridkkal megnevezett személyek és csoportok stigmatizaltsags-
nak fokozatbeli kiilonbségeire.

A lokdlis életvildg foglalkozds- és tarsadalomszerkezeti hierarchidjiban a
,Cigany” pozicidjat elfoglalé ukrajnai idénymunkasokkal szemben a fogadd ko-
z8sség a magyar-roma interakciékat hagyomdnyosan uralé aszimmetrikus
kapcsolatok (patrénus-kliens viszonyok) igényével 1ép fel. Ily médon a fogadd
térsadalom tagjai - kiilonféle szimbolikus eljardssal - a ,,cigdny” idegen mdssa-
ganak leirdsdra, értelmezésére haszndlt hagyomdanyos kategéridkat és klasszifi-
kacidkat gyakran alkalmazzak a faluban megjelend kiilfldiekre is.

A hétkoznapi nyelvi gyakorlatok szintjén ez nem jelent mast, minthogy
akdrcsak a ,régi” cigdnyokat, az ukran migransokat is megfosztjak személyisé-
giiktdl; a munkaltaté diskurzus 4ltaldban a hatalom tdrgyaként, dologi (testi)
mivoltukban, politikailag telitett nyelvi kdrnyezetben reprezentélja Sket. Ez ki-
fejez8dhet implicit retorikai alakzatok formdjaban - példaul a ,,volt nekem ta-
valy olyan munkdsom” kezdetli mondatok minden esetben a ,birtokoltam
olyan ukrant” predikdtumét hordozzdk magukban -, de megnyilvanulhat akér
direkt, kifejtett formdban is. A , Tartasz most ukrant? Nem tartok!”, ,,az udva-
ron nem tartottunk ukrdnt, mert na, féltiink azér’”, ,,a szomszéd falubdl hoztam
szeddket, mert az enyémnek haza kellett menni, az enyémnek lejart a vizumja”,
,van az udvaron melléképiilet, hozunk két oroszt” stb. tipusd beszédfordulatok
példaul félreérthetetlentil kijellik a kijelentés alanya és targya kozott fenndlld
aszimmetrikus viszonyokat. Ennek a hatalmi jelentésekkel 4titatott, illetve po-
litikailag konfiguralt nyelvnek a legalizdlasdban és fenntartdsdban kétségtele-
niil az agrartermelés tradiciondlis elemei jatsszdk az egyik legfontosabb
szerepet. Ezt megfelelen szemléltetik a paraszti termeléshez kapcsolédé mun-
kaszervezési normék is, amelyek szerint a ,,rendes”, a ,,j6”, a ,,becsliletes” mun-
kavégzés garantéldsa érdekében a kispalddi gazddnak egytitt kell dolgoznia,
vagy legaldbbis ,,rd kell néznie” az ukrdn munkdsokra - més széval ugyandigy,
ahogyan a ,,cigdny” napszdmos felett is, minden alkalommal egyénileg kell
kontrollt és hatalmat gyakorolnia.

Az ukrdn és cigany ,birtokolt test” kozotti korreldcids hatalmi viszonyok
létrehozasdban figyelemre méltdak a cigdny testre mint vizudlis objektumra
irdnyuld eljardsok is. Ezen tobbnyire képi analdgidkat tartalmazé kommuniké-
cids stratégidkat kell érteniink, amelyek segitségével a kispalddi magyarok bi-
zonyos stigmatizalt etnikus jegyeket (pl. a ,,fekete b8rszint”) egész egyszeriien
Latviszik” més, jeldletlen (,,fehér”, ,,ukrdn”) testekre is. Egy kispalddi magyar n8
példdul sajét tdvolmaraddsat a csalddja mez8gazdasagi termelésétdl azzal indo-
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kolta, hogy a kertet ,,egyszerlien rabszolgamunkdnak” tartja, ahol a munkésok
ugy dolgoznak, akdr ,,a kavéiiltetvényen a négerek, csak itt cigdnyok vagy ukra-
nok vannak. [!] Szerencsétleneknek, ha esik, ha fiij, 70 fok, minusz 100 fok, akkor
is benne kell lenni, mint régen a kdvéiiltetvényeken a napszdmosoknak.” [!]

A kispalddi magyarok diskurzusdban a ,,régi cigdnyok” kategéridjanak nor-
mativ értelméhez hozzitartozott a romék tarsadalmi nyilvdnossagtdl vald el-
zartsdganak, lathatatlansdganak kovetelménye is.** A ,régi”, ,,eredeti” romak a
faluban a szegregalt, periferikus terekben laktak, azaz a magyarok szdmara pa-
radox mddon, latvanyként csupdn negativitdsukban voltak megragadhatdk, ab-
ban a mozzanatban, hogy ,nincsenek a faluban”, vagy hogy nem lehet tudni
réluk ,,mit csindlnak, ott kint”. Ezt a regulativ alapelvet, amelyet a roma-ma-
gyar etnikumkozi egylittélés egyik aspektusaként ,lathatésdgi paktumnak” ne-
vezhetnénk, tetten érhetjiik az ukrajnai munkdasokrdl valé gondolkodasban is.

A periferikus, de mégis a hatdsdgok altal intenziven ellendrzott hatar
menti térséget (a ,hatdr kornyékét”) a kiilfsldi idénymunkdsok &ltaldban ve-
szélyzénaként érzékelik, ahol helyzeti bizonytalansdguk ellensilyozasa érdeké-
ben kiilonféle csoportspecifikus magatartdsmintédkat alakitanak ki. A régié
feldolgozdipardban munkat vallalé péterfalvi idénymunkdsok példaul az illega-
lis munkavéllal6i stdtuszukbdl eredd kockdzatokat tudatos ,rejtézkddéssel”,
nyilvdnos térhaszndlatuk intenziv korldtozasdval prébéljdk meg mérsékelni.
Ennek érdekében akdr napokig nem hagyjak el azokat a fizikailag zart tereket,
amelyekben dolgoznak. ,,N. J.: Ott vét a szdllds bent [az lizemben]. Tegyiik fel,
ha bent dolgoztunk, csak a csomagold iizembe, akkor mi, ahogy bementiink, te-
gylk fel hétf§ reggel, és szombatig mikor jéttiink hazafele... kint nem jartunk,
na, nem jartunk egydltaldn kint. Se vésarolni, se sehova, csak bent, bent, bent.
B. S.: Amiatt nem hagyték el a szilldst, mert nem volt munkavallaldsi engedé-
lyiik? N. J.: Nem amiatt... Hanem, mert nem akartuk, hogy minket ldssanak, tud-
jak, hogy mi ott vagyunk... Minket ott nem zavart senki, nyugalomba vétunk.”?

Eltekintve ehelyiitt attdl, hogy az emlitett viselkedés fenntartdsdban mi-
lyen szerepet jétszik az érintett személyek formdlis jogi (illegélis vagy legdlis
munkavillaldi) stdtusza, fontosabbnak tiinik az a megfigyelés, hogy a minden-
napi tarsadalmi interakcidkban a fogadé trsadalom részér8l normativ kévetel-
ményként fogalmazddik meg a bevandorlékkal szemben sajit objektiv ,idegen-
ségiik” elrejtésének kritériuma. ,,Vét olyan, amikor 4 ezer méter ugorkdm vét, és
a faluba egy-kett§, két-harom helyen voltak a munkasok elszélldsolva. Akkor az
udvaron nem tartottunk ukrant, mert na, féltiink azér’. Ott vannak, mozognak,
de nem olyan érted, tudja az ember, hogy idegen van az udvaron, ide megy, oda
megy, nem olyan, na. Megmondtam nekik, ne jarkdljanak sehova se’, ne prébal-
janak az udvarrul lemenni, me’ nagy baj lesz.”**

Hasonld szemléletmddot tiitkréznek a kispalddi tarsadalom lokalitdsépitési
gyakorlatai, illetve a migrdnsok térsas életét meghatdrozé terek, helyek rend-
szerei is. A vizsgélt teleptiilésen példdul a falu hatdraba mélyen benydlé uborka-
tabldk tudatos kialakitdsa, a gazdasdgi udvar végén 1év8 lakhelyek (,,melléképiilet”,
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Jfészer”) elhelyezése, a migrdnsok intim terekbdl vald kizdrdsa (pl. a munkaad
privat terén kiviil kijelslt étkezési, tisztalkodési lehetéségek), de akar az idény-
munkdsok egynemi Utvonalai is, amelyek elsGsorban a falu magstt hiz6dé kertek,
gylimolesosok kozotti helyek hasznalatdra redukéljdk a migransok mozgéasat,
nyilvanvaldan jelent8ségteljes, funkciondlis értékd eszkdzok. Céljuk egyrészt az
idegen tolakodd ,,idegenségének” elrejtése, ,lathatatlanna tétele”; masrészt a mig-
rdnsok mésodrang(i tarsadalmisigdnak ,,materializaldsa” (Appadurai 2001, 4.), azaz

térbeli ritusokon keresztiil torténd kifejezése,” ami egyértelmii hasonlésdgot mutat
a faluban él8 romdakkal szemben alkalmazott kordbbi stratégidkkal.

Osszefoglalas

A tanulmény az ukrajnai hatarvidéki migracids jelenségeket egy konkrét talal-
kozési helyzet, a kispalddi magyar és roma etnikai kdz8sség egyiittélési straté-
gidinak kontextusdban értelmezte. A vizsgélat azokat a hétkdznapi interak-
cidkat és diszkurziv eljdrdsokat allitotta kézéppontba, amelyeken keresztiil a
fogadd kozosség tagjai kijelolik, meghatdrozzdk, esetenként atalakitjék a cso-
portkdzi és interetnikus viszonyokat.

Az empirikus kutatds tanulsigai szerint a kispalddi magyar kozdsség az
azonos kibocsatd telepiilésekrdl érkezd, de a helyi életvilag terébe eltérd kezde-
ti statuszban belépd kiilfoldi bevandorlékkal szemben kiilénbsz8 - tdmogatd
vagy elutasitd - lokalis migracids politikdkat érvényesit aszerint, hogy a migra-
cidban részt vevd személyek erdsitik vagy gyengitik a fogadd magyar kozosség
tarsadalmi kohézidjat és kordbban kialakult szociokulturélis, gazdasagi, hatalmi
pozicidit. A magyar etnikai részkozosség az attelepiils vagy letelepedd migran-
sok integracids és mobilizacids képességét az etnikai azonossdg fogalmaival
Osztbnzi, a gazdasagi kényszermigransokat ellenben a mdassag diskurzusain ke-
resztil fosztja meg a tarsadalmi érvényesiilés lehet8ségétdl.

A helyi életvildgon beliil kialakult etnikumkézi kapcsolatok ebben az érte-
lemben tehit meghatérozzak azoknak az informélis, mikroszint(i migréacids po-
litikdknak a természetét, formdjit és erejét, amelyeket a fogadd kozdsség az
ukran édllampolgarokkal szemben alkalmaz, ezen kiviil kijelslik azokat a funkci-
Okat is, amelyeket a kiilf5ldi bevandorlék a gazdasdgi munkamegosztdsban, s
ennél fogva a céltelepiilés tarsadalmi szervezetének egészében betslthetnek.

A kilfoldi idénymunkdsokat alkalmazé magyar gazddk diskurzusait ele-
mezve bemutattam, hogy a fogadd kozdsség - sajétos szubsztiticids és transz-
formacids szabélyok segitségével - a magyar-roma etnikai kiilonbségtétel
hagyoményos eljdrdsait mds etnikai csoportok tagjaira (az ,,ukrdnokra”) vonat-
koztatja, ezaltal a tdrsadalmi jelentésképzés folyamatdban az ,ukran” idegen
idegensége a ,,cigdny” idegen idegenségeként tlinik fel. Az eljaras l1ényegéhez
tartozik, hogy mikézben a torténetileg kialakult etnikai kategdridk bizonyos tar-
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talmi elemeinek alkalmazésa el8segiti az ,,ukrdnok” tarsadalmi kiilonbségeinek
kifejezését, akdzben megerdsiti a lokalis tarsadalmon beliil kialakult strukturalis
egyenl8tlenségek kordbbi rendszerét is. Az ukrajnai migransok kiilonbozd rész-
csoportjainak integracidjat vagy szegregacidjat megalapozé hétkdznapi stratégi-
dk ily médon, a lokalis életvilagon beliil, a magyarok és romédk kdzotti politikai
hatalom megosztését el8segits, funkcionélis szerep(i (redisztribicids) eszkdzok.

KOszOnetnyilvanitas

Az északkelet-magyarorszdgi hatdrvidéki térségben két kiildnbdz8 OTKA-kutatds keretében végez-
tem empirikus vizsgalatot. Az els élettdrténeti és fokuszcsoport-interjik elkészitésére 2008 és 2009
kozott nyilt lehet8ségem az MTA Kisebbségkutaté Intézete altal inditott Valtozé nemzetdiskurzusok:
az azonossagrdl és a kiildnbségekrdl a magyar dllampolgdrok és a kisebbségben él6 magyarok vi-
szonylataban cimi (68973 szdmu) kutatdsi programban. Ekkor a vizsgdlt telepiilésen kutatétarsam-
mal, Feischmidt Margittal a roma-magyar etnikai kiilsnbségtétel hétkéznapi (diszkurziv és perfor-
mativ) jeldld gyakorlatait vizsgdltuk. A kutatds eredményeinek osszefoglaldsat 1dsd: Borbély
(2013, 86-108.). A jelen tanulmany kézéppontjdban allé témakdr, nevezetesen a magyarorszagi mig-
racid, tovabbd az dllamhatdrhoz katstt killonféle informélis gazdasdgi aktivitasformak (csempészet,
csencselés, feketekereskedelem stb.) bizonyos tipusainak antropoldgiai kutatdsit a Hirmashatérok
vizsgélata Magyarorszdg délnyugati, délkeleti és északkeleti térségében cimii (91112 szdmu) kutatdsi
program tette szimomra lehet6vé. Ez a kutatds az MTA BTK Néprajztudomdnyi Intézete szervezésé-
ben 2011 és 2014 kdzott zajlott. Jelen tanulmdny a ,,migracids” jelenségek kdvetkeztében kialakult ta-
ldlkozasi helyzeteket elemzi, amelyeknek szerves részét képezik az ,etnikai” kiilonbségtétel
diszkurziv, intézményes gyakorlatai is - ebben az értelemben munkdm a két, targydban eredetileg el-
tér8, akadémiai kutatds tapasztalatainak szintéziseként is értelmezhetd. A kutatds elvégzésében
nyUjtott szakmai tdmogatdsért Feischmidt Margitnak és Balogh Baldzsnak tartozom kdszonettel.

Jegyzetek

1 Az ukrdn gazdasdgpolitika valsdgéllapotat érzékletesen szemlélteti az a kiragadott adat,
amely szerint 2006-ban - tehdt a gazdasagi vildgvalsdg negativ hatdsai el8tt - az ukrdn GDP
redlértéke nem érte el az 1990. évi szintet, annak ellenére, hogy egy évtizedes folyamatos
csokkenés utdn, 2000-t8l az orszdg gazdasdga évenként 10-12% -os ndvekedést mutatott. Ezzel
dsszefiiggésben 1asd: Dévényi, Kardcsonyi (2008, 191.).

2 A hivatalos adatok szerint 2013-ban 1 589 963 ukrén dllampolgar igényelt schengeni vizumot, fel-
tehetéen tdbbségitk munkavillaldsi céllal. Ez a 2009-ben beadott vizumkérelmek szdméanak
(854 209) majdnem mésfélszerese volt, ami az ukrdn 4llampolgérok mobilitasi potencidljdnak sz4-
mottev8 ndvekedését, illetve az eurdpai unibs térség mint migracids célteriilet felértékel6dését
mutatja. A probléma fontossdgat megfelelden érzékeltetheti taldn az az adat, hogy 2013-ban a re-
guldris migransokat legnagyobb szdmban kibocsatd 176 orszag kéziil Ukrajna - Oroszorszag
mogdtt - a mésodik helyet foglalta el. http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/
policies/borders-and-visas/visa-policy/index_en.htm (Letdltés: 2015. janudr 15.)

3 Azelmult két évtized (1995-2014) egészét szemlélve azt mondhatjuk, hogy a Magyarorszdgon
tartézkodd ukrdn dllampolgdrok szdma 2004 és 2009 kdzstt nétt a legdinamikusabban. Ekkor
a szdmuk évente 4tlagosan 10,55%-kal (1292 f8vel) gyarapodott, s a bevandorlds ,,cstcsévé-
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ben”, 2009-ben a szdmuk elérte a 17 610 f6t, amely tobb mint mésfélszeresével haladta meg a
2003-as adatokat (9853 f6). (KSH 1995-2015)

A sajat kutatdsi tapasztalatom szerint az ukrajnai hatarvidéki teleptiléseken a reguldris migra-
cié, valamint dltaldnosabb értelemben az orszdghatarra épiil§ informdlis gazdasagi stratégidk
szorosan §sszefonddnak olyan intézményesiilt illegalis vagy ,,féllegdlis” szolgaltatdsokkal, ame-
lyek ,,dtmeneti”, ,,8sszekot8” tevékenységformakat képeznek a fekete- és a legdlis (4llami) gaz-
dasagi szférak kozott. Ilyennek tekinthet8ek pl. azok az illegélis falusi ,,pénzvaltéhdzak”, ahol a
kiilfsldi vendégmunkabdl, valamint a feketepiaci kereskedelembdl (iizemanyag-, cigaretta- és
szeszcsempészet) szdrmazd jovedelmek atvaltdsa, konverzidja, azaz a ,,normdl” gazdasdgba valé
visszaszivdrogtatdsa zajlik. De itt emlithetSk az utlevek, vizumok beszerzésére szakosodott falu-
si keresked6k is, akik a hivatalos okményokhoz, valamint az ebbdl szdrmazé pluszjévedelmek-
hez az dllami intézményeken beliili korrupcié segitségével jutnak hozza. Az informdlis gazdasag
efféle szereplinek (pénzvaltdk, utlevél-kereskeddk, fuvarosok, csempészek stb.) a lokdlis falusi
téarsadalmak dtalakuldsdban kivételes jelent8séget kolcsonoz rendszervéltds utdni szerepiik.
Részben ugyanis ebbdl a rétegbdl rekrutdlédott az az 0j gazdasagi-véllalkozéi elit, amely leval-
totta a rendszervéltds el8tti falusi eliteket (4llami tisztvisel8k, kollektiv gazdasdgok kézép- és
fels8vezetdi stb.). A szdvetkezeti vagyon privatizdcidja sordn ezeknek az Uj foglalkozéscsopor-
toknak a tagjai (a ,,maffiézok”) sajatitottdk ki az elérhetd f5ld-, jészdg-, gép- és ingatlantulajdon
legnagyobb részét. Ennek segitségével pedig mindmdig meghatdrozzék az adott telepiilések fej-
18dési lehet8ségeit (,, ik vétak, akik felvasaroltak a falut”).

2013-ban a Magyarorszdgon tartézkodd ukrdn 4llampolgdroknak (10 849 f8) minddssze 11,1%-a
(1211 f8) rendelkezett érvényes munkavallaldsi engedéllyel, amely minden bizonnyal csupan té-
redéke volt a ,,feketén” vagy szabdlytalanul foglalkoztatott munkavéllalék szdimanak. Noha a ma-
gyar munkaerdpiacon illegdlisan foglalkoztatott kiilfsldiekre vonatkozé egzakt adatok nem
allnak rendelkezésiinkre, az ukrdn és a magyar tarsadalmon beliili feketegazdasag elterjedésére
szamos kutaté hivta fel a figyelmet, ezekbdl kovetkeztetni lehet az informalis gazdasagi aktivitas-
formdk nagysagrendjére. A téméval foglalkozé egyik szerz8péros szerint 2012-ben az Ukrajndban
megtermelt dsszjovedelem hozzdvetdlegesen 44%-a - az Ukrdn Gazdasagfejlesztési és Kereske-
delmi Minisztérium mértéktartébb adatai alapjan 34%-a - a feketegazdasagbdl szarmazott
(Vinnychuk, Ziukov 2013, 143.). Az informdlis gazdasdgi stratégidk regiondlis és lokalis szintd el-
fogadottsagat bizonyitja Colin Williams és John Round 2006-os vizsgalata is. A kutatds sordn a
szerz8k hdrom kiilénbsz8 ukrdn nagyvdrosban (Kijevben, Harkovban, Ungvdron) készitettek
kvalitatfv adatfelvételt. Ebbdl kidertilt, hogy a megvizsgalt mindegy 700 héztartasgazdasdgnak
csupdn 3,5%-a élt kizardlag dllami fizetésébdl, a valaszaddknak 92,5%-a a héztartds jovedelmének
megteremtése érdekében - primer vagy szekunder jelleggel - valamilyen informalis gazdasagi
stratégidt (feketemunkat, kényszergazdalkoddst, megélhetési kereskedést, kiilféldi munkavélla-
l4st stb.) alkalmazott. (Williams, Round 2007) M4s kutatdk ellenben arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a kdzép-eurdpai - és ezen beliil a magyarorszagi - régié a keleti posztszocialista orszadgokbdl
érkez8 migrénsok szdmdra azért valt elsdsorban célteriiletté, mert a régidban altalanos volt az
informélis piacok irdnti tolerancia, mdsrészt bizonyos biztonsag és stabilitds jellemezte e piacok
miikodését (Sik, Wallace 1999; Stola 2001).

B. E. (sz. 1942, n8), az interju id8pontja: 2008. julius 15.

,,Ebbe olyan téeszelndk vét vélasztva, aki kondds, meg mi vét. Akinek semmije se vét, akinek egy
darab gér nem vét, semmije se v4t.” Cs. E. (sz. 1947, férfi), az interjti id8pontja: 2008. julius 26.

Az ,ipar, épitdipar teriiletén” csupdn 26 f8 (10%), a kereskedelemben 11 8 (4,5%), a széllitas-
ban 19 {8 (7,7%), a gazdasig egyéb dgazataiban pedig 21 f8 (8,6%) dolgozott (Kdzségi Torzs-
kényv 1971-1980, 7.).

1980-ban Magyarorszagon az aktiv keres6k szdma 5 068 840 8 volt, amelybdl a mezdgazda-
sdgi és erd8gazddlkodési foglalkozdstiak ardnya 5,4%-ot (273 489 f6) tett ki (Féti, Kapitdny,
Lakatos 1997, 579.).

A magyarorszagi hatdrvidéki telepiiléseken létrehozott kollektiv gazdasdgokban - a szovjeti-
zalt kérpataljai telepiilésekhez hasonléan - csak 1965-t8l, az un. koszigini gazdasagpolitikai
fordulat utdn kezd8dstt el valamennyi gazdasdgi tevékenység- és munkaforma esetében a
rendszeres, havi pénzkifizetés bevezetése. ElStte, a kollektivizdlas elsé mdsfél évtizedében, a
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ledolgozott munkaegységekért vagy munkanapokért jard bért els@sorban természetben, f4-
ként gabondban kaptdk meg a téesz- és kolhoztagok. A munkanap-alapd bérezési rendszerrdl
14sd: Oficinszkij (2010, 285.).

Kovai Cecilia hivja fel arra a figyelmet, hogy a Kddar-korszak autoriter politikdja a bérmunka in-
tézményén keresztiil bizonyos mértékig atjarhatéva tette a romdk szdmdra a kordbbi merev in-
teretnikus hatdrokat. A paraszti életformétdl eltdvolodd ,,magyaroknak” és az ipari bérmunkét
végzd8 ,,cigdnyoknak” ugyanis egyardnt egy Uj életvezetési kerethez ( a ,,munkds élethez”) kellett
adaptélédniuk. A szocialista bérmunka vildgdban vald részvétel - mint ahogy Kovai megjegyzi - a
romdk szdméra maga volt a ,,munka”, szemben azokkal a foglalkozdsokkal, amelyekhez az egyes
cigdny csoportok a szocialista rendszer el6tt - a ,,parasztok” dltal biztositott munkaalkalmaknak,
a ,magyarok” hatalménak kiszolgaltatva - hozzaférhettek (Kovai 2008, 177.).

Az ideoldgiai alapokon, azaz mesterségesen fenntartott munkaerdpiac (a , teljes kor(i foglalkoz-
tatottsdg” paradigmdja) megsziinésének explicit kifejez8déseként értékelhetd, hogy 1989-ben
az allam eltdrolte az 1968. évi 1. torvény 91. §-4t, azaz a hirhedt ,KMK” (kdzveszélyes munka-
keriil8) stdtuszét, amely az dllamszocializmus évtizedeiben a nyolc napot meghaladé munka-
nélkiiliséget torvényileg biintette.

A téma speciélis mivolta és az adatkszI8k személyiségi jogainak védelme érdekében az inter-
jualanyok személyes adatait nem kozIdm. Jellemzésiikre fiktiv keresztneveket és monogra-
mokat haszndlok, tovdbbd - ahol az a szévegkdrnyezetbdl nem dertiil ki és sziikséges - kiilon
feltiintetem nemiiket és a sziiletési évszdmukat.

Az ingdz4 vagy cirkuldris jellegli migrdciés mozgdsokat Stola (2001) a ,kvadzimigracié”, mi
Okdlski (1998) a ,befejezetlen migracié” fogalmaval irja le. A két kifejezés alatt mindkét szer-
z8 elsésorban a szezondlis, alkalmi munkavéllaldst, valamint az alturizmus (kereskedd- és be-
vasarlé-turizmus) jelenségkdrét térgyalja, amelyekben a migrdnsok szdmdra a letelepedés
elutasitdsa, azaz a révid idejd kiilfdldi tartézkodés stratégiai elem. Ebbdl a szempontbdl az
Lattelepedett ingdzdk” kategdridja egy sajatos, hibrid migracids forma, mivel ebben a tipus-
ban elsédleges tényezd a migransok formdlis letelepedése, de ugyanilyen relevéns elem a ki-
bocsatd és a fogadd telepiilések kozotti intenziv mozgds is.

Az ukrajnai romdk magyarorszagi migrécidjanak jelenségkdrével - az adott téma komplexita-
sa, valamint a tanulmdny sz(ik terjedelmi korlatai miatt - a tovdbbiakban nem foglalkozom. A
részletek figyelembevétele nélkiil azonban annyit meg kell jegyeznem, hogy a vizsgalt ma-
gyar-ukrdn hatdrszakasz kiilonbsz8 oldalain taldlhaté telepiiléseken olyan roma kdzdsségek
élnek, amelyek tagjait - a hatdrvidéki magyar népességhez hasonléan - nagyon szoros genea-
16giai, rokonséagi és hdzassagi kapcsolatok flizik 6ssze. Kispalddon kutatdsom idején dsszesen
4 olyan roma csaldd élt, amelyek férfi tagjai az dllamhatdr ukrdn oldaldrdl (Tiszapéterfalva-
rél) hoztak maguknak feleséget. Ezek a roma csalddok a nydri hénapokban uborkatermesz-
téssel egészitették ki jovedelmeiket, amelyhez rendszerint az Ukrajnabdl szdrmazé feleség
csaladjabol rekrutdlnak munkdsokat. A szlikebb rokonsdghoz (apés, anyds, testvérek) tartozd
idénymunkdsoknak a kispalddi romdk ,normdl” napszdmot fizetnek. Figyelemre méltd
ugyanakkor, hogy az adott csalddok tagjai, noha kélcsonds és kiterjedt tarsadalmi, gazdasagi
kapcsolatokkal rendelkeznek, mégis a mindennapi talélkozési helyzetekben nagyon gyakran
egymdssal szemben is a magyar-roma etnikai kiilonbségtételre jellemz8 szimbolikus hatér-
képz8 mechanizmusokat alkalmazzdk. A péterfalvi romak példdul a szabolcsi (botpalddi, son-
kédi, kispalddi) rokonokat leggyakrabban a ,feketeség” diszkreditalé diskurzusaiban vagy az
,,618sk6d8 cigdny” toposzaiban reprezentdljak (,,Lattdl mar magyarokot? Olyan feketék, mint
a kokény.”; ,Te, ezek temérdek pénzt, ingyen pénzt kapnak az allamtul. Es akkor 5 napig fog-
nak enni-inni a véroson, ilyen tortékat vesznek, ilyen szal kolbdszokat vesznek. Hat annyi te-
mérdek pénz, csak éppen azért, hogy elmulassék, eligyak.”). Ezzel szemben a kispalddi romak
az ukrajnai romdkhoz rendszerint a civilizalatlansdg, az elmaradottsdg, valamint a szocidlis
elesettség képzeteit és sztereotipidit tarsitjék (,Azok tgy élnek, mint az indidnok,” ,a cigény-
téborokba laknak, nagyon cséringerek, eredeti, szegény ciganyok.”).

Kispalddon a gazdasagi idénymunkdsok haromnegyede elvalt vagy gyermekiiket egyediil ne-
vel§ né, illetve olyan héztartdsbeli személy, aki kiskort csalddtaggal, rokonnal egytitt keres
alkalmi vagy szezondlis munkdkat.
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A lokalis taldlkozési helyzetekben részt vevd - etnikai, kulturdlis, szociélis stb. értelemben - el-
téré médon pozicionalt személyek, kis és nagy csoportok cselekvéseit meghatarozé térsadalmi,
politikai diszkurziv mez8t, valamint az azon beliili valtozdsokat legaldbb hdrom aktor (a kiil-
foldi migrdnsok, a fogadé és a kibocsété térsadalom) egymésra vonatkozé tdrsadalmi, politi-
kai diszkurziv gyakorlatai befolydsoljék és hozzdk létre. E komplex rendszer egészének
elemzése meghaladja a tanulmédnyom kereteit, ezért a tovdbbiakban csupédn egyetlen dgens, a
fogadd kozosség diszkurziv stratégidival foglalkozom.

Az ,,azonossag” diskurzusdnak egyes jelentésrétegét megfelel8en vildgitja meg az alébbi kira-
gadott interjurészlet: ,Ezeket, akik 4tjottek, mindet tiszteli, becsiili az ember, mert hét szor-
galmasak, jé dégosok, gydnydriien tisztdn tartanak mindent (a), ugyanolyan a gondolkozdsuk
pont, mint miénk, pont gy gazdalkodnak (c). Ugyhogy szivesen l4tjuk azokot, mert még azok
magyarabbak, mint mi vagyunk. Jobban tartjék a valldsukat, mint itt sok helyen. (b)” T. E.
(sz. 1945., n8), az interju id8pontja: 2010. oktSber 5.

A ,régi ciganyok” kifejezés a hatalmi, tdrsadalmi, gazdasagi értelemben aldrendelt roma kép-
zetén alapuld dsszefoglald értelmii kategdria. Ezt a specifikus habitusokat, magatartds- és cse-
lekvésformékat kifejez8 fogalmat a tdrsadalmi dominancidért folytatott aktuélis kiizdel-
mekben a kispalddi magyar gazdak és a gazdasagilag emancipaldédott roma csalddok egymas-
sal szemben 4116 értelemtartalmak kifejezéséhez hasznaljék fel.

A magyarok diskurzusa szerint ,,régi cigdnyoknak” azok a romak tekinthet8k, akik elfo-
gadjak az etnikai hierarchidval kijelslt mdsodrangti tarsadalmi, gazdasagi szerepeiket, aldve-
tik magukat a hatalom kodifikalt formdinak, azaz , mindent megcsindlnak, amit mondol
nekik”, ,,dégosok”, ,,széfogadd cigdnyok”. Ezeket a romékat a magyarok ,rendes cigdnyok-
nak” tekintik, s az etnikumkézi talalkozasi helyzetekben gyakran bizalommal vagy tisztelettel
tekintenek rdjuk (,tiszteletbe is tartottuk (ikét, meg szeretjiik is”) akkor is, ha szociélisan
marginalizalt - a helyi roma elit 4ltal ,,gettds”, ,,budis cigdnyoknak” nevezett - romdkrdl van
szd. A faluban é16 magyarok ezzel szemben azokra a romdakra, akik felrigjak, pontosabban a
hétkoznapi gazdasagi, tarsadalmi magatartdsaikkal folyamatosan megszegik a ,régi cigany”
fogalmahoz mint hatalmilag aldrendelt személyhez kétott pozicidkat, a ,,nem rendes ciga-
nyok” fogalmat hasznéljdk. A mindennapi beszédhelyzetekben ezek alapjdn azokat a cselek-
vlket soroljdk ebbe a kategdridba, akik nem akarnak dolgozni a magyaroknak, akik - a
hétkdznapi beszédfordulatok szerint - ,,segélyekbdl, az 4llam pénzin élnek”, és ,mar nem fél-
nek semmitiil”, ,,sokat megengednek maguknak”, ,,nem tudjék a helyiiket”, azaz ,,nagyon fel
van nyflva a szemek”.

A romék diskurzusdban azonban ugyanezeknek az etnicizalt kategéridknak a ,magyarok”

beszédétdl gyokeresen eltérd jelentésaddsat latjuk. A helyi romédk a magyarok fogalomalkotdsa-
val szembehelyezkedd perspektivabdl tigy tekintenek a ,,régi cigdnyokra”, mint olyan szerepe-
ket, statuszokat és cselekvésformékat megjelenits személyekre, akikkel mar nem tudnak vagy
még inkdbb nem akarnak azonosulni. Ennek megfelelSen a ,,rendes cigdny” fogalmét altaldban
azokhoz a személyekhez tarsitjak, akik mar nem ,eredeti”, ,nem szégalelki cigdnyok”, azaz az
interetnikus kapcsolatokban képesek egyenrangt gazdasagi, tarsadalmi szerepek kialakitdséra.
A ,nem rendes cigny” fogalmaval ellenben olyan személyeket jel6lnek, akik mindennapi csele-
kedetiikkel az ,,eredeti cigany” képzetét idézik fel; 8k azok, akikrél a kézdsség Ugy tartja, hogy a
mindennapok keretei koz6tt ,,cigdnykodnak”, ,,csinyén tesznek”, vagy a ,,cigny stilust” képvi-
selik. Ezeket a viselkedésmddokat a roma kozdsség a nyilvanos etnikumkdzi taldlkozasi helyze-
tekben helyteleniti, az adott személyeket rendszerint stigmatizélja.
Fogalomhasznalatom Kovéch Imre (2012) megkozelitését koveti, aki szerint nincs szerves
kapcsolat a ,,torténeti parasztsdg” életformdja, normdi, gazdélkoddi mentalitdsa, valamint a
rendszervaltds utdn jjaéledd csalddi mezégazdasdgi magantermelés jelensége kozott. A szer-
z8 alldspontja szerint, noha kétségtelen, hogy a rurélis mezégazdasdgi termelésben megfi-
gyelhetd a hagyomdnyos (paraszti) és a modern (véllalkozéi) tipusjegyek keveredése, a
csaladi agrartermelés ujjasziiletése nem vezetett a paraszti dllapot visszatéréséhez. Ennek
megfeleléen a piaci kériilmények kozott djjaéledd egyéni, csalddi mezdgazdasdgi termelés
komplex jelenségének leirdséra alkalmatlan - a magyarorszagi agrar- és tarsadalomtdrténeti
szakirodalomban meghonosodott - visszaparasztosodds fogalma.
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A falu 3sszteriilete 1673,5 ha, ebbdl 221,5 ha erdd, 378,9 ha legeld, 1060 ha szant6, 8,6 ha gyii-
mdlcsds, 4,4 ha kert, 0,16 ha sz616. A telepiilésen é16 roma lakossdg kimaradt a rendszervéltas
utédni fldprivatizciés folyamatbdl, ezért az egyes roma csalddok tulajdondban lényegében a
héztelkeken kiviil nincs mez8gazdaséagi termelést vagy nagyobb volument kertgazdélkodast
lehetévé tevd foldteriilet (Korzeti Féldhivatal, 2014).
A 90-es évektdl tjraszervez8dd hatdr menti magyar falusi tarsadalmak hatékonyan épitettek az
orszaghatdr mésik oldaldn &sszeomld szovjet nemzetgazdasagra. A politikai rendszervaltas ele-
jén kialakulé gazdasagi recesszibban Kispalddon példaul a mai Ukrajna teriiletén talalhatd
tiszapéterfalvi kolhoz mez8gazdasagi eszkozeinek (gépek, alkatrészek, vegyszerek stb.) illegalis
értékesitése a visszaparasztosodas folyamatat gazdasagi értelemben megalapoz6 stratégia volt.
A sziik értelemben vett roma gazdaségi ,,eliten” kiviil a helyi roma etnikai k3zosség lokalis hierar-
chidjaban elkelbb helyet foglalnak el a relative rendszeres munkajévedelemmel, azaz a magya-
rok mez8gazdasagi termelésétdl bizonyos mértékig fiiggetlen, autondm gazdasagi stratégiakkal
rendelkezd csaladok. Kispalddon 2009-ben &sszesen 21 ilyen roma héztartast taldltam. Ezeknek a
roma csalddoknak a t6bbsége kiegészit$ vagy féfoglalkozasként kertgazddlkodéssal foglalkozott.
Ezek koziil 4 csaldd 1000-2000 méter, tovabbi 14 roma nagycsaldd pedig 200-600 méter hosszisa-
gt uborkaiiltetvényt miivelt. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az adott csalddok tobbsége - a ma-
gyarok diskurzusdban: a ,,normalisabbja”, az ,,iparkod§ cigdnyok” - a kertgazdélkodasbdl rendsze-
rint csupdn csekély és id8szakos jovedelemre tudott szert tenni, igy az év nagyobb részében - a
pauperizalt, ,szegény” romakhoz hasonléan - a kiilonféle szocialis transzferekbdl élnek.
A kispalddi romédk legnagyobb csoportjét a kiilonféle transzferjsvedelmekbdl (gyes, gyed,
szocidlis tdmogatds, banki hitel, ,kamatos pénz”), valamint a napszdmos munkakbdl €16 roma
foglalkozasi csoportok alkotjdk. A telepiilésen 2009-ben az aktiv korti lakossdg (275 £6) 55,2%-a
(152 f8) tartésan munkanélkiili volt, a hdztartdsoknak (205) pedig tdbb mint a fele (8sszesen
105) rendszeres szocidlis tdmogatdsra szorult. Ezek a halmozottan hétrdnyos helyzet(i csalddok
a faluban szinte kivétel nélkiil a helyi romék legalsé, kifejezetten mélyszegénységben €16 réte-
g6bdl keriiltek ki. A magasabb presztizsii roma csalddok a mindennapi kommunikaciés helyze-
tekben ezeket a romakat édltaldban diszkreditalé nyelvi alakzatok, negativ heterosztereotipiak
(,,retkesek”, , koszosok”, ,,mocskosok”, ,,aljasok”, ,,budisok”) segitségével azonositjék.
A kifejezés fogalmi jelentésének meghatdrozdsdhoz lasd: Kohli (1990).
T.T. (sz. 1972, férfi), az interjd id8pontja: 2010. julius 20.
Péterfalvan a levagott sertés feldolgozhatatlan belséségeit (pl. vastagbelét) mindmdig a cigdnyok-
nak adjék valamilyen fizetség (kosér vagy munka) fejében, s az is dltaldnos gyakorlat, hogy a beteg
vagy elpusztult allatokat (a ,,d5gét”) a helyi cigdnyok viszik el. Ezek a gesztusok a magyarok hét-
koznapi beszédhelyzeteiben a ,,cigany” szimbolikus |, tisztatalansdganak”, , civilizalatlansdganak”
etnikus ismertet&jegyeiként tételez8dnek, s altaldban a tarsadalmi elhatdrolédés gyakorlati értékd
kategéridjava valnak. Empirikus adatok hidnyaban csupan feltételezem, hogy a kispaladi identitds-
diskurzus bizonyos kategdridi (a ,cigdny” testi, biolégiai retorikdja: a ,,budis cigdny”, a ,,mocskos
cigany”, a ,,nem tiszta”, a ,,fekete” cigdny kategéridja, valamint a hozzékapcsolt negativ képze-
tek, pl. "bliz”, ,szag”) mogott hasonld torténeti referencidk és gazdasagi kdlesonviszonyok éllnak.
Eric Hobsbawm (1987) szerint a szocidlis dezintegracié helyzeteiben nem csupén az éllam
vagy az intézményes politikai-tarsadalmi mozgalmak, hanem a kiilénféle informalis csopor-
tok is gyakran fordulnak a hagyomanyok kitalalasahoz azzal a céllal, hogy megerésitsék poli-
tikai autoritdsukat vagy meghatdrozzak az adott kézosséghez tartozé személyek partikularis
kotédéseit. A torténelmi tapasztalatok, a genetikus értelemképzés, azaz a mult megalapozd
értelmi tdrsadalmi hasznélata a kispalddi magyarok szdmdra is szimbolikus erdforrdsokat
biztosit az etnikai hatdrok megerdsitéséhez. Ezt mutatja az alabbi elbeszélésrészlet is:
,Hat emlékezni kell. Csak a gydkerekbdl éliink, a mualtbdl meritjiik a jelent és tervezziik a jo-
v6t. Azt nem szabad elveszteni, elfelejteni, ami a 18. szdzad elsé felébe, masodik felébe vét [!].
Erre mi még emléksziink a 18. szdzad mdasodik felére, mer a nagyapdink akkor vétak kispaladi
lakosok és az emléke azért koztiink él. Arra biiszkék vagyunk, de magunkra legyiink biiszkék a
mi munkdkra, meg hogy milyenek vagyunk, azt valdszinileg télitk 6rokéltiik.” A magyarok
torténeti emlékezete - ahogyan azt az idézet is mutatja - a ,mdlt” idédimenzidjat a valtozasok-
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nak ellenalld, példaértéki értelemként tiinteti fel (,,csak a gydkerekbdl éliink”), amelyben az id8
linedris szekvencidi (mult-jelen-jévd) egymdstdl elvélaszthatatlanul &sszekapcsolddnak (,,a malt-
bdl meritjiik a jelent és tervezziik a jovét). Ez a historizal4 identitdsstratégia a torténeti tapaszta-
latokat az interetnikus egyiittélés id6tlen érvény(i (metahistorikus) szabalyaiként jeleniti meg.

28 Cs. Sz. (sz. 1979, férfi), az interju id6pontja: 2008. julius 16.

29 N.Cs.. (sz. 1975, férfi), az interji id8pontja: 2008. julius 30.

30 A stigmatizdcids mechanizmus bipoldris szerkezete (,elfogadhatatlan” és ,elfogadhatd” ele-
mei) kapcsdn 1dsd: Ainlay, Crosby (1998).

31 Az ,idegen” mint kiilonbség diskurzusa alapjén az etnikai hierarchia a faluban a kovetkezkép-
pen alakul: ,legfeliil” taldlhatdk a kispalddi ,,magyarok” és a kdzéposztalyhoz tartozé ,,hatdron
tali magyarok”, ezt kdvetik a magyar (anya)nyelvii vagy nemzetiség(i ukrajnai munkdsok és az
ukrén vagy orosz (anya)nyelvli vagy nemzetiségli munkésok (mindkettdt egységesen ,,ukrén-
nak” vagy ,,orosznak” nevezik), legalul pedig a kispalddi ,,cigdnyok”.

32 A falu belsd, szimbolikus felértékelt terét (,a templom kérnyékét”, a ,kdzpontot”) a magyar
lakosok egészen az 1990-es évek kdzepéig ,,védték” a roma beksltdzéssel szemben. Jellemz8
eszkdze volt ennek a torekvésnek az a mindmaig 1étezé gyakorlat, hogy a magyar gazddk
megvasdroltdk a kdzvetlen szomszédsdgukban 1évS, megiiresedd telkeket az elksltsz8 csala-
doktdl vagy azok leszdrmazottait6l, megakadalyozva ezzel, hogy ,,cigdnyok keriiljenek mellé-
jik. A privat tér fokozott védelme eredményeként jelenleg tdbb olyan kétfs haztartast
taldlunk a telepiilésen, amelyhez kettd vagy akar anndl tobb telek és hdz is tartozik. ,Mentek,
arultdk a hézat... mir meg is v6t egyezve, hogy jon a cigdny ide. Mondom apdésomnak, hogy
halljatok, ne engedjiik mdr, hogy a cigdny j6jjon ide, annyira egybe van ez az udvar, kert,
minden [épitve - B. S.], h4t nézziik itt a cigdnyokot? Hat az ember nem fajgy(ilsl8, vagy em-
bergy(ilols... De akkor is: cigdnyt ne engedjiink ide! Na, mondom apdésom, mennyi pénziink
van? Mindenki... szedjiik 8ssze... Hirommillid-hétszazezerért megvettiik. De nehogy a cigény-
nak add!” Cs. E., (sz. 1965, nd), az interjui id8pontja: 2011. oktdber 23.

33 N.J.(sz. 1953, nd), az interju id8pontja: 2008. november 18.

34 N.Cs., (sz. 1973, férfi), az interju id6pontja: 2012. julius 3.

35 A kispalddi mez8gazdasdgi idénymunkdsok elszigeteltségét jelzi, hogy a tobb hénapig tartd
nyari-Gszi terepmunkdank ideje alatt - annak ellenére, hogy az adott id6szakban a faluban 8-10
magyar gazda foglalkoztatott egyenként minimum 2-5 kiilfsldi idénymunkést - a falu kéz-
ponti kdztereiben egyszer sem lattam kiilf5ldi munkavallaldt.
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