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A Kovécs Katalin és Varadi Monika Mdria szerkesztésében megjelent kotet a hét-
ranyos helyzet(, apréfalvas vidéki térségeket kialakité és hatranyaikat konzerva-
16 struktiraformdld erdket és az ott él6k mozgdsterét vizsgalja. A makroszint(
elemzések mellett olyan tanulményok is helyet kaptak a kényvben, amelyek a ki-
torési lehetGségeket veszik szemiigyre, igy a szociografikus lefrasok és elméleti
tanulmanyok mellett a beavatkozds szemszdge is megjelenik: a fejlesztéspolitikak
tobbszint( (helyi, régids és eurdpai unids) elemzésében, a megvaldsult fejleszté-
sek értékelésében és a szakpolitikdk aldl kiemelt ,,6ndll6” fejlesztéspolitika vak-
foltjainak feltérképezésében.

A kotet bevezetd tanulmanydban Kovacs Katalin azokat az évtizedes gaz-
daségi és tarsadalmi folyamatokat elemezi, amelyek a vidéki valsagrégidk csap-
dahelyzetéhez vezettek: a kistelepiiléseket egyszerre sdjtjék teriileti és tarsadalmi
hétrdnyok. A szegénység a telepiilési lejtdn lefelé haladva egyre né, mikézben a
helyi gazdasdgok miikddésképtelensége és a kiilonféle t8kék hidnya sulyosbitja
és konzervalja a meglévd problémakat. A strukturalis kényszerek a periféridkon
fokozottabban jelentkeznek, mikzben né a kistelepiilések ,,halézatfiiggdsége”.
Ezeken a telepiiléseken szlint meg ardnyaiban a legtobb munkahely, a kézelebb
vagy tavolabb fekvd varosokba torténd ingdzds visszaesése valddi vélsagtiinet.
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A tarsadalmi hatrdnyok halmozddasanak térbeli dinamikéjéra figyelS elem-
z8s azonositja a strukturalis okokat és a tarsadalmi tiineteket: az ipari vélsdgzénak
szomszédsagdban vagy a periféridkon az elaprézddott telepiilésstruktira és a kis-
térségi kozpontok gyengiilése egylittesen a mobilitasi esélyeket illuzdrikussa teszi
(,,objektiv” munkahelyhidny - 29. o. -, rossz kézlekedés) és gettésoddshoz vezet
(szelektiv elvandorlas, az alacsonyan képzett, immobil munkaerd beszoruldsa).

A Hétrdnyban vidéken cim(i konyv legfébb értéke, hogy elemzései nem 4ll-
nak meg a makroszintli adatokbdl kirajzol6dé problémanyaldbok leirdsandl. A
makroszinti adatelemzések mellett a kistelepiiléseken végzett terepmunkak be-
mutatjak a telepiilések koz3s és specifikus gondjait, valamint a lehetséges kitorési
pontokat. A szocioldgia és kulturdlis antropoldgia mdédszereivel végzett ,kvalita-
tiv mélyfardsok” a strukturalis kényszerek éltal szlikre szabott mozgéastérben €18
cselekvék egyéni alkalmazkoddson alapuld boldoguldsi stratégidit tarjak fel, mig a
fejlesztési lehetSségek szdmbavétele az egyének bedgyazottsdganak kérdését és a
tdrsadalmi cselekvés lehet8ségét firtatja.

A kotet elsd blokkja (Szegénység és boldoguldsi stratégidk) megmutatja, hogy
bar a strukturaformdld erSket vizsgélva ezek a kitelepiilések kiszolgaltatottak a
t6ke és a képzett munkaerd mozgédsanak, az egyének a strukturdlis kényszerek el-
lenére sem teljesen passziv szereplék. Vidra Zsuzsanna tanulmédnyaban azt elem-
zi, hogy miképp hidznak hasznot egy ,,globdlis” munkaadd megjelenésébdl egy
romdk lakta falu lakéi. J6llehet a posztfordista logikdban a bérmunkds csak a ter-
melés igényei szerint mozgdsithaté (alkalmazhaté vagy elbocsathatd) instrumen-
talizalt munkaerdnek latszik, az alsészentmértoniak j6l be tudtdk épiteni az
Elcoteq hulldmzd, idészakos foglalkoztatasi politikdjat megélhetési stratégidjuk-
ba, mivel az eleve a csalddi bevételi forrasok diverzifikdldsdn és az id8szakos
munkavdllaldson alapult. igy a gyari munka véllaldsa nem szoritotta ki a napsza-
mot a csaladi bevételek koziil, de fokozta a csalddon beliili munkamegosztast. A
csalddoknak a mégoly rovid tdvi bérmunkaviszony sem pusztdn a jovedelmek
bviilését jelentette: a kisebb dsszegli hitelfelvételek egyfajta jovdre irdnyultsdgot
korvonalaztak és lehetévé tették a helyi szinten fontos presztizsberuhdzdsokat
(pl. veranda, televizi6). Ez a lokalitdsban értelmezhetd, sajitos jelentéstartalmi
,kdzéposztalyosodds” azonban felemds, mivel periferikus térben, tarsadalmilag
kirekesztett helyzetben torténik, és nem kapcsolédik hozza olyan hosszu tavu, jo-
vlre iranyuld beruhazas, mint a gyerekek oktatdsa. Az Elcotegben végzett munka
azonban a roma munkdsoknak 6nbecsiilést adott, és a véllalat etnikailag szinvak
antidiszkriminécids politikdja biztonsdgos kozeget nydjtott szdmukra. A lelemé-
nyes fogdsok a gépek kezelésében és a munkatarsakkal kialakitott kapcsolatok
pedig alkalmat adtak arra, hogy a gyartésornak kiszolgéltatott, fegyelmezett és
ellendrzétt munkdsok megéljék a maguknak kivivott minimalis autondmiét a
személytelen termelési rendszerben.

Feischmidt Margit két dél-magyarorszagi faluban, Drivacsehiben és Sze-
nyéren vizsgalta a cigdnysdggal kapcsolatos identitdsstratégidkat. Kutatasi te-
repei hatranyos helyzetd térsadalmi zdrvdnyok, de nem gettéfalvak, igy a



210 Fehér Katalin, Németh Krisztina

tarsadalmi statusz és az etnicitds koz6tt nem egészen determinisztikus a kapcso-
lat: a faluban elért statusz kényszerekhez alkalmazkodd egyéni stratégidktdl fiigg.
A statuszmegjelenitésre azonban nemcsak a szlikebb és tagabb tarsadalmi, gazda-
sagi és intézményi hattér, hanem az orszdgosan elterjedt rasszista kdzbeszéd is
ranyomja bélyegét. Az egyének és csalddok domindns gazdasdgi stratégidin és az
életmédbeli-habitudlis elemeken alapuld ,,boldogulds”-tipolégia leglényegesebb
eleme az a felismerés, hogy a kiilonb6z8 megélhetési stratégidkat kovets egyének
Ujraértékelik és Ujraértelmezik roma szdrmazdsukat. A természeti-tarsadalmi
kdrnyezetitknek vagy éppen a patrénusuk jéakaratdnak kiszolgéaltatott mdrdl hol-
napra élék etnikai azonossdgtudata reflektdlatlan - legf6képp azért, mert tarsa-
dalmon kiviiliségitk nem problematizélja a szdrmazdsukat. A sajit csoport felé
iranyuld kapcsolataik erdsek, ami a szegénység megkotd erejét is jelenti. A rovid
tdvon boldoguldk is kiszolgéltatottak, erdsen fiiggnek a segélyektdl és a kzmunka-
tél, de valamiképp megélnek. (A kétet 2005 és 2009 kozott lezajlott empirikus
kutatasok alapjan {rédott, az azdta eltelt 6t év - a segélyezési és kozmunka-szerve-
zési elveket alapjaiban érint6 - dontéseinek hatésai ezért nem olvashatdk ki beld-
le.) Csalddi kapcsolataik erdsek, de kifelé mutaté kapcsolataik gyengék. A
beilleszkedni vagydknak szdrmazasukhoz valé viszonya ellentmondésos, sokszor
asszimilatorikus, rejt6zk3dd bedllitédas jellemzi Sket. A mobilitdsban reménykeddk
végzik a faluban a ,,cigdny munkat”, 8k csak a helyi tarsadalom alsé szegmensé-
ben taldlnak maguknak helyet. A kitarté munkavégzés azonban nem csak 6nbe-
cstilést nydjt szdmukra, mivel ezzel megteremtik a kdvetkezd generacidk
kiemelkedésének feltételeit. A felemelkedést remélSk azonosulnak a tobbségi tar-
sadalom értékeivel és sérelmi beszédmddjaval. A szégyenérzet csokkentését a
sztereotipidk tavolitdsdval és a ,,rendes cigany” 6nképén keresztiil prébaljék elér-
ni. A sikeres mobilak allandé munkaval megteremtett csekély tarsadalmi t6kéjét a
gyerekeik kulturdlis t8kévé transzformaltdk. Mint a felfelé mobil egyéneknél 4l-
taldban, a szdrmazasi kapcsolataik gyengiilnek, a rokonaik nemritkan klienseikké
valnak. A mér beilleszkedett csalddok aktiv identitdAsmunkat végeztek, ami radi-
kélis dontésekhez is vezethet (szdrmazds megtagaddsa), mikdzben néhdnyan ép-
pen a roma szdrmazds felértékelésével kisérleteztek. Ez azonban reménytelen
véllalkozdsnak tiinik az uralkod$ kdzbeszéd hegemdnidja ellenében (szimbolikus
erészak), amelyet bensévé tettek.

Véradi Monika 2008-as viszonyokat rogzité esettanulmanya Tormds belsd
tagozdddsat és a helyiek megélhetési stratégidit irja le, amelyeket a Hegyhati
esély komplex munkaerd-piaci reintegrdciés program keretez. A szocidlis (sze-
lektiv) migréciéval stjtott zsdkfalu f8 ,foglalkoztatdja” a téesz megsziinésével
az erd§ lett: a csalddi szintd 6nellatasi stratégiat biztosité gombdaszas, agancs-
gyljtés, a fiatalok altal vadaszatok idején vallalt hajtds mellett a csalddi fakiter-
melés kulcsfontossdgi a csalddok életében csakugy, mint a fizetSeszkozként
miikods tlizifa. Az erd8hoz kot8ds kiilonféle alkalmi munkdk, véllalkoz4sok és a
szlirkegazdasagba vesz§ munkaalkalmak a falu tagozédasat is meghatdrozzak.
J6llehet a terepmunka idején a falu még (tdrsadalmi, demogrifiai) egyensily-
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ban volt, de a nyugdijasok és konszolidalt egzisztencidk mogott feltorlédd
,kapaszkoddk”, ,tartésan szegények” és ,peremhelyzetiiek” kozott egyre job-
ban elvékonyodtak a hatdrok. A f8ként kézmunkdra épiilé tdmogatd jellegli
szocidlpolitikat a kozdsséget atszovs patrénus-kliens viszonyok egészitették ki:
a szivességeken és a felajanlott munkédk cseréjén alapuld személyes kapcsola-
tok, még ha aszimmetrikusak is, stabilitdst teremtettek. A kézépnemzedék altal
sz8tt hald azonban a fiataloknal elszakad, igy a szegények ellatdsa egyre inkdbb
a sorvadd (elsorvasztott) szociélpolitikdra marad.

A szegénység és elszigeteltség mindennapi élethelyzeteit leird és a cselek-
vk szemszogébdl feltard szociografikus irdsok mellett az Erdfeszitések a szegény-
ség és a hdtrdnyok csokkentésére cim( blokk a beavatkozds lehet8ségeit és mddjait
veszi sorra. Racz Katalin tanulmanyaban ramutat arra, hogy a vidéki szegény-
ség kezelésére 1992-ben bevezetett szocidlis foldprogram a kezdetektdl magan
viselte a két vildghdbord kozotti el6képének vondsait: a szegénységet egyéni
problémadnak tekintették és a segitségnyijtdsban tovabbra is ott bujkalt az ér-
demesség gondolata. A programba torténd bekeriilésnek alapvetden két mo-
dellje van: az egyik a rdszorultsdg felpuhult elvét alkalmazza, ami tarsadalmi
tekintetben heterogén klientdrat épit, a masik specifikus jogosultsagi feltétele-
ket fogalmaz meg és egy szlikebb korre terjed ki. A szocidlis foldprogramok
azonban 6nmagukban a szegénység kezelésére csak kevéssé alkalmasak. Foglal-
koztatdsi hatdsuk csekély és a tdmogatottak korében is inkdbb szezondlis jove-
delemkiegészitésnek szdmitanak. Alapvet8 problémdjuk, hogy zart rendszerként
miikédnek és megkots jellegli tarsadalmi kapcsolatok dominaljak Sket. A kilé-
pést (az 6néllésoddst) az is hétréltatja, hogy a miikodtet8k (6nkorményzatok,
esetleg nonprofit szervezetek) kockdzatkeriil§ stratégidt alkalmaznak. A részt-
vev8k olyan terményeket éllitanak eld, amelyek nem igényelnek kiilondsebb
szakértelmet, odafigyelést, rendszeres elfoglaltsdgot, és nem hagyomanyos, t5bb
ldbon 4ll6 paraszti gazdasdgot miikddtetnek, ,,hanem a kockdzatok minimalizala-
san alapuld, a véltozdsokhoz gyorsan alkalmazkodd, a mezégazdasighoz szer-
vesen nem kot8ds termeldi szemléletet kovetik” (151. 0.).

A szocialis foldprogramok a finanszirozas béviilése vagy sztikiilése mellett
erdsen flggnek attdl a tarsadalmi-gazdasagi kozegtdl, ahol 1étrejonnek. A gon-
dos tervezés, valamint a helyi hagyomdanyok, az igények és a motivacidk figye-
lembevétele a késGbbi siker alapfeltétele. Javor Kéroly és Racz Katalin két falu
példdjan, a tiszahati Turistvandi és a Tolna megyei Belecska sikerén keresztiil
mutatja be, hogy a résztvevék korének folyamatos valtozésa és a helyi igények-
re szabott termelési profil ugyanolyan fontos a program sikerességéhez, mint a
meglévd erdforrdsok azonositdsa és fejlesztése, a tudatos horizontélis és verti-
kalis épitkezés vagy az elkotelezettség.

Fleck Gébor és Szuhay Péter tanulmanya ugyancsak az el8készités és a te-
repismeret elengedhetetlenségére hivja fel a figyelmet a fejlesztések gyakorlati
megvaldsitdsdban. Pilotkutatdsra emlékeztetd feltdré munkdjuk sordn arra ke-
resték a valaszt, hogy milyen feltételek mellett lehet a legszegényebbeknek se-
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giteni fedezet nélkiil nyujtott vallalkozasi hitelekkel. A Nobel-békedijjal jutal-
mazott indiai Grameen-modell sikerét az egyetlen kidtként felkinalt dnfoglal-
koztatds, a hélézatos forma, a bizalom, a csoportnyomds és a kooperativ tech-
nikdk egyiittes alkalmazdsa jelenti. A kutatcsoport tobb hétranyos helyzet(
régié (kis)telepiilésein és (f8)vérosi szegregdtumokban végzett kutatémunkdja
meger{sitette, hogy a fékuszcsoportos beszélgetések sordn ,,Reménybanknak”
nevezett mikrohitelezés csak komoly elékészités és kozosségszervezés utdn, jél
miikods és vjjaélesztett kozosségekben lehet sikeres. A szegénységbdl kifelé ve-
zet§ utakat ugyan nem a leginnovativabb és legsikeresebb viéllalkozasok fém-
jelzik, mivel a felmeriilt tletek ,,f6ldhdzragadtsdgaban” a tarsadalmi kirekesz-
tés is visszatiikroz8dik, de beldthatd, hogy a programnak, a szegények meg-
szblitdsdnak egyfajta empowerment (képessé tevés) hatdsa lehet. A megdlmo-
dott véllalkozasok tdrsadalmi racionalitdsa mellett ugyanakkor eltdrpiil a gaz-
daségi racionalitdsuk, hiszen a tdrsadalom elemi érdeke az dngondoskodésra
képes 6nallf egzisztencidk novelése.

A kdnyv harmadik blokkja (Ldtleletek aprdfalvas térségekrdl) az apréfalvas
térségek kozszolgdltatds-szervezési és -fejlesztési gyakorlatait elemzi egyre ta-
guld perspektivakbdl: a mikrotérségi esettanulmdnyt hdrom mikrotérség kom-
parativ elemzése, majd az apréfalvakat kozéppontba helyezd, telepiilési
statisztikdkra éptil§ tanulmany kdveti. Varadi Monika és Schwarcz Gydngyi iré-
sa egy dél-dundntdli mikrotérségrél rajzol fejlesztési és problématérképet. A
kutatds apropdjat is egy helyi fejlesztési program kidolgozésa jelentette, bar a
kutatdk altal felajanlott szakértdi segitséggel a helyiek nem éltek. Ebbdl is lat-
szik, hogy a fejlesztési lehet8ségek nagyon gyakran tévol allnak az apréfalvak-
ban jelentkezd helyi igényektdl. Hasonldképpen a helyi 1éptékek sem azonosak
a rendelkezésre 4llé forrdsok és pélyazati kifrdsok nyujtotta lehet8ségekkel. A
kistelepiiléseken leginkdbb olyan kis 1éptékii fejlesztési igények meriiltek fel,
amelyekkel a kutatds idején (2007) m(ik3d8 és a kdvetkez8 fejlesztési ciklusra
kdrvonalazédé palydzati rendszer nem szdmolt, noha megvalésitasuk hozzéja-
rult volna ezen apréfalvak fennmaraddsdhoz. A Marcali kistérség példaja azt
mutatja, hogy gyakran még a nélkiilézhetetlen kozszolgaltatdsok is (kdzlekedés,
csatornahdlézat) hidnyosak, és fejlesztésiik sem megoldott. A teriileti hatranyok
az oktatdsban is érvényesiiltek: jészerével csak a nagyobb telepiilések oktatasi
intézményei tudtak Snélléan miikddni és voltak esélyesek hosszabb tdvon pé-
lydzati forrdsok elnyerésére. Az apréfalvak altaldnos rossz kozérzetéhez a helyi
szocidlis fesziiltségeken tdl a bizonytalansag és borulats jovékép is hozzajarult:
a telepiilések vezetSi a kozszolgdltatdsok fenntartdsat tovdbbra sem lattak
megoldottnak, mikézben a fejlesztési lehet8ségek szilikiilése sem igért kiutat.

A teleptilési dnkorményzatokhoz differencidltan telepitett feladat- és ha-
taskordk finanszirozdsdnak gazddlkodési gyakorlatait vizsgélja hdrom dél-du-
néantuli kistérségben Hamar Anna {rdsa. A 2004-2008 koz5tti idészakban az egyes
kdzszolgaltatdsok szervezésének tdrsuldsi szintjei véltoztak, kdszonhetSen a
szabélyozasnak és annak, hogy infrastrukturalis és egyéb fejlesztési tdmogats-
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sokkal igyekeztek azokat befolydsolni. Az nkorményzatok jellemz&en a hagyo-
manyos mikrotérségi kapcsolatokra szervezték a feladatellatdst, a kistérségi szint
csupdn a szocidlis és gyermekjéléti ellatadsoknal kerdilt elStérbe. A kozoktatdsban
dudlis rendszer érvényesiilt: a kdzponti, intézményfenntartd tarsuldsok &ltal
miikddtetett iskoldk a mikrokdrzeti iskoldkhoz képest jobb poziciét tudtak fenn-
tartani. A csoportfinanszirozasi normativa bevezetésével azonban a korédbbi fi-
nanszirozdsi el8nyilik elveszett. A nagyobb kozponti telepiilések és a
vonzéaskorzetiikben elhelyezkedd kisebb kozségek alkupozicidi a szabalyozas val-
tozdsdval parhuzamosan djrarendez8dtek. A szolgaltatdsokhoz val hozzaférés
tertileti egyenl&tlenségei az oktatdsban novekedtek, a finanszirozas csokkenése
pedig az oktatds min8ségének romldsdhoz vezetett.

Az apréfalvak dnkormdnyzati gazdalkoddsat folyamatos forrdshidny jellem-
zi, mely a feladatok alulfinanszirozottsaga, fejlesztési bevételek esetlegessége és a
helyi bevételek alacsony szintje miatt allanddsult. Az alulfinanszirozottsagot 1ét-
szamleépitéssel tudtdk a kistelepiilések kompenzalni, és esetiikben mar 2008-tSl
gyakorlattd vélt, hogy a kordbbi foglalkoztatottakat kézmunkésokkal helyettesi-
tették. A vizsgalt telepiilések kdrében négyféle gazdalkodasi stratégia volt megfi-
gyelhet: a lassan lepusztuld telepiilések minimdlis sajat intézményrendszert
tartottak fenn és magasabb szint(i tarsuldsokba tomoriiltek; masok a fejlesztése-
ikhez hiteleket vettek fel és eladésodtak; vagy 6ndllé intézményeiket és dolgozdi-
kat megtartva vegetéltak, a forrdshidny miatt pedig még a fejlesztésekbdl is ki-
maradtak. Emellett voltak olyan dnkormdanyzatok, melyek megfelel§ bevétellel
rendelkeztek vagy feladatellatdsi terheiktSl megszabadulva képesek voltak egyen-
salyi gazdélkodast folytatni.

Kods Bélint a kozszolgaltatas-szervezés és a koltséghatékonysag kérdését
elemzi 2005-3s statisztikai adatok alapjdn az énkormdanyzati igazgatds, az dvodai
ellatds, az 4ltaldnos iskolai oktatds és az egészségligyi ellatas teriiletein. A tanul-
many {6 kérdése, hogy a kisteleptilési intézmények valdban alacsony koltségha-
tékonysaggal miikddnek-e, illetve érvényesiil-e a méretgazdasdgossdg a telepii-
lésméret tekintetében, azaz a nagyobb telepiilések fajlagosan olcsébban tudnak-e
kdzszolgéltatasokat nydjtani. A magyar kdzszolgéltatds-szervezésben az erds k-
zépszint - jards vagy megye - hidnya miatt az als szint, azaz a telepiilési dnkor-
manyzatok leterheltsége volt jellemz8. Bar lathatd a méretgazdasigossag alapjan
fajlagosan csokkend koltség a telepiiléshierarchidn felfelé haladva, nincs altala-
nosan érvényes teleptilésméret-kiiszob a koltséghatékonysdg kérdésében. Az
igazgatas fajlagos koltségei bizonyos lakossdgszam alatt mindenképpen magasak,
dm a népesség novekedésével parhuzamosan a csokkenés nem tendencidzus, és
emellett a koltséghatékonysag szintje kozszolgaltatdsonként is eltérhet. A gaz-
daségi és szakmai szempontok mellett azonban a méltanyossag is felmeriil, hi-
szen kérdés, hogy a kozszolgéltatdsok elérése mekkora koltség- illetve idéra-
forditast ré az apréfalvak lakdira. A kisebb telepiiléseken él6k mind az egész-
ségligy, mind az igazgatdsszervezés tekintetében jelentds hatranyokat szenved-
nek, tobbek kozott a sok kozlekedésre forditott id8 miatt.
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A konyv utolsé blokkja a fejlesztdket és fejlesztési lehetdségeket veszi gércsd
ald. Kods Balint tanulmdnya torténeti perspektivdba helyezi a magyarorszagi
apréfalvak fejlesztési helyzetét. Az 1970-es évektdl a kistelepiilések hattérbe
szorultak a telepiiléshierarchia fels6bb szintjein allé 6nkorméanyzatokkal szem-
ben a forrdsokért folytatott versenyben, ez pedig mdig tarté fesziiltségeket ge-
neralt az akkor elsorvadasra {télt kistelepiilések és igazgatdsi kdzpontjaik
kozott. 1990-t8l tobb mint 3000 autondm telepiilési nkormanyzat jott létre,
melyek a kozépszintl jardsok megsziinésével a feladatellatas kényszer( szintjét
képezték (a jarasi rendszer 2013-ban Ujra 1étrejott). Az 1990-t8l 2005-ig terjedd
idészak fejlesztési lehet8ségeit vizsgdlva kirajzolédik, hogy a telepiiléshierar-
chidban betdltott szerep jelentdsen befolyasolja a rendelkezésre 116 forrasokat.
A ’90-es évek elsd felében a kisteleptilések erdteljes fejlesztése figyelhetd meg,
mely javarészt a dinamikus infrastruktira-beruhdzdsok kévetkezménye volt,
mellyel részben a kordbbi kdzuti és vezetékes kdzmiellatottsdg hidnyait pStol-
ték. Az évtized masodik felében a fejlesztések elmaradtak az apréfalvakban, vé-
get ért a mdig aranykorként szdmon tartott idészak. Az ezredfordulét kdvetSen
ismét ndvekedést mutatott a fejlesztések fajlagos dsszege, dm az eredményt in-
kabb egy-egy teleptiléshez kithetd nagyberuhazas ,hdzta fel”. Az aranykor fej-
lesztései els@sorban hazai cél- és cimzett tdmogatdsok formdjaban érkeztek a
kistelepiilésekre. 1996-t6l a decentralizélt forrdsok - melyeket a kdézponti kor-
manyzat helyett a megyei és regiondlis fejlesztési tandcsok kezeltek - jelentet-
ték az apréfalvak szdmdara elérhetd, szinte egyetlen megfeleld 1éptékii forrast,
2007-ben azonban ez is regiondlis szintre kertilt.

A kisteleptilések fejlesztési lehetGségeinek torténeti és igazgatdsi kontextu-
sanak elemzése utdn két tipikus apréfalvas térséget, Eszak-Magyarorszagot és
Nyugat-Dundntult a helyi fejleszték szemszogébdl ismeriink meg. G. Fekete Eva
tanulmanya a regionalis fejlesztési dokumentumok és a szakértkkel készitett in-
terjuk elemzésén keresztiil mutatja be az apréfalvak szdmdra nyitott lehetésége-
ket. Figyelmeztetd jel, hogy a fejlesztési szakemberek az apréfalvakban elsGsor-
ban problémanyaldbokat lattak, lehet8séget alig. Mig Nyugat-Dundntilon elsGsor-
ban az elnéptelenedés, az eloregedés, a bels6 erbforrdsok hidnya okozza a prob-
1émat a szakemberek szerint, addig Eszak-Magyarorszdgon a munkanélkiiliséget
emelik ki mint alapvetd strukturdlis hatranyt, és a kedvezStlen demografiai fo-
lyamatok kozott itt a gettésodas is feltlinik. Mig a fejleszték a keleti orszagrészben
inkdbb komor képet festenek az apréfalvak jovéjérél, addig a Dundntilon némileg
optimistdbb hangokat hallunk. Zala megyében elsésorban az elérhet8ség javitd-
séra helyezik a hangsulyt az apréfalvak esetében, Borsod megyében inkabb tu-
risztikai és tarsadalmi fejlesztések kaptak tdmogatdst. Az elemzésbél kidertil,
hogy az apréfalvak lehetséges funkciévaltasanak, fejlédési irdanyvonalainak képét
a helyi kdrnyezet nem tudja 6nélléan megalkotni. Emellett az eddigi tapasztala-
tok alapjan a kistelepiilések Ssszefogdsa, kozds érdekérvényesitése sem tiinik
miikddd modellnek. A helyi kapacitdsok kihasznéldsa helyett magasabb szintrél
érkez§ stratégiat varni addig korai, amig a kdzponti kormdnyzat elsGsorban
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szociélis problémaként értelmezi az apréfalvakat, és a hosszu tdvon is kamatozd
funkciévaltésra a fejlesztéspolitika nem nyujt lehet8séget.

A kovetkez8 tanulmany a 2007-2013-as fejlesztési ciklus eurdpai unids for-
rasainak és a vidékfejlesztés kapcsolatdnak kritikai vizsgalatat nydjtja. Alapvetd
probléma, hogy Magyarorszagon sem a ,,vidék” fogalmat, sem a vidékfejlesztés
fejlesztéspolitikdn beliili helyét nem hatdroztdk meg egyértelmiien. Finta Istvan
szerint a vidék aktiv kord lakosainak jovedelemszerzd tevékenysége jelents
részben a vérosokhoz kot8dik, ilyen forman pedig a vidék fejlédését a teriilet-
fejlesztési politika hatdrozza meg. E gondolatmenet alapjan a vidékfejlesztés
egyik {8 feladata az elérhet8ség és a hozzaférés esélyegyenl8ségének biztositd-
sa. A fejlesztési ciklusban érvényes vidékfejlesztési politika - az agrarpolitikdval
egylitt - nem volt képes a foglalkoztatdsi hitranyokat orvosolni és ilyen médon
hozzajarulni a vidék fejlédéséhez. Noha a teriiletfejlesztési forrdsok elaprézé-
dadsa nem el8nyds, a kistelepiilési igényeket figyelmen kiviil hagyé rendszer
sem tekinthetd méltanyosnak.

A két 4tfogé unids program, az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) és
az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) 8sszehangolt miikodése
nem biztositott, {gy bizonyos teriileteket mindkett8, és ami még sulyosabb, méa-
sokat egyik program sem tdmogat. Az UMFP, mivel nagyobb forrdsok felett
diszponal, nagyobb hangstilyt kell, hogy kapjon a vidékfejlesztésben is. Az UMVP
forrsainak jelent8s hdnyada az erd8- és mez8gazdasdgot tdmogatja (79%), no-
ha a vidéki lakossdgnak minddssze toredékét foglalkoztatja e két teriilet. A ho-
mogenizald vidékpolitikdban a helyi igényekre torténd reagalast az alulrdl fel-
felé épitkez8 LEADER program biztositja, azonban a program a tapasztalatok
alapjan csak kismértékben képes hozzajarulni az egyéni és mikrovallalkozasok
meger{sitéséhez, és nem bizonyul elegenddnek e térségek fejlédésének beindi-
tésara. A kisteleptilések a fejlesztésekért folyd versenyben eleve hatrannyal in-
dulnak, azonban a hazai decentralizdlt forrdsok megsziinésével végleg elestek
attdl a lehet8ségtdl, hogy kis 1éptékd, dm helyi szinten dontS fontossagi fej-
lesztésekbe fogjanak. Ez a tendencia pedig hosszu tdvon is hozzajarul az apré-
falvak hanyatldshoz.

Hamar Anna tanulmdnya az apréfalvas térségekben kialakult f6ldhasznéa-
lati szerkezetet vizsgalja. Az 1990-es évek kdzepétdl a teriilethasznélat erSteljes
koncentrécidja és az egyéni gazdasagok visszaszoruldsa figyelhet meg. Az ap-
réfalvas térségekben harom foldhaszndlati tipus azonosithatd: Dél-Dunantilon
a nagyiizemi gazdalkodds dominal, Eszak-Magyarorszdgon a kozépiizemek, Sza-
bolcs-Szatmér-Bereg megyében pedig a kistizemi f6ldhasznélat maradt megha-
tdroz4. Mig a kizarélag mez8gazdasagbdl €16 csalddok esetében az elérelépni
szandékozd lizemek nem taldljdk a megfelel§ irdnyt, a kiegészitd termelést
folytaték sokkal rugalmasabbak és alkalmazkoddéképesebbek. Az agrar-kornye-
zetvédelmi unids forrdsok elsGsorban a kozép- és nagylizemeket részesitik
el8nyben, az apréfalvak jelentds része nem is részesiilt ilyen jellegli tdmogatés-
ban. Ezzel az apréfalvak fejlesztése hattérbe szorul, és a kialakult agrarszerke-
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zet konzervélédik. Mig a tdmogatdsokat a kdzépiizemek helyzetiik stabilizals-
sdra, fenntartdsukra tudjak csak forditani, addig a nagylizemek képesek tovab-
bi fejlesztéseket megalapozni e tdmogatdsok segitségével. A teriilethasznalatra
épuld vidékfejlesztés sem hozta meg a vart hatdst. Az 6koldgiai védelmet vagy
a turizmus fejlesztését célzé forrdsok hasznositdsa Gsszehangolt egyiittmiiks-
dés nélkiil nem vezet sikerre. Onallé unids forrdsszerzésre az apréfalvak esély-
telenek, 4m a natdrparkok intézménye lehetévé teszi az integralt térségfej-
lesztési és kornyezetvédelmi funkcidji szervezeten keresztiil az egyiittmiiks-
dést és a fejlesztések integralt megvaldsitdsat. Az infrastrukturélis fejlesztési
forrasok megszerzése azonban hittérbe szoritotta a kordbbi célokat.

Finta a vidék fejlédését elsGsorban a varosi munkahelyekhez és gazda-
séghoz kototten latja, ezzel szemben G. Fekete Eva az apréfalvak 6néllé fejls-
dési potencidljat, funkcidévaltasi lehet8ségeit vizsgdlja. Az apréfalvak diverz
csoportot alkotnak: a ,,gazdasdg-talan” falvak kdzstt taldlunk eldregedd tele-
piiléseket, alvéfalvakat, gettdsodd teleptiléseket, tidiiléfalvakat és egy-egy tu-
lajdonos altal uralt ,,ujgazdag jatszéteret”. A gazdasdggal rendelkezd telepiilé-
sek is széles skdldn mozognak: vannak hagyomdanyos mez8gazdasaggal, erds-
gazdélkoddssal és kisiparral rendelkez§ telepiilések, turizmusra vagy éppen
kultdrgazdasdgra épitd falvak (miivészeti, valldsi kdzpontok), szociélis szol-
galtatdsokra szakosodottak (id8sell4tds, rehabilitdcid) és kiskorzeti sziikségle-
teket kielégiték. K6z6s benniik, hogy kicsik, periferikus helyzetben vannak és
elmaradottak. G. Fekete hdrom idedlis megujuldsi stratégidt lat szdmukra: a
befele forduldst és a visszatérést a szubsztantiv, részben 6nelldté gazdasdg-
hoz; az integracidt, mellyel az apréfalvak a globélis gazdasdghoz kapcsolddnak;
valamint ,,a csodat”, amikor is egy karizmatikus helyi vezetd képes piacképes
kezdeményezést megvalGsitani egy telepiilésen. Noha e példak ideéltipusokat
testesitenek meg és nem jelenitik meg a forrdsmaximalizald kisteleptilések
esetlegességet mutaté stratégidit, felhivjak a figyelmet arra, hogy az apréfal-
vak értékeinek meglrzése vagy megerdsitése a szélesebb tarsadalom érdeke
is, amelyet a mar meglev§ j6 példak népszer(sitése is segithet.

A kotet utolsé tanulmdnya Glézer Rita tolldbdl a vidékfejlesztSk életutjait,
identitdskonstrukcidik parhuzamossagait és az altaluk teremtett diskurzusok
vidékfogalmait veszi szemlgyre tematikus mélyinterjuk és narrativ életdtin-
terjuk elemzése alapjan. A vidék fejleszt6i jellemz&en nem helyi emberek, élet-
utjukban mind a térbeli, mind a tirsadalmi mobilités jellegzetes motivum. Noha
szakmdjuk mads teriiletekhez koti 8ket, mégis a fejlesztés teriiletén tudtak ki-
bontakozni. Emellett kreativ, autoném személyiségiikkel mintegy sajatjukként
gondozzdk az éltaluk létrehozott szervezeteket, ahol altaldban a ,mdsodvonal-
ban” mdr ott dolgoznak a helyiek is. A nonprofit szféra egykor a vidéki értelmi-
ségiek agrdriumon kiviili foglalkoztatdsit jelentette, mostanra azonban uj
szereplSként feltlint a vidéki értelmiségiek fiatal generacidja, akik kifejezetten
a fejlesztés teriiletén szerzett szaktuddsukat, gazdasdgi ismereteiket legaldbb
dtmenetileg ezekben a vidéki terekben kamatoztatjak.
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A Hdtrdnyban vidéken egy tobbszintd és sok szempontd, az apréfalvas térsé-
gek komplex elemzését nyuijté kotet, mely alapos helyzetképet vazol fel az
aproéfalvas térségek relativ helyzetérdl a 2000-es évek mésodik felében. A tanul-
manyok érdeme, hogy mind a makroelemzésekkel, mind a kvalitativ mélyfara-
sokkal sokszin(i, az egyén és a struktira viszonylatdban dinamizalt képet nyuj-
tanak a kisteleptiilések helyzetérdl, fejlesztési lehet8ségeirdl és magukrdl a fej-
lesztékrdl is. A tanulmanyok 2005 és 2009 kozotti empirikus eredményeket
dolgoznak fel, 4m egy-egy szerz8 az azdta eltelt iddre is reflektal. A helyzetkép-
ben hangsilyt kapnak a projektszemlélet dltal vezérelt, az eurdpai unids csatla-
kozést kovetd fejlesztési rendszer teriileti hatdsai. Sok esetben a levonhaté
kovetkeztetések nem vesztettek értékiikbdl, és a megfigyelhetd tendencidk to-
vabb erdsddtek. A tanulmanyokon gyakran atsejlik a szerzék mély elkételezett-
sége a vidékfejlesztés és az aprdfalvak tigye irdnt, a tudomanyos megismerés és
lefrds mellett céljuk, hogy a gyakorlati fejlesztési munkdba is atiiltethet8 kovet-
keztetéseket vonjanak le, és olyan javaslatokat tegyenek, amelyek hozzajarul-
hatnak a hatékony és méltanyos, a tdrsadalmi integraciét szem elétt tartd,
térben is érzékeny fejlesztéspolitikdhoz.



