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Bétran kijelenthetjiik, hogy méra a projektekkel és projektmenedzsmenttel kap-
csolatos ismeretek a vidékfejlesztésben az érintettek szdmdara megkeriilhetetlen-
né valtak. A projekt mint szervezeti forma igen révid idS alatt tett szert mai
elterjedtségére. ElSszor a hadiiparban és az (rkutatdsban hdditottak teret a
komplex, nagy koltségvetésli és hossza idStartammal rendelkezd projektek, ké-
sébb mds ipardgak is atvették ezt az ideiglenes szervezeti format. Az 1990-es
évektdl pedig ndvekedésnek indult a kisméretd, illetve a kdzepes komplexitasu
projektek jelent8sége is. A fejlesztések projektesitése az ezredfordulét megel8z8
évtizedben viélt uralkodéva az Eurdpai Unidban, nagyrészt felvéltva a piaci rend-
szer(l és a kozvetlen szétosztas technikaival megoldott forraselosztds mddszereit.

Bér e szervezeti forma szdmos el8nyds tulajdonsdggal rendelkezik (pl. ha-
16zatosoddsra, endogén fejlddésre dszténdzhet), a dontben projektalapokra he-
lyezett fejlesztés el6re nem latott kdvetkezményekkel (pl. a ,,projektosztély”
kialakuldsa) és hatranyokkal is jar (pl. révid id8tartama nem elég a programok
bedgyazédéséra). Ezekr8l a pozitiv és negativ kdvetkezményekrdl nyjt szines
metszetet a Czibere Ibolya és Kovach Imre szerkesztésében késziilt konyv.

A két szerkeszt8 neve nem cseng ismeretleniil a hazai tudomanyos élet
berkeiben. Kovach Imre a vidékszocioldgia egyik kiemelkedd magyarorszégi
miivel&je, és Czibere Ibolya is tobb mint egy évtizedes szocioldgiai munkdassag-
gal rendelkezik. A két szerkesztén kiviil pedig tovédbbi tiz szerz8 tanulménya
szerepel a kdtetben. Tobb tanulmdny is egy-egy korabbi cikk forditdsa, ami j6
lehetd8séget teremt arra, hogy a hazai szerz8k mellett kiilf5ldi kutatdk tapaszta-
latai is megjelenjenek a konyvben. Az eredeti cikkek egy része ugyan mar tsbb
mint egy évtizede megjelent, de ez nem jelenti azt, hogy a levont kévetkezteté-
sek érvényliket vesztették volna.
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A kotet két fejezetre (a projektesitett fejlesztéspolitika; m(ikdési tapasz-
talatok, fejlesztési irdnyok) oszlik, és amelyek tizenkét, valtozatos témékra f6-
kuszédlé tanulményt tartalmaznak. A tanulményok egy része inkdbb elméleti,
elemz8 megkozelitésti, de vannak kozsttiik konkrét javaslatokat megfogalmazé
gyakorlatias szemlélet(i frdsok is (6nkorményzatisdg és projektesités). A kdvet-
kezékben e tanulményok egy részének ismertetésére térek ki.

Mivel a projekt fogalmanak meghatdrozdsa nem felel meg minden projekt-
helyzetnek, Czibere Tbolya tanulményéban (Projektek a szervezetekben) tbb, egy-
madssal parhuzamosan hasznalt fogalommagyarazatot is bemutat. Ezek koziil egyes
definicik az egyediséget, az egyszeri eléfordulést, az ideiglenességet, mig masok a
szervezet, menedzsment mindennapi rutinjaba valé beilleszthetetlenséget emlitik.
A projekteket csoportositani lehet a projekteredmények alapjan (beruhdzési pro-
jektek, kutatdsi és fejlesztési projektek, szervezetfejlesztési projektek), valamint a
teljesitésiikben részt vevd szerepl8k szerint is (belsd projektek, kiilsé projektek,
vegyes projektek). A szakirodalom tébbféle projektszervezeti modellt kiilénboz-
tet meg (hierarchikus, linedris-funkciondlis; projektre orientélt; mdtrixstruktd-
rdn alapuld). A projektek tébbnyire érdekcsoportok érdekei mentén, azok szolgd-
lataban jelennek meg. A projekt érintettjei - jellegliket tekintve - sokfélék lehet-
nek, belsd (a projekttulajdonosi szervezeten beliili) és kiils§ (a projekttulajdonosi
szervezeten kiviili) érdekcsoporthoz tartozékként kategorizalhatjuk &ket. A pro-
jektben érintett csoportok tobbféle érdeket is képviselnek. Bar a gazdasagiak do-
mindlnak, nem szabad megfeledkezni a mas érdekek mentén lehatdrolhaté csopor-
tokrdl sem (valamilyen kiildetést érint8 érdekek, az elényszerzés lehet8ségéhez, a
fennmaraddshoz vagy politikai tdmogatdshoz, az életminéséghez, a biztonsdghoz
és a térvényben szabélyozott jogokhoz f(iz8d4 érdekek).

Kovéch Imre tanulménydban (A felemelkedd projektosztdly) arra mutat r4,
hogy nemcsak a projektek szervez8dnek érdekcsoportok mentén, hanem a pro-
jektalapu fejlesztéspolitika is jol koriilhatarolhaté jellemzékkel és érdekekkel
rendelkez8 tarsadalmi csoport kialakuldsdhoz vezetett. A projektosztdly megje-
lenése egyiitt jart a tudasfelhasznalds mddjainak megvéltozdsaval és az elitcso-
portok hatalmi kapcsolatainak atrendez8désével. Ezen Uj tarsadalmi pozicié
kdzvetlen forrdsa az dtszervezett és folyamatosan bdviilé kozigazgatds és iizleti
adminisztracid; a bonyolult és gyakran angol nyelvi pélydzatok; eurdpai és
nemzeti fejlesztési rendszerek; a kultiragazdasdg. A projektosztély osztdlyhely-
zete az ezredvég redisztribicids rendszerében keletkezett, és elsésorban nem a
gazdasdgban. F§ funkcidja a kozvetitdi szerep a t6két, eszmét, tudast, hatalmat
magéba foglald kdzdsségi és magan fejlesztési alapok kdzott. E sajatos tarsadal-
mi csoport megjelenése hatalmi valtozdsok sorozatéat inditotta el, projektek fe-
lett szerzett befolydsuk a politikai osztalyokkal és a gazdasagi elittel vald
hatalommegosztast eredményez. Kovich Imre arra is felhivja a figyelmet, hogy
a projektesitett forrdselosztds nem vezet a tarsadalmi egyenl&tlenségek csok-
kenéséhez, a projektosztily megjelenése nmagaban illusztrélja, hogy ez az j
redisztributiv rendszer Gjfajta tarsadalmi egyenl8tlenségeket sziil. A negativ
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tapasztalatokat a kiilfoldi szerz8k is megerdsitik. Kjell Anderson arra hivja fel a
figyelmet, hogy egyrészt a projektmunka szakmava vélasdnak kovetkezében a
fejlesztésre allokélt pénzek nem keriilnek kdzvetlentil a palydzok kezébe. Mds-
részt, a palydzd kozdsséghez nem tartozd fejlesztési és projektmenedzserekbdl
hidnyzik az a torekvés, hogy az elkésziilt projekteket szervesen integraljdk, a
tudast terjesszék.

A kotet két, finnorszagi tapasztalatokon alapuldé tanulmdényt is tartalmaz.
Stefan Sjoblom a kozszféra projektesitésének folyamatérdl szamol be, Kjell Anderson
pedig a projektalapt vidékfejlesztés innovécids paradoxonjat mutatja be rész-
letesebben. Stefan Sjéblom szerint a kdzszféra projektjei a kdzponti dllam legi-
timacids és Ujjaszervezési eszkdzei lehetnek, hozzdjarulhatnak az erdforrds-
fiigg8ség lazitdsdhoz, valamint az eurdpai unids politika tagallamokon beliili
legitimdacidjdhoz, és kdzvetitd szerepet tolthetnek be a vertikélis kdzigazgatés-
ban. A szerz§ rdmutat arra, hogy a kdzszféra projektjeit nemcsak a kiils és bel-
s& igényekhez valé alkalmazkodds sziikségessége hivhatja életre, hanem kiilon-
boz8 stratégiai indokok is. Igy a projektek példdul a valédi cselekvést helyet-
tesitd szimbolikus politika eszkdzei lehetnek vagy létrejohetnek konfliktus-
csOkkentés céljabdl is. Ez egyittal azt is jelenti, hogy nincs garancia arra, hogy a
projektek széles kor(i elterjedése a kozszféra hatékony miiksdéséhez és a bii-
rokricia cs6kkenéséhez vezetne. Kjell Anderson arra az ellentmondasra hivja
fel a figyelmet, hogy az elmaradott vidéki régidknak az innovacids potencidlja is
alacsonyabb, mégis altalanos elvérds a finn vidékfejlesztési projektekkel kap-
csolatban, hogy innovativak legyenek. Mindez ugyan indokolhaté az - endogén
erbforrdsokat is kiakndzé - felzarkdzas kivanalmaval, ugyanakkor éles konflik-
tusokhoz vezethet a pélydzé kozdsségek és a fejlesztéssel foglalkoz hivatalno-
kok kozott. Gyakori panasz, hogy nem veszik figyelembe a palydzék valds
igényeit, és kevéssé értékelik a kulturdlis projekteket.

Ez azért is jelent kiilondsen nagy problémdt, mint azt Christopher Ray ta-
nulménya is bemutatja, mert a kultdragazdasdg-alapu vidékfejlesztés sikerrel
alakithatja 4t a helyben meglévd tudést eréforrassd, és ezdltal belsS alapokra he-
lyezheti az elmaradott teriiletek fejlédését. A szerz§ a kultiragazdasag négy m-
kodési médjat kiiloniti el: a helyi vagy regiondlis kultira druva tételét; a teriilet
identitdsdnak népszer(sitését a kiilsé szereplék korében; a helyi kultdira belsd
meger8sitését és a kultiragazdasdgban rejlé normativ lehet8ségeket, valamint a
nemzetgazdasagi fejlédési modell alternativ médon térténd lokélis djraszervezs-
dését. A kultiragazdasigra torténd atalldsnak szdmos pozitiv kovetkezménye
van, ilyen példaul a regiondlis nyelvek megujuldsa és az a lehetdség, hogy a kul-
tiragazdasag etikus médon miikadjon. A szerz§ azonban kitér arra is, hogy ha a
lokalis tudds széles korben ismertté valik, nem feltétlentil marad meg az adott ré-
gi6 keretei kozott (elég csak egy térség gasztrondmiai kiilonlegességeire speciali-
z4l6d6 éttermekre gondolni, amelyek a vildg barmely pontjan megtaldlhatdk).

A kotet Christopher Ray két tovabbi két tanulmanyat is tartalmazza: az
egyik dltaldnossdgban mutatja be a LEADER programot, a masik pedig a LEADER
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program keretében a helyi akcidcsoportok térségek, nemzetek kozotti egyiitt-
miikodési projektjeit vizsgalja. A LEADER-t 1991-ben vezették be, eredetileg ki-
sérleti projektnek szantdk, amely a helyi szint(i vidékfejlesztést 6sztonzi, fSleg
kis 1éptékli tevékenységekkel. Christopher Ray hangstlyozza, hogy a LEADER
program jelent8ségét elsGsorban nem a bdségesen felhasznalhaté forrdsok ad-
jak (az eredeti cikk megfrdsakor a LEADER program az EU vidékfejlesztésére
szant koltségvetésének csak 1,7%-4t tette ki). A szerz8 négy olyan szempontot
emel ki, amely a LEADER programot az egyik legjelent8sebb fejlesztési beavat-
kozéssé teszi. A beavatkozds modern formajaként a lemaradé vidéki tertiletek
problémait viszonylag kis kézpénzbdl, és a magan- vagy onkéntes szektor bevo-
nésaval kisérli megoldani. A LEADER, mivel anarchikus elemekkel is tarkitott,
egyuttal a fejlesztés posztmodern forméja is. Ezekre az anarchikus elemekre
szlikség is volt, hiszen a LEADER az EU vidékfejlesztési laboratériumaként szol-
galt, ahol a helyi akciécsoportok tapasztalataibdl probalték Ssszegy(ijteni a vi-
dékfejlesztés legjobb gyakorlatait. Végiil a LEADER jelentéségének negyedik
magyarazata, hogy a program az akkor még csatlakozas elétt 4ll6 kelet-kozép-
eurdpai allamokba is 4tiiltethetd volt.

A LEADER madsodik szakaszdban a helyi akciécsoportok koltségvetésének
bizonyos részét mar mas LEADER-teriiletekkel lebonyolitott térségek vagy
nemzetek kozotti egytittmiikddési projektekre kellett forditani, mivel az EU a
péaneurdpai kapcsolatok jelent8ségét kivanta hangsulyozni. A LEADER-térségek
részvételét az egyiittmiikddési projektekben hdrom tényezd motivélja: a hason-
16s4g elénnyé kovacsoldsa, a kdlcsonds tapasztalatokbdl fakadé elénydk kiak-
nézédsa és a nagyobb tomegek elérésének lehet8sége. Azon tdl, hogy az egyiitt-
miikddésekben val részvételnek kozvetlen gazdasdgi haszna van, még szdmos
kevésbé lathaté kovetkezménnyel jar: példaul bizonyos tényez6k dramlédsa a
1étrejovd kapcsolatokon keresztiil (személyek és dolgok, figyelem, tdgan értel-
mezett kultdra, mdédszerek és szabdlyok), a lokalis és a helyi szinten kiviili terii-
letek kozotti kapcsolatok intenzitdsdnak novelése, a résztvevdk eurdpaizélddasa.
Az elemzés rdmutatott arra, hogy egyes helyi akcidcsoportok aktivitésa eltérd az
egylittm(ikddési projektekben, az endogén fejlédés logikdja alapjan kialakuld
rendszer hajlamos a hierarchikus struktura kialakitdsara. Ez a tendencia - a LEADER
program forrasredisztribicids szerepének kdszonheten - éppen az endogén fej-
186dés elényeitdl foszthat meg egyes vidéki teriileteket. Ugyanakkor ha a kdzpont
erdsebb kontrollal prébdlna ennek utjat allni, azzal viszont az endogén vidékfej-
lesztés alapelveit lenne kénytelen feladni.

A kétet Darvas Agnes és Ferge Zsuzsa két tanulmdnyat is tartalmazza
(Gyerekesélyprogramok kistérségi alkalmazdsa - a gyakorlat dilemmadi és tanul-
ségai; A gyerekprogram kistérségi szervezddése), akik a Gyerekesélyprogram
megvaldsitdsaval, a szécsényi kisérlettel és a kistérségi kiterjesztésekkel kap-
csolatos tapasztalataikat mutatjék be. A program 2005 végén, kormanyzati té-
mogatassal, az MTA keretében 1étrejott Gyerekszegénység Elleni Programiroda
mikddddésével vette kezdetét (az iroda 2011-ben megszlint). Az iroda dolgozta
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ki a Gyerekszegénység elleni nemzeti programot, ami az alapjat képezte a 2007-ben
orszaggyilési hatdrozatként elfogadott ,Legyen jobb a gyermekeknek!” nemze-
ti stratégidnak. Az MTA GYEP Iroda kozfeladata volt a nemzeti stratégia megva-
18sitdsanak elGsegitése, aminek keretében az iroda elinditotta a stratégia helyi
alkalmazésat jelentd kistérségi kisérleti programjat (szécsényi kisérlet), vala-
mint résztvevéje és szervezbje volt a program kiterjesztésének maés kistérsé-
gekben. A programok sordn a szerzék szamos nehézséggel taldlkoztak. A szerve-
z8k és az érintett 6nkormdnyzatok egy része kozott nem egy esetben jelents
szemléletbeli kiilonbségek és érdekellentétek akadélyoztdk a zdkkendmentes
egylittmikodést. A deklardlt egyetértés ellenére sokan kozonydsek voltak vagy
elSitélettel viseltettek a nemzeti stratégia céljaival szemben. A program egyik
prioritdsa a roma gyerekek esélyeinek javitdsa volt, de a cigdnysdggal szembeni
elSitéletek miatt fontos szemponttd vélt, hogy ez a program , kifejezett, de nem
kizdrdlagos célja legyen”. A sziikséges forrdsok elteremtése sem volt egyszerd.
A szécsényi kisérletet dllami, a kistérségi kiterjesztéseket viszont mar eurdpai
uniés pénzbdl (TAMOP) finanszirozték. A tarsadalmi beavatkozdsoknak szdmos
olyan tulajdonsdga van, amelyek rosszul illeszkednek az dltaldnos projektfelfo-
gashoz. Ilyen példdul a mindent el8re roégzités kényszere, ami miatt az id6kdz-
ben felmeriil§ igényekre nehéz reagélni. A projekt szervezdinek problémat
okozott az is, hogy a TAMOP-pélyézat kotelez8en megvaldsitandd elemei [énye-
gében felemésztették a rendelkezésre 4116 keretet. Es béar kétségteleniil fontosak
ezek a TAMOP-célok, kizérdlagossaguk ellentmondésba keriilt a helyi sziikség-
letek és lehet8ségek sokféleségével. Igen komoly gond, hogy az ilyen tipusu
programoknak legaldbb 4-5 évre van sziikségiik, hogy bedgyazddjanak. Ezzel
szemben a projektek idStartama tobbnyire hat hénap és harom év kozott van, a
végig nem vitt valtoztatdsok pedig akdr kdrosak is lehetnek. Ez a probléma nem
csak Magyarorszagon jelentkezik, Kjell Anderson is beszdmolt arrdl, hogy sok-
szor csak addig van a projekteknek hatdsa, amig van mogottiik palyazati finan-
szirozds. Ennek ellenére a szerzék dgy vélekednek, hogy egy bizonytalansé-
gokkal és bajokkal atitatott vildgban a j6v6 miatti szorongdsok nem bénithatnak
meg minden jobbitd prébalkozast.

A kotet érdemei mellett negativumként taldn csak a szerkezetét lehetne
emliteni. A fejezetek sorrendje nem mindig logikus (pl. egymashoz szorosan
kapcsol4dé fejezetek egymdstdl tavol keriiltek), és céltudatosabb szerkesztéssel
hangsilyozottabbd vélnanak az egyes tanulmanyok legfontosabb kovetkezteté-
sei. E hidnyossagtdl eltekintve a kotetet széles latdtere, az Snmagukban is érté-
kes tapasztalatokat bemutat tanulmédnyai a hazai vidéki fejlesztéspolitika
kivételes szakirodalmi forrdsava teszik.



