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ABSZTRAKT: A tanulmany kiindulé témakdre a Camagni-féle teriiletit8ke-koncepcié
altal értelmezett endogén jelleg(i regiondlis potencidlok. Atfogé célja az innovativ ke-
resztben felsorolt t8keértékek szemléltetése a varosi kornyezetben tevékenykedd vél-
lalkozéi rétegben. A teriileti t8ke a teriileti versenyképességet leiré fogalom, amellyel
a regionalis kutatdsok elmdlt id8szakdban t6bb nemzetkozi és hazai szerz$ is foglalko-
zott. A tertileti t6kével kapcsolatos elemzések egy lehatdrolt teriilet specidlis értékeit
értelmezik. A tanulmény gyakorlati részében a gydri jarmdipari korzetben miiksds
véllalkozdsokat érint8 felmérés eredményeit mutatjuk be. A mérés médszere egy pilot
jellegli kérdéives felmérés volt. Ennek sordn Gydr fejlédése szempontjabdl olyan ko-
vetkeztetések bontakoztak ki, amelyek tovébbi kutatdsa tdmpontokat adhat a jévében
tervezett vérosfejlesztési akcidkhoz. Ezek az eredmények a tulajdonosi hélézatokrdl, a
tuddsteremtésrdl és az innovécidt célzé egyiittmiikddésekrdl szdmolnak be. A tanul-
many azt vizsgélja, hogy ezekben - a sok esetben immaterialis jegyeket hordozd - témaks-
rokben miként jelennek meg a Camagni éltal értelmezett t8keértékek. A tanulmany
hérom {8 részre bonthatd. Az elméleti héttér foglalkozik a teriileti téke komponensei-
nek elméleti osztalyozésaval és Ssszegyjti az ezzel kapcsolatos f6bb megdllapitdsokat,
kritikdkat. A mésodik részben a teriiletitéke-matrix innovativ keresztjében elhelyez-
ked8 t8kecsoportokat értelmezziik, és ezen beliil azon komponenseket emeljiik ki,
amelyeket a gyakorlati kutatds keretében tovébb lehet vizsgdlni. A harmadik rész a
gydri kutatds kapcsoléddd eredményeit dolgozza fel.
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ABSTRACT: The point of departure is the nature of endogenous potentials as interpreted by
Roberto Camagni’s concept of the territorial capital. The overall objective of the study is to
present the highlighted capital values of the “innovative cross” in an urban business
environment. Territorial capital describes territorial competitiveness. Several authors deal with
its endogenous regional elements. Each territorial capital analysis interprets this concept as
territorial values in a special context.

In the practical part of the study we present the results of a survey conducted among
businesses in a Hungarian middle city, Gydr, and its “automotive” agglomeration. The survey
was based on a pilot questionnaire. In the light of Gydr’s development we present territorial
values, which after some more detailed research may provide some benchmark figures for future
actions toward urban development. These results are mainly about ownership relations, R&D
cooperation and collective activities. The study examines how these - in many cases intangible - values
appear as “Camagni theoretical capital elements”.

Based on this, the study can be divided into three main parts. A presentation of the
theoretical background introduces the theoretical classification of territorial capital and
encompasses key findings and some critical reviews. The second part follows this method and
highlights the components within the “innovative cross”, which we try to identify, using the
research findings. This test is important because capital elements of the “innovative cross’
generate regional knowledge transfer and innovation. These elements are essential to an
innovative milieu in any given territory. The third part is about processing the results of the
above mentioned survey.

According to our findings we can say, that the overall characteristic of the territorial
capital concept can be only partially applied when analysing real-life territories with special
capital components. Moreover, we can see the multi-interpretation effect already on the
theoretical level as well. In spite of this, Camagni’s concept of separating capital elements of the
“innovative cross” is novel and useful. Due to this, several authors started to emphasize these
innovative elements. This can be a key point in future regional development processes and can
provide a theoretical foundation for further research of each capital components. At the same
time it seems to be clear that this concept cannot be used as a tool yet, neither in the case of
overall measurement of regional competitiveness nor in the case of producing an overall and
comparable value map in any given region.
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Bevezetés

A helyi gazdasagfejlesztés témakorében a csomdponti régié definicidja keriilt
elStérbe. A gazdasédgi folyamatok varosi térségekben zajlanak, és gyakran tullé-
pik a tervezési hatdrokat (Bajmdcy 2011). A Magyarorszdgon miikodd feldolgo-
z6ipari csomdpontok részletes elemzése, az endogén fejlédési sulypontok
kiemelése megjelenik a regionélis tudomdny teriiletén is (Lengyel, Szakdlné
Kand, Vas 2015). E tanulmdnyban hangsulyozzuk az endogén fejlédés fontossa-
gat, és ezen beliil a helyi véllalati réteg specidlis értékeinek kialakuldsat. A be-
mutatott elméleti koncepcié (Camagni 2008, 2009) tovabbi értelmezését az
indokolja, hogy egy fejlédd varosi térségben a speciélis teriileti tékeértékek je-
lent8sek, ezeket a helyi szerepl8k alakithatjék. A cikkben a Gydr és kdrnyékén
miikodé véllalkozdk teriileti tékeértékekkel vald jellemzését mutatjuk be. A ku-
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tatds motivécidjat az adta, hogy Gydr és térsége a hazai jarmiigyartés jelentds
kdzpontjava valt, kiépiilt szolgaltatdi rendszerrel és folyamatosan bévils gaz-
daségi béazissal rendelkezik. A véros fejlédési irdnya és {iteme sajatosnak tekint-
het8 az innovécié folyamatos jelenlétének és az alkalmazkodé varosi funkcidk-
nak készdnhetéen (Rechnitzer 2013). Ez a folyamat hosszi miltra tekint vissza.
Az 1990-es évek elején a jarmdipari befekteték mar hasznédlhattdk a kiépitett
ipari infrastrukturat a Gy8ri Nemzetkdzi Ipari Parkban, a szakképzett munkaerd
is jelen volt a térségben a vagongyarnak' kdszénhet8en. A Gy6r véllalati szférs-
jaban megtaldlhatd specidlis fejlddési tényez8k kutatdsat hasznéltuk fel a terii-
letitéke-koncepcid innovativ keresztjének értelmezéséhez.

A tanulmény els8 részében a teriileti téke komponenseinek elméleti oszta-
lyozasabdl indulunk ki, kiemeljiik az innovativ kereszt fogalmanak a magyar és
a nemzetkozi szakirodalomban megjelent f8bb értelmezéseit és kritikdit. A té-
makdrrel kapcsolatos vita t3bb szempontt és folyamatos (Czaké 2015). A tanul-
many masodik részében az innovativ kereszt t8kecsoportjainak értelmezésével
foglalkozunk. Azt vizsgéljuk, hogy a felsorolt tékeértékek miképpen jelennek
meg a helyi gazdasagi szereplék kdrnyezetében. Az innovativ keresztben 1évé
tékecsoportok tSkeértékeit a 2014-ben elvégzett gydri kutatds alapjan tovabb
lehet elemezni, vérosi szinten is. A tanulmény harmadik része a kiemelt tSkeér-
tékekhez kapcsolt kutatasi eredményeket rendszerezi. A tanulmany atfogd célja
az innovativ keresztben 1év§ t8keértékek megjelenési formdinak szemléltetése
a vérosi kdrnyezetben tevékenykedd vallalkozdi rétegben.

A teriileti t6ke koncepcidjanak értelmezései

A regiondlis potencidlok ujszerii értelmezése

Az utdbbi id8k tertiletitéke-modelljeiben és a mddszertani leirdsokban szdmos
olyan elem taldlhatd, melyek komplexebb képet adhatnak egy teriilet gazdasé-
gardl, az immateridlis javakat is szdmba véve egy-egy tertilet értékeinek leira-
sakor (Zonneveld, Waterhout 2005, 2010).2 Altaldban a GDP-mutatékat hasz-
néljédk a teriiletek kozti kiilonbségek mérésére. Kizardlag ezek a szdmok
azonban nem mutatjak a tényleges helyzetképet. Vannak olyan id8szakok, ami-
kor a GDP-adatok kiegyenlit8dést jeleznek két teriilet kozott, a tarsadalmi és
egyéb puha tényez8k terén viszont egyre nagyobb kiilonbségek rajzolédnak ki
(Barca 2009). A teriiletek akkor fejlédnek, ha sajat potencidljukat — mas néven:
tékéjiiket - egyre hatékonyabban képesek kihaszndlni. A tertileti téke Gj para-
digméjdval kapcsolatos értelmezések az 1990-es évek végétdl jelentek meg a
magyar szakirodalomban (Bodor, Griinhut 2014; Rechnitzer 2015; Téth, Jéna
2013). A teriileti t8ke fogalma a 2001-es OECD kiadvény megjelenése utdn valt
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altaldnosan elfogadottd. Az (j meghatdrozds szerint minden teriilet rendelkezik
specidlis t6kével. E t8ketényezdk elkiiloniilt, specidlis csoportja vonzza az Uj t6-
kebefektetéseket, illetve hozzdjuk kéthetd a mar miikodd befektetések gyor-
sabb megtériilése. Fontos megéllapitds, hogy egy orszag egy-egy teriiletegysége
specidlis t8ketényez8-csoporttal rendelkezhet, amely elkiilonithetd maés teri-
letegységek téketényezditdl. E specidlis téketényez8k mar megjelentek a kii-
16nb6z8 elméletekben (OECD 2001).

A fent leirtakbdl indult ki a Camagni-féle koncepcid, amely meghatérozta a
tertileti t6ke endogén jellegli dsszetevdit és azok viszonyrendszerét. Camagni
2005-ben mar foglalkozott a teriileti t8ke és a teriileti kohézié kérdéseivel,
megéllapitésa szerint a teriileti t8kében a teriileti mindség és a teriileti haté-
konység dsszefliggenek egymaéssal. Egy kés@bbi (Camagni 2008), szintén Camagni
nevéhez f(iz8d8 koncepcié mér abbdl indult ki, hogy el6térbe keriiltek a kina-
latorientalt néz8pontok a teriileti tudomanyokban. E szempontok koziil Camagni
kiemelte a régidk kozotti kereskedelemmel kapcsolatos versenyképességi elmé-
leteket, amelyek szerint a régiék nem a komparativ elénydk révén versenyez-
nek, hanem sokkal inkébb abszoldt elénydk vagy versenyelnydk alapjan. Ezért
a helyi és a regiondlis ndvekedési stratégidknak fel kell tarniuk az adott teriilet
azon belsd értékeit, amelyek vonzéva teszik a térséget a kiilsé befektetdk szd-
mara. A régidk, varosok e helyi eszkdzeit és potencidljait nevezi Camagni terii-
leti tékének. A Camagni-féle értelmezés barmely teriileti szinten hasznélhatd,
és modellezi a varosi, kzépvarosi, nagyvarosi, f6varosi, nemzeti és nemzetkdzi
szinteken 1év8 anyagi és nem anyagi jellegli t6kekoncentricidkat. Felmeril a
kérdés, hogy mi kiilonbozteti meg ezt a teriiletitéke-felfogast a hagyoményos
kinalatorientdlt felfogdsoktdl. A vélasz az, hogy a hagyomdnyos erdéforrasok
(t8ke, munkaerd, infrastruktira) mellett a teriileti t8ke olyan tényezdket is tar-
talmaz, amelyek az adott teriilet endogén fejlédését téplaljak. Ilyenek az ipari
parkokkal, az innovativ miliével vagy a klaszteresedéssel kapcsolatos Gsszefiig-
gések, amelyek beépiilnek a helyi atmoszféra és iranyitds szinergidjaba, és meg-
jelennek a tarsadalmi és kapcsolati t6kében. Camagni teriiletitéke-koncepcidja
az OECD altal felsorolt strukturdlt tényez8k osztdlyozasét vette alapul, e ténye-
z6k a kévetkezék (OECD 2001):

- foldrajzi elhelyezkedés,

- méret,

- atermelés szintje,

- klima,

- tradicidk,

- természeti eréforrdsok,

- életmindség,

- {izleti inkub4cid,

- ipari parkok,

- {izleti hildzatok,

- szokéasok,
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informalis szabalyok,

- koz3s tdmogatésok,

kdrnyezet.?

A felsorolt fejlettségi dsszetev8k parhuzamba allithaték Camagni matrixa-
val (1. dbra). A kilenc csoportba sorolt tényez8k hozzdjarulnak egy-egy teriilet

Stletek taldlkozdsa,

relativ és abszolit versenyelényéhez. (Giffinger, Haindlmaier, Kramar 2010).

Az 1. dbra négy sarkéban taldlhatdk a ,,hagyoméanyos” elemek, a kzépen
elhelyezkedd, sziirke héttérrel jelolt négyzetek pedig az ,innovativ keresztet”
alkotjak, ez utdbbira 6sszpontosul Camagni figyelme. Az innovativ keresztben
1év4 tényezdkkel ifrhatd le egy-egy teriilet innovécids teljesitménye, tudasfel-
halmozésa és tuddsteremtése, ezek a tuddshasznositasi folyamatok miikddtetdi
és generaldi, azaz egy térség kapcsolati t6kéjének és tanuldsi képességének jel-
lemz8i. A koncepcid egyik Gjszertisége éppen e tényezék kimutatdsa és felsoro-
ldsa. E tényez8k hozzék létre azt a milit, amelyben a szabad tuddsdramlds

kollektiv tanulési folyamatokat eredményez (Camagni 2009).

1. 4bra: A teriileti t6ke komponenseinek elméleti rendszere
Theoretical taxonomy of the components of territorial capital
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Forrds: Camagni (2009) alapjdn sajdt szerkesztés.

A TARGYIASULTSAG DIMENZIGOJA
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Az innovativ kereszthez fiiz6d6 megdllapitdsok

A targyi magin- és kdzjavakat, illetve a nem targyi humén és tirsadalmi tékét,
vagyis a ,,hagyomanyos” négyzetcsoportokat a koztiik 1évé ,kereszt” innovativ
csoportjai befolyédsoljdk. Capello és szerztarsai (2009) szerint az ,,innovatfv kereszt”
t8kecsoportjai ,.kotSanyagként” funkciondlnak, egymashoz illesztik a ,,hagyoma-
nyos” négyzetek négy tSkecsoportjat. A teriileti téke, a tuddsiramlés és a gazdasa-
gi ndvekedés kozti kapcsolatokat vizsgalva az az alapfeltevésiik, hogy minél tobb
megismerésen alapuld, kognitiv téketényez8 van jelen egy teriileten, anndl érté-
kesebb az adott teriilet t8kéje. Ez kihat a gazdasagi novekedésre. A magyar szak-
irodalom is hangsdlyozza az ,innovativ kereszt” értelmezésének jelentSségét.
Egyes megdllapitdsok - politikai szempontbdl - a ,,mi”-tudat er8sddésének dbrazo-
lasédban, gazdasagi szempontbdl pedig a vallalati egytittmiikddések és azok pozitiv
kovetkezményeinek dbrdzoldsdban (TSth 2013) 14tjék az értékét. Ezzel parhuzamos
értelmezések a koncepciét és a hozza vezetd elemzések eredményeit gy értékelik,
hogy a gazdasagilag fejlett teriiletek esetében az ,,innovativ kereszt” téketényezdi
felértékelddnek. Ennek az a magyardzata, hogy a ,,hagyoményos” négyzetben 1évé
tényez8k majdnem mindenhol rendelkezésre allnak (Nagyhézi 2014), vagyis a
,hagyomdnyos” négyzet tényezSinek megléte nem elég ahhoz, hogy egy tertilet
véllalati versenyelényei gyorsan novekedjenek, és ennek révén kedvezébb gazda-
sagi kornyezet vagy versenyelény alakuljon ki. E célok eléréséhez olyan specidlis
tketényezSkre van sziikség, amelyek novelik a , hagyomanyos” négyzetben 1évé
tényez8k hatékonysigat (Lengyel 2010). Mds megallapitdsok hangstlyozzék, hogy a
lokdlis ,,innovativ keresztbeli” tényezék megjelennek a sikeres fejlesztéspolitikd-
ban. Mindemellett a tertileti téke jelensége a térségben kialakult emberi relacikon,
viselkedéseken és mintakdvetéseken is alapul (Rechnitzer, Smahé 2011). A teriileti
téke koncepcidja a tarsadalom allapotat, szerkezetét és egyenl8tlenségeit plaszti-
kusan veti 3ssze a gazdasagi strukttraval (Jéna 2013a).

A Camagni-koncepcid értelmezése kétféleképp kiilonboztethets meg: leird
és normativ szempontbdl. A leird értelmezés szerint a teriileti t8ke - mint a
megjelenités eszkdzének - célja a teriileteken, térségekben 1évé viszonyrend-
szerek felvdzoldsa, szemléltetése. A normativ értelmezés szerint az is fontos,
hogy a teriiletek kozotti szintkiilonbségek is megjelenjenek, és ehhez kapcsol-
hatdak a teriileti t6ke - mint méréshez hasznalt eszkéz - modellalkotasi kisér-
letei (Jéna 2013b). A koncepciét felhaszndlva a teriiletek fejlettségbeli kiilonb-
ségeinek empirikus kutatdsai szintén megjelentek. A NUTS2 szint(i felmérések
anyagai alapjdn Camagni és Capello (2013) a regiondlis versenyképesség és a te-
riileti t8ke kozti kapcsolatot mutatjdk be. A koncepciét tesztelik és igazoljak
empirikus példdkkal, kiilonb6z4 indikatorok hasznélataval.

Ebben a tanulményban a teriileti tke koncepcidjat mint a megjelenités
eszkozét értelmezzik, tehdt a leird szempontokat kdvetjiik. Véleményiink sze-
rint ehhez az elemzéshez kapcsolhatdak leginkabb a tertileti téke koncepci6ja-
nak kiegészits és kritikai megkdzelitései.
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Kiegészitd és kritikai megkozelitések

A koncepcidval kapcsolatos kiegészit§ megallapitdsok egyike szerint egy adott
tertiletre kiviilrél betelepiild gazdasigi szerepl8 kezdetben a ,hagyomanyos”
négyzet tényezdire van hatassal, és késébb dgyazddik be, azaz az ,,innovativ ke-
reszt” tényezdire gyakorolt hatdsai csak késébb mutatkoznak meg (Rota 2010).
Egyetértiink azzal a kiegészit§ megéllapitassal, hogy ki kell emelni a varosi po-
licentrikus fejlédést a teriileti t8ke koncepcidjaban (Giffinger, Suitner 2010). A
varosi kérnyezetben jobban kirajzolddnak és homogénebbek az ,innovativ ke-
reszt” egyes tényezdi, példaul a véllalkozdkészség, a magatartdsi mintdk vagy
értékrendek. Vannak olyan - a kapcsolati t8ke és a tdrsadalmi téke kozti atfe-
désekrdl sz616 - kritikai megéllapitdsok, amelyek a teriileti t8ke matrixahoz egy
harmadik dimenziét kapcsolnak. Ezt a dimenzidt az abszolut és relativ t8keté-
nyez8k alkotjdk. Az ,innovativ keresztben” felsorolt t8kecsoportok relative ér-
telmezend8k (Bodor, Griinhut 2014). A magyar kozépvdrosokra vonatkozd
elemzés azt mutatta, hogy a terlileti t8ke métrixdban felsorolt t8keosztalyok
mellett miés jelleg(i t6kéket is fel lehet hasznalni a mérésekhez. E felfogas alap-
jan késziilt 4tfogd felmérés rangsorolja a kdzépvarosokat (Téth 2013).

Az innovativ kereszt t6kecsoportjainak értelmezése

Ebben a fejezetben egy Gydrre vonatkozd alkalmazott kutatds véllalati szint(
vizsgalata alapjén értelmezziik az ,,innovativ kereszt” t8kecsoportjait.

Tdrgyi, kevert kozjavak (b)

Tulajdonosi hdldzaton egy teriilet kdz- és magantulajdonban 1év8 haldzatait
értjik. Példaként emlithetd egy belvarosi tér, ahol a helyi véllalkozdk kozte-
riiletet bérelnek vagy részben ingatlanokat tulajdonolnak. Az imént felsorolt
javak kdz- és magdntulajdonban vannak. Ezek a gydri jarmdipari korzetben
miikédd véllalkozésok fizikai értékei (épiiletek, raktarak, termeld eszkozok) a
vallalati kérddivben. A tulajdonosi hélézatok kevésbé kapcsolhatdk a kevert
kdzjavak kategéridjdhoz, béar teriileti szinten is a versenyképesség alkotdele-
mei kozé tartoznak (Fidth, Megyes 2010; Vedres 2000; Vitali, Glattfelder, Battiston
2011). A hélézatok tobb szempontbdl értelmezheték (matematikai, szociol4gi-
ai, pszicholdgiai, kézgazdasagtani, fizikai, rendszerelméleti, bioldgiai és valla-
lati szektorban egyardnt) (Barabdsi 2003). Azt vizsgaltuk, hogy van-e a vélasz-
addk kozott olyan véllalat, ahol megjelenik a kozszféra és a maganszféra
tulajdonosi rendszere. Gydr esetében ez a véros kdrnyékén elhelyezkedd ki-
kotd és repiilStér volt.
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Vegyes, magdntulajdonban 1évé javak (i)

A kapcsolati magéanszolgaltatdsok piaci szereplSk altal létrehozott kooperacidk,
melyek nem feltétleniil piaci alapiak. A lathatd és nem lathatd kapcsolati ma-
ganszolgaltatdsok a cégek kiilsd kapcsolataihoz kétédnek. Emellett miksdhet-
nek a véllalkozdsok K+F-eredményeinek transzfere alapjdn is, amely szintén
lathat6 és nem lathaté formdban jelenik meg. Ezeket hivja Camagni vegyes
(hard és soft) tényezdket tartalmazé magdnjavaknak. Camagni (2009) modellje a
kapcsolatot erdsité maganszolgaltatdsokat alcsoportokra osztja annak alapjan,
hogy milyen jellegii kapcsolatok er8s6désében segitenek.

Cégek kiilsd kapcsolatait segitd szolgdltatdsok: A kérdSivben a vallalatokat arrdl
kérdeztiik, hogy milyen kozvetitd szervezeteket vesznek igénybe kapcsolataik
noveléséhez, és hogy igénylik-e a tuddshoz valé hozzéférést annak érdekében,
hogy beszdllitéi vagy megrendeli kapcsolataikat javitsdk. A kérdések kdzott
szerepel, hogy mennyire motivéltak annak érdekében, hogy olyan tudésra te-
gyenek szert, amelynek segitségével - a versenytdrsakkal egyiittmikddve - piaci
elényhoz juthatnak, illetve hogy mekkora forrast forditottak olyan lehetd-
ségek kihaszndldsdra (palydzatok, egyéb tdmogatdsok), amelyek segitségével
innovativ egyiittm(ikddéseket (példdul beszallitéi partnerkapcsolatok) kez-
deményezhettek.

K+F-eredmények transzferét elsegitd szolgdltatdsok: Az ilyen transzferekbdl
szdrmazd kapcsolati szolgaltatdsok piaci kérnyezetben jonnek létre, ezért elsd-
sorban a technoldgiai transzfert segitik. Példaként szolgalnak azok a profitori-
entélt cégek, amelyek ellenérték fejében biztositjak az igényelt technoldgiat. A
vallalati kutatdsban olyan kérdések sorolhatdak ide, amelyek a K+F-eredmények
keresletére vonatkoznak. Ezek a kévetkez8k: Milyen mértékben végeztek vagy
rendeltek meg méasoktdl K+F-tevékenységet? Hogyan valtoztak a K+F-koltéseik?
Milyen mértékben egyiittmiikodSek a véllalkozdsok a K+F és az innovécié so-
ran? Milyen mértékben vonnak be partnereket az 4j Stletek megvaldsitdsadhoz?
Mi az ezzel kapcsolatos jovébeli terviik, véleményiik?

Vegyes, kiztulajdonban 1évé javak (g)

K+F-et kozvetitd iigynokségek, szervezetek: Camagni koncepcidjaban félig targyi, fé-
lig nem térgyi elemeket tartalmazé kézjavak alkotjdk a technoldgiatranszfert
el8segitd tigyndkségeket. Ez ugy értendd, hogy jérészt a kdzosségi javak jarul-
nak hozz4 egy teriilet nyitottsdgdhoz, ezek névelhetik a teriilet adaptacids ké-
pességét. A kozvetits tigynokségek a K+F-eredmények &tvitelében, atruhd-
zdsdban  kozrem(ikods  eszkozként funkciondlnak. A K+F-eredmények
hasznositdsan beliil beszélhetiink technoldgiatranszferrl. A Magyarorszdgon
miik6d8 regiondlis innovécids tigyndkségek részben erre a célra jottek létre.
Kutatdsi eredmények felkaroldsaval, kisvéllalkozéi kapcsolatok erdsitésével,
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projektek fejlesztésével a miikddési hataskoriikben 1évé teriilet versenyképes-
ségének javitasat tlizik ki célul. A K+F-eredmények transzferét el8segitd ligy-
nokségeken nemcsak a formdlisan erre a célra létrehozott ligynokségeket
értjiik, hanem az azonos célu szervezeteket is. Ezek a szervezetek a regionalis
innovécids tigyndkségek intézményi kornyezeti modelljében mellékszerepld-
ként segitik egy adott teriilet tuddsdramldsat és K+F-szintjének ndvelését. A 2.
dbrén (a téglalapokban) lathaték azok az intézmények, amelyek tevékenysége
és céljai hozzdjarulnak a teriileti innovacids folyamatok létrehozasdhoz és in-
noviécids szolgaltatdsok nyujtasdhoz.

Mivel kéztulajdonban 1év8 javakrdl van sz6, az alkalmazott kutatdsban
olyan kérdések eredményei adhatnak értelmezési timpontokat, amelyek a fel-
sGoktatassal és a kutatdintézetekkel vald egyiittmiikddésre utalnak: Hol helyez-
kednek el azok az egyetemek és kutatdintézetek, amelyekkel a megkérdezett
vallalkozdsok kapcsolatban éllnak? Milyen tevékenységi korskre terjed ki a
kapcsolatuk? Milyen mértékben miikddnek egytitt az egyetemekkel és a kutatd-
intézetekkel? Ha nincs vagy gyenge az egylittmi(ikddés, akkor milyen okokban
l4tjék az akadélyozé tényez8ket?

2. dbra: Regionalis innovacids tigynokségek intézményi kornyezete
Institutional environment of regional innovation agencies
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Nem tdrqyi, kevert tulajdoni javak (e)

A véllalatok és a kozosségi intézmények készségét a nyitottsigra és az egyiittmii-
kddésre ki lehet mutatni a kapcsolati t8ke megjelenésében is egy adott térségben.
A kapcsolati téke tartalmi meghatdrozdsa kozel all a tarsadalmi t6kéhez, ez
utébbi - Camagni koncepcidja szerint - minden tarsadalomban jelen van. A kap-
csolati téke ugy is felfoghatd, mint a helyi szerepl8k éltal 1étrehozott két- vagy
tobboldalu kapcsolatok sora. Ezek olyan mili6ben jonnek létre, ahol ers a biza-
lom, azonos viselkedési modellek és értékek alakultak ki, a kapcsolatok kdlcsons-
sek (Camagni 2008). A kapcsolati t8kének szdmos pozitiv hatdsa van a tsbbi
téketényez8-csoportra. A kollektiv tanuldsbdl adédé kollektiv kompetencidk hoz-
zdjarulnak az adott teriileten kialakuld érdekharménidhoz, az érdekkozdsségek
pedig gazdaségi és stratégiai fellendiiléshez vezethetnek. (Bodor, Griinhut 2014;
J6na 2013b). Példdul ha a helyi elit csoportjainak - a politikai és gazdasagi veze-
téknek, intézményvezetSknek, a cégtulajdonosoknak és a tobbi véleményformald
személynek - a jovét formald fejlesztési irdnyokkal kapcsolatos elképzelései nem
ismertek, akkor az elitcsoportok kozott is kisebb a konszenzus. Az eltérd vagy
esetlegesen széthuzé iranyu elképzelések a teriilet fejlédését, a stratégiai torek-
vések megvaldsitasat gatolhatjék. Véllalati szinten ugyanez a helyzet egy cég tu-
datos, bottom-up irdnyu fejlesztésében. Ha a vallalkozd a munkatérsaitSl meg-
koveteli a cég gazdasdgi és tarsadalmi bedgyazddasat segitd kompetencidkat,
illetve kiépiti a véllalaton beliili intenziv tuddsaramldast, akkor ez a vezet6i felfo-
gds a vallalkozast nyitotta formélhatja. Ebben a véllalati kdrnyezetben a dolgozdk
kinyilvanithatjék a véleményiiket, és kevésbé korlatozott az informacidédramlas.

Képesség az egyiittmitkddésre és a kollektiv tevékenységekre: Gydr és térségének
innovécids szintje és tuddsaramlasa fiigghet a teriileten végbemend egyiittm-
kddési folyamatoktdl és a kollektiv tevékenységek mértékétdl. A kollektiv tevé-
kenységek koordinélasa, feliilrdl jove, kdzdsségi szintli Ssztdnzése és elemzése
kulcskérdés. A kollektiv tevékenység - amelyben t3bb ember vesz részt egy he-
lyen és egy id8ben - kialakulhat kiils& és belsd késztetésre (Choi, Shahid, Savarese
2011). A kollektiv tevékenységek jelenléte és gyakorisdga a véllalkozds - jelen
esetben a gydri jarmdipari kdrzet teriiletén miiksdd véllalkozdsok - altal tdmo-
gatott programok, a kozdsségi aktivitdst eredményez8 események. Az erre vo-
natkozd kérdések utalnak arra, hogy milyen ardnyban és milyen iigyeket,
tarsadalmi célokat tdmogatnak a véllalkozasok, illetve tervezik-e a tAmogatist.

Kollektiv kompetencidk: A kollektiv kompetencidk mérése gyakran kapcsols-
dik az oktatdshoz. A vallalkozdsok huméneréforras-részlegei kiépiilt kollektiv
stratégidval rendelkeznek (Retour, Croquette 2003). Ennek mérésére médszer-
tanilag legmegfelelébb a mélyinterju, amelyben lehetdség van a stratégia egyes
részeinek kibontdsara, illetve a tertiletfejlesztési szempontok megismerésére. A
kérdések arra vonatkoznak, hogy milyen kapcsolédast elésegitd kompetencid-
kat kovetel meg a véllalat és milyen mértékben, vagy hogy a megkérdezett mi-
lyen kiterjedésben érzékeli az 6t kdriilvevd kérnyezetben a tuddsdramlést.
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Vegyes, kevert tulajdond javak (h)

A kooperdciés hdlézatok olyan csoportot alkotnak, amelyek &sszekotik a targyi és
nem targyi javakat, illetve a magan- és kozjavakat. Az innovécié haldzatalapu
megkozelitése szerint a kooperacids hélézatoknak van a legjelentésebb szerepe
a tudds djraelosztdsdban (Csizmadia 2004). A teriileti t8ke koncepcidjdban
(1. dbra) ez a csoport az ,innovativ kereszt” kézepén helyezkedik el, tehdt ma-
gaban foglalja és 6sszekdti a targyi és a nem targyi javakként, valamint a koz- és
magénjavakként értelmezhetd tSketényezdket. A profitot eredményezd termé-
kek és szolgéltatdsok a kdz- és a magénszféra, illetve a magén- és a maganszféra
egylittmikodései altal jonnek 1étre. A kutatdsi kérdések a kdvetkezdk: Milyen
mértékben tdmogatja egy vallalkozds a més véllalatokkal egytittm(ikddést ered-
ményez8 kezdeményezéseket? Mennyire vesz részt a kiilonbdz8 egylittmiiks-
dési formakban? Ezeknek az egyiittm(ikdési formaknak mekkora a kiterjedése?

A felmérés eredményei

A gy6ri jarmipari korzet véllalkozasaira vonatkozd kérdéives kutatds eredmé-
nyei koziil azokat emeljiik ki, amelyeket az ,innovativ kereszt” tényez8inek ér-
telmezéséhez hasznéltunk. Gy8r varos gazdasiganak fejlédése nagymértékben
a jarmdiparhoz kapcsolddik, a helyi gazdasdg egytittmiikddési rendszerei jelen-
tésen hozzajarultak ehhez a folyamathoz. Hasonlé - mas eurdpai térségekben
végzett - jarmipari vizsgdlatokat is tudtunk hasznositani kutatdsunk sordn
(Fekete 2014a, 2014b). A gy6ri jarm(ipari korzet véllalati kérdéives felmérésé-
nek elsédleges célja nemcsak a teriileti t6ke mérési mddszereinek tesztelése
volt, hanem mds, a véllalkozasok nyitottsdgaval, a tudasteremtéssel és az inno-
vaciéval kapcsolatos kérdések megvdlaszoldsara is kisérletet tettiink. A lekér-
dezés egy tudomdnyos projekt keretében tortént,* amelynek célja volt a gydri
ipari korzet miikodésének vizsgélata, és esetleg egy Uj tipusy, térségi szint( ter-
vezési és fejlesztési rendszer kidolgozdsa (Rechnitzer 2013). A projekt lezdrdsa
utdn is folytatédott a témdaval kapcsolatos kutatdsi tevékenység. A kutatds
GyGrre és kozvetlen kdrnyékére, Mosonmagyardvarra és vonzaskirzetére, a
Fert8-Rébakozre (Sopron vdros kivételével) terjedt ki, és tovabbi olyan véllala-
tokat is bevontunk a vizsgélatba, amelyek a gyéri jdrmdiparhoz kapcsoldédnak.®
A kutatdsban 240 cég vett részt. Emellett nem tekinthetd a kutatdsunk reprezenta-
tivnak. Ugy véltiik azonban, hogy a kis mintaszdmon végzett kutatdsunk is segftett
kérdéseink megvalaszoldsdban, és alkalmas arra, hogy az 4tfogd statisztikai elemzé-
sek eredményeit kiegészitse, pontositsa, valamint hogy az ,innovativ kereszt” t4-
keértékeinek megjelenését szemléltethesse a gyakorlatban.

Az altalanos informdcidkat Gsszefoglalva a 240 véllalkozds alapitdsi éve
1856-t6l 2013-ig terjed. 116 véllalkozdsnak Gydrben, 89-nek mds vérosokban,



A teriileti téke koncepcidja és a vdrosi vdllalkozdskutatds 29

34-nek pedig kozségekben van a székhelye. A valaszad$ vallalkozasok forméja
80%-ban korlatolt felel8sségli tarsasdg. Az atlagos, 2012. évi arbevételiik 751 mil-
1i6 forint, ezen beliil a valaszaddk 66%-anal 500 milli6 forint alatti, 34%-4nél pedig
500 millié forint feletti a 2012. évi arbevétel. A vallalkozasok dtlagosan 34 {6t fog-
lalkoztatnak. Sajat, 6nallé termékkel vagy specidlis, egyedi szolgaltatdssal 29%-uk
rendelkezik. Az ,innovativ kereszt” értelmezéséhez haszndlt ismérvek: a cégek
csaknem 88%-dban nincs kiilfoldi résztulajdon, 9%-dban viszont teljes a kiilfoldi
tulajdonlés. Ez az ardny jéval alacsonyabb az orszdgosndl. (2011-ben a KSH 2012 és
2013-as kimutatdsa szerint Magyarorszagon a regisztréalt vallalkozdsoknak 30%-a
volt kiilfsldi irdnyitds alatt 4116 m(ik3dd lednyvdéllalat.) A kutatédsban szerepld kiil-
foldi érdekeltségli véllalkozdsok kiemelkedd ardnyban kéthetéek Ausztridhoz
(38%) és Németorszaghoz (26%). A tobbi kiilféldi tulajdont véllalat francia, olasz,
svéjci (8-8%), holland, izraeli és luxemburgi (4-4%) k5t8dés(l.

Tulajdonosi hdlézatok

Gydr esetében nagyobb véllalatokndl figyelhetd meg a magan- és kdzszféra ve-
gyes tulajdonldsi modellje. Példaként emlithet$ a véros kérnyékén elhelyezke-
dd kikots és repiilStér. A GySr-Gony(i kikstt a Gy8r-Gony(i Kikstd Zrt. tize-
melteti, részben onkormdanyzati tulajdond, részben pedig az Audi Hungdria
Motor Kft. tulajdona. Az 6nkormdanyzat az 1990-es évek 6ta foglalkozik a kiksts
fenntartdsaval és folyamatos fejlesztésével. Az Audi Hungdria Motor Kft. sza-
mos nagy volument fejlesztésben vett részt. A GySr-Pér repiil6tér 1994 elbtt a
Magyar Honvédség tulajdondban fiives repiil6térként tizemelt. A repiilStér je-
lenleg 40%-ban a Gy8r Megyei Jogd Varos Onkormdnyzatdnak tulajdondban és
12%-ban a magyar éllam tulajdondban van. 2013-ban a repiilétér tulajdonosi
kore kibviilt az Audi Hungdria Services Zrt.-vel. Mindkét példa azt szemlélteti,
hogy a magantulajdonosi szféra a nagyobb fejlesztések megvaldsitdsanal szallt
be a tulajdonosi kérbe.

A cégek kiilsé kapcsolatai és a K+F-transzfert segitd szolgdltatdsok

A cégek kiilsd kapcsolatai és K+F-transzfert segits szolgaltatdsok kérdései arra
vonatkoztak, hogy milyen irdnyokban motivélja a véllalatokat a tudéshoz valé
hozzaférés: munkaerdt kivannak 4tcsabitani, vagy a versenytarsakkal, beszalli-
tékkal, megrendelSkkel és felsGoktatdsi intézménnyel igyekeznek egytittmi-
kddni, vagy éppen a klaszteresedés folyamatdnak résztvevsivé akarndnak valni.
A vélaszok megoszlasa a 3. dbran lathatd.

A tudashoz vald hozzéférés elsésorban az egyiittmiikodés érdekében moti-
valja a véllalkozdsokat. Legnagyobb ardnyban a beszallitékkal és a megrende-
18kkel valé egyiittmiikddések reményében keresik a tudast, de a versenytarsakkal
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3. dbra: Viéllalatok tudéskeresletének motivéld tényezsi
Motivators in corporate need of knowledge
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valé egyiittm(ikddés igénye is magas értékeket mutat. A kérd8ives vizsgalat
tartalmaz olyan eredményeket is, amelyek a véllalkozdsokat érint§ tdmogata-
sokkal voltak kapcsolatosak. A véllalkozdsok hazai vagy EU-s tdmogatdsokkal
kapcsolatos informéciéi azt mutattdk, hogy az egyiittm(ikodést kezdeményezd
pélydzatok segitették a beszallit6i haldzat formélddasat, illetve a klaszterese-
dést. Ezeknek a jelenségeknek szintén vannak targyi és nem targyi teriileti ér-
tékei, ezt mutatta a cégek kiilsé kapcsolatainak megerésodése vagy a K+F-ered-
mények bedramldsa. (A kérdésre 100%-os volt a vélaszaddsi ardny, a 2010 és
2012 kdz6tt tdmogatast kapd vallalkozdsok ardnya 37% volt.) A 4. dbra a tdmo-
gatdsok megoszldsat mutatja.

Azok a vallalkozdsok, amelyek részesiiltek tAmogatdsban, az Gsszeget elsé-
sorban az innovécids tevékenységhez sziikséges épiiletek, infrastruktirak lét-
rehozdsara, illetve gépek, berendezések, eszkdzok vasdrlasara forditottdk. Azok
a véllalkozasok, amelyek egyiittmiikddéseket el8segits tdmogatdsokat kaptak,
azonos ardnyban szdmoltak be egyetemekkel, mas véllalatokkal és civil szerve-
zetekkel vald egytittmtikodésekrdl. A K+F-eredmények transzferén alapulé ma-
ganszolgaltatdsokhoz kapcsolddnak azok a felmérési eredmények, amelyek a
vallalkozdsok K+F-koltéseit 6sszekdtik a kiilsé partnerek bevondsdnak mértéké-
vel. A 2010-2012-es idészakban a véllalkozasok kozel 10%-a végzett vagy rendelt
meg kutatas-fejlesztési tevékenységet és arbevételiik 4%-4t forditottdk atlago-
san K+F-re. Az orszagos adatok szerint 2010 és 2012 kozott a K+F-intenzitds nd-
vekedett (KSH 2013). Ez a tendencia a kérd&ives eredményeinkkel is igazolhaté.
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S

. dbra: A tdmogatott vallalatok ardnya a K+F, az innovécié és az egytittmiikodés teriiletein
Share of supported companies in the field of cooperation
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Kutatdst és fejlesztést kizvetitd tigynokségek és szervezetek

A regiondlis innovdcids tigyndkségek kdrnyezeti modelljében (2. dbra) lathaté a
vallalkozdsok és a felsGoktatdsi intézmények és egyéb kutatdintézetek kapcso-
lata, ezt a kapcsolatot mi is vizsgaltuk (1. tébl4zat).

A valaszadé véllalkozdsokkal csak belfoldi egyetemek és féiskolak dllnak
kapcsolatban, a vallalkozék kozepes mértékiinek tartjdk az egyiittmiikodést. Az
egylittmikodést akadélyozd tényezdk kozott féleg a véllalat tuddsbefogadasi
képességét, a potencidlis partnerszervezet abszorpcids kapacitdsat, a véllalat
tudasdtadasi hajlandésagét, a korszerli menedzsmentismeretek hidnyét, a val-
lalati és a palyazati forrdsok hidnyéat emlitették. Alig hivatkoztak a bizalomhi-
anyra, a véllalatvezetés szemléletmddjara és a vdllalati kultirdra. Ez azt a
tovébbi kovetkeztetést vonhatja maga utdn, hogy a vélaszaddk tobbségének
mar nagy tapasztalata van az egyetemekkel és kutatSintézetekkel vald egyiitt-
muikddések terén, konkrét okokat, gyengeségeket tudnak megnevezni. A felsd-
oktatdsi-véllalati egyiittm(ikddések tovabbi elemzése és fejlesztése szempont-
jabdl ez az eredmény kulcsfontossagu lehet.
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1. téblazat: A vallalkozasok felsGoktatdsi intézményekkel és egyéb kutatdintézetekkel vald
kapcsolatdnak foldrajzi kiterjedése
Geographic scope of knowledge based corporate cooperation
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Kollektiv tevékenység és kollektiv kompetencidk

A véllalkozdsok kollektiv tevékenységére utalé valaszok alapjan a tobbség
(84 vélaszadd) egyértelmiien sporteseményt vagy sportrendezvényt és csalddi
rendezvényeket tdmogat (5. dbra). A legtébben az elmtilt 5 évben 500 ezer és
1 millid forint kozotti értékben tdmogattak az 5. dbran lathatd teriileteket.

5. dbra: A véllalkozdsok 4ltal tdmogatott programok és szolgéltatdsok
(jelenleg tdmogatd vagy a tdmogatést tervezd vallalkozdsok szdma)
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A véllalati dolgozdk nyitottsdgat mint kollektiv kompetenciat is mértiik. A
240 véllalkozas 92%-aban megfogalmazddott, hogy minden dolgozéjatél megks-
veteli a nyitottsdgot, a vélaszok 5%-dban a véllalkozasok csak bizonyos dolgozdik-
tél kovetelik meg a nyitottsdgot, 3%-dban pedig egydltalin nem varjak el mint
munkakdrhéz kapcsolddd készséget. A 6. dbra mutatja, hogy a véllalkozdsok
70-80%-a sajat kornyezetében nem érzékel tuddsdramlast. A tobbi vélasz szerint
ipardgon beliil jelenik meg a tuddsdramlds (15-20%). A véllalkozésok a piaci tu-
dastranzakcidét nagyobb ardnyban vélasztottdk, mint az informalis tuddsdramlast.

6. dbra: A véllalkozds kérnyezetében érzékelt tuddsaramlds és tuddstranzakcid
Companies’ perception of knowledge transaction and transfer
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Kooperdcids hdlozatok

A kooperéciés hélézatokhoz kapcsolédd kérdésekre szinte minden megkérdezett
vélaszolt. A 2010-2012-es id8szakban a véllalkozasok 6%-a vett részt klaszterszerve-
zetben, leginkabb lokélisan (a cégtél maximum fél éran beliili tdvolsdgban), illetve
Budapesten és agglomeracidjaban. A vélaszadék 3%-a kapcsolédott stratégiai szo-
vetséghez, 7%-a pedig nagyobbrészt szintén helyi konzorcidlis egytittmiikddéshez.
Legnagyobb ardnyban (30%) szakmai szovetségekben vettek részt a véllalkozdsok.
Ezj6részt a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Iparkamaranak kdszonhetd.

Osszegzés

7o

A tanulmany célja az volt, hogy az ,innovativ keresztben” 1év4 t8keértékek
megjelenési formdit szemléltesse a vérosi kérnyezetben tevékenyked§ vallalko-
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z6i rétegben. A gy6ri jarmdipari korzet vallalkozésairdl szd16 vizsgélat a tulaj-
donosi szerkezetek, a kiilsé kapcsolatok erdssége, a K+F-transzfert segitd szer-
vezetek igénybevétele, a kooperdciés halézatokban vald részvétel szempont-
jaira fékuszalt. A kutatds eredményei inputokat adhatnak a jov8ben tervezett
fejlesztésekhez. A pilot jellegli lekérdezés eredményei természetesen elsdsor-
ban arra szolgalhatnak, hogy a statisztikai elemzések eredményeit kiegészitsék,
pontositsdk. A vegyes tulajdonban 1év§ vallalatokhoz, szervezetekhez a magéan-
tulajdonosi kér a nagyobb volument fejlesztéseknél kapcsolddott. Gydr jarmii-
ipari kdrzetében vizsgalt véllalkozdsok tuddshoz vald hozzaférésének legfébb
motivacidja az egylittmiikodés bdviilése. A megkérdezett vallalatok viszonylag
kis hdnyada részesiilt eddig egytttmi(ikddéseket célzé tdmogatdsokban, ez vi-
szont nem jelenti, hogy a véllalatok érdeklfdése gyenge a kooperacidkat el8se-
gitd informdcidk irdnt. A felsGoktatdsi intézményekkel és kutatdintézetekkel,
illetve a K+F-eredmények transzferét elésegitd tigynokségekkel vald egyiittmi-
kddési hajlandésaguk atlagos értéket mutat. A gy6ri jdrmdipari kdrzetben mi-
kod§ vallalkozdsok K+F-kiaddsai azonos trendet mutatnak az orszdgos adatok-
kal. A vélaszadé viéllalkozasokkal csak belfoldi egyetemek és f8iskoldk allnak
kapcsolatban, els@sorban a K+F és az innovécié terén. A vélaszaddk tobbsége
mar komoly tapasztalatokkal rendelkezik. Az egyetemekkel és a kutatéintéze-
tekkel val$ egyiittmiikddések hidnydval kapcsolatban konkrét okokat, gyenge-
ségeket tudnak megnevezni, amelyeknek a kikiiszobdlése fontos szempont
lehet a k§z6s fejlesztésekben. A véllalkozdsok a kdzdsségi egytittmtikddések ko-
ziil legszivesebben sporteseményeket, sportrendezvényeket és csalddi rendez-
vényeket tdmogatnak.

Camagni koncepciéjaval kapcsolatban az a véleményiink, hogy a vizsgélt
helyzet egyediségéhez igazitva ad elméleti kiindulépontokat. A tanulmanyban
Osszekapcsoltuk a gydri véllalati réteg endogén elemeit a teriileti tékeértékek-
kel és azok értelmezésével. Az empirikus megkdzelitésben nyilvanvaléva valt,
hogy nem lehetett minden elemet pontosan beleilleszteni a Camagni 4ltal kije-
161t csoportokba. Ennek oka nem feltétlentil a haszndlt véltozdk hidnyossigai-
ban keresend8, hanem a koncepciénak az empirikus alkalmazds sordn
tanusitott ,ellendlldsabdl”.

Jegyzetek

1 Alapitva: 1896, jogutdd: Réba Jarmtipari Holding Nyrt.

2 Zonnenveld és Waterhout (2005, 2010) megallapitottak, hogy minden teriiletnek sajatos t8ke-
készlete van, amelyekben vannak kemény és puha tényezdk.

3 Akornyezet mint Gsszetevd értelmezése Alfred Marshall megéllapitdsai alapjan értendd: ,va-
lami van a leveg8ben”; kdltségesskkentd mechanizmusok, amelyek a kozelségen alapulnak;
adott teriileten 1évé szervezetek, szabélyzatok, gyakorlatok, termel8k, kutatdk és jogszabdly-
alkoték kombindcidjdnak eredménye.
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4 ,Gy6r Jarm{ipari Korzet, mint a térségi fejlesztés Gj irdnyai és eszkdze” TAMOP-4.2.2.A-
11/1/KONV program.
5 A kutatdsi tertiletet a program ezen a médon hatérolta le.
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