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ABSZTRAKT: A vidékfejlesztésnek a kdzos agrrpolitika (2007-2013) mésodik pillérébe
torténd eredményes integraldsdhoz a helyi szerepl8k kezdeményezéseire épiild kdzos-
ségi tervezési mddszerek elsajatitdsa szitkséges, ami egyben a LEADER egyik célja is:
alulrdl épitkezd helyi fejlesztéssel javitani a vidéki térségek helyzetét, hatékonyabba
tenni a forrdsfelhasznaldst. Az Eurépai Unidban jellemz8en sikeres LEADER-mddszer
beépiilt a Nemzeti Vidékfejlesztési Programba és az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Tervbe, végrehajtdsa a Vidékfejlesztési Minisztérium hatdskorébe tartozik. Fontos kér-
dés azonban, hogy a megvaldsitds sordn a magyarorszagi intézményi és eljdrési keretek
diktélta sajétos feltételek mennyiben alkalmasak a helyi szerepl8k aktiv részvételének
dsztonzésére, a helyi demokracia konszolidélasara.

Baranya megyében végzett empirikus kutatdsokra épitve két szempontbdl tirgyal-
juk a helyi akcidcsoportok megszervezésének és mikodésének kérdését: a partnerségi
egylittmiikodések Gsszetételén és a szereplSk kozotti halézatok elemzésén keresztiil. Az
,erds” polgdrmesterek - részint vallalt szerepiik, részint tekintélyiik okdn - kdzponti he-
lyet foglalnak el ezekben a halézatokban. A LEADER-tengely miikddését vizsgalva ugy tii-
nik, az dnkorményzatok (jellemzéen a polgdrmesterek) uraljdk a programot, és &k
jétszanak meghatdrozé szerepet az akciécsoportok partnerségi struktirdjdban.

Az alapelvek értelmében decentralizdlt, alulrdl épitkezd, az dnkormdnyzati, a
civil és a véllalkozéi szféra egyenrangt partnerségére épité LEADER program magyar-
orszdgi megvalésuldsa igy a kozponti hatalom tulstlya (a kdzpontositott, biirokratikus
szabdlyozdsi kdrnyezet) mellett a helyi hatalom, a helyi 6nkormdnyzat dominancidjaval

jellemezhetd.
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ABSTRACT: The effective integration of rural development into the second pillar of the Common
Agricultural Policy (2007-2013) requires improving and introducing new methods in community
planning initiated by local actors. It is also one of the main goals of the EU LEADER programme:
improving rural areas by bottom-up local development activities and using local resources.

In our study we examine the Hungarian frameworks (institutions, regulations and
procedures), how these frameworks facilitate or restrict the activities of local acion groups and
their competence and network-building processes. Are LEADER and its realisation in Hungary a
suitable method for consolidating local democracy?

To transplant a development model can change its effect. The state is responsible for
implementing the process, and in this role strictly defines the application of the development
model, which may reduce its innovative effects.

The political decisions taken at the central level define the level of acceptance of the
model by local actors. In this way the ability of local community action within the LEADER
programme may be is strictly limited.

Based on empirical research undertaken in Baranya County, we discuss the local action
opportunities according to two criteria: analysing the composition of partnerships and the
networking of the actors. The results of the research shows that the central role arises from
“strong” mayors, because of their involvement and authority. Regulations prescribing formal
frameworks for partnerships adversely affect their operation.

The existing two Hungarian local action groups, which have a significant number of
members arose from mutual acquaintances and the acknowledgement of a lack of cohesion. They
are organised around a few local government leaders. The entire network is weakened by the lack
of cohesion of the partnerships representing the social capital. Evaluation of the operation of the
LEADER programme shows that the municipalities and mayors dominate the programme and are
playing the major roles in the structure of the partnerships. It also finds that resources which
had been distributed under the programme at the same time help to legitimate the local political
management (mayors and municipalities). In practice, LEADER appears to be a useful tool for the
development of municipal infrastructure and public services.

Bevezetés

Az alulrdl szervez8dd, valds partnerségi egylittmiikddésekre épiils endogén fej-
lesztési modell szerint m(ik6dé LEADER-mddszert ma mdr az Eurdpai Unié va-
lamennyi tagéllamdban széles kérben alkalmazzdk. (A LEADER a francia Liaisons
entre actions pour le développement de I'économie rurale - kézdsségi kezde-
ményezés a vidéki gazdasig fejlesztéséért - kezddbetiiib8l szdrmazé rovidités.)
Alkalmazasét olyan helyi fejlesztéspolitikai mddszer kiséri, amely a térségekre
jellemz8 er8sségekre, a kdz- és a magdnszféra (6nkormdnyzati szerepl8k, val-
lalkozdk, civil szervezetek) egyiittmiikodéseire, kezdeményezéseire épiil. A
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LEADER-t ugyanakkor mindeniitt, {gy Magyarorszdgon is sajétos tdrsadalmi ko-
zegben alkalmazzak. Olyan kdzegben, amely hazdnkban a rendszervaltastdl kezd-
ve igyekszik (Gjra)épiteni a helyi autondémidt, a helyi demokréciat, az énkor-
manyzatisig kereteit. Mindez tanulasi folyamat is, amely a helyi kozdsségeket
gyakran prébara teszi. Hogyan sajatitottdk el, sikeresen alkalmazzdk-e a helyi
szerepl6k a LEADER program mddszereit? Milyen hatésa lehet e fejlesztési modell
megjelenésének és elterjedésének azokban a helyi kdzosségekben, ahol a helyi
demokracia még fiatal és sériilékeny? Ezek a kérdések is arra 8szténdznek, hogy a
LEADER-mddszer atvételének nemzeti és helyi szint(i feltételeit részletesebben is
megvizsgéljuk. Tanulmédnyunkban elsGsorban az akciécsoportok megalakuldsa-
val, az azokon beliil 1étrejové halézatok jellemz8ivel foglalkozunk. Ezek az aszim-
metrikus halézatok végiil sziikségszerlien vezetnek a LEADER programon beliil az
onkorményzati szféra és a teleptilésfejlesztési projektek dominancidjéhoz, vala-
mint a térségen beliili forrdselosztés differencidlédasdhoz.

Az els8 részben ismertetjitk azokat a kereteket, amelyek a LEADER prog-
ram végrehajtdsit szabdlyozzak. A masodik részben a LEADER-mddszer helyi
megvaldsuldsat vizsgdljuk, a helyi akcidcsoportok megszervezésének, a helyi
szereplSk 4ltal alkotott hélézatoknak az elemzésén keresztiil. Végil a tanul-
many harmadik része azzal foglalkozik, hogy - az el6z8ek kovetkezményeként
is - az 6nkormdnyzati szerepl8k, mindenekelStt a polgdrmesterek miként je-
lennek meg a helyi érdekstruktiraban, s hogyan vélik aszimmetrikussd a helyi
vidékfejlesztési halézat. Ez pedig végsS soron a telepiilésfejlesztési célok és
projektek dominancidjéhoz vezet.

A kozponti szabalyozas keretei:
tulzott allami szerepvallalas és biirokracia

Magyarorszdgon a LEADER program az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Prog-
ramba illeszkedik. Az eurdpai irdnyelvnek megfelelGen ez a program a kozds
agrarpolitika masodik pillérének négy tengelyére épiil, melybsl a LEADER a ne-
gyedik tengely. Magyarorszdgon az életszinvonal javitdsat és a vidéki gazdasag
diverzifikalasat célzé harmadik tengely is ,LEADER-szer(ien”, a LEADER-mdd-
szer alapjan miksdik. A harmadik tengely négy intézkedés koré szervezddik.
Koziilik kettd alapvet8en a véllalkozdsokat célozza meg (beruhdzésok, tevé-
kenységek diverzifikdcidja, idegenforgalmi fejlesztések tdmogatdsa), egy inkdbb
az dnkorményzati fejlesztésekre (falumegjitds), egy pedig f8ként civil egyesii-
letekre fékuszél (a kulturélis 6rokség - alapveten helyi vagy dllami védettségil
épiiletek - megdrzése). A negyedik (LEADER) tengely innovativ projektek, méd-
szerek kidolgozasdnak és végrehajtdsdnak tdmogatasat, valamint a helyi kdzs-
ségek fejlesztését célozza. A harmadik és negyedik tengelynek vannak kdzds
pontjai, alkalmazdsi koriik is meglehet8sen széles. Tekintettel arra, hogy az
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Eurdpai Bizottsag tiltja a projektek kettds finanszirozdsat, tigyelni kellett e két
tengelyhez tartozé intézkedések vildgos megkiilonbdztetésére, ami megnehezi-
tette a stratégidk végrehajtasat, a projektek kivélasztasat.

A legtdbb eurdpai orszdggal ellentétben' Magyarorszdgon a LEADER prog-
ram végrehajtdsa a kozponti kormdnyzat 4ltal sok tekintetben tdlszabélyozott,
szigord keretek kozott torténik. Ez ugyantgy vonatkozik a helyi akciécsoportok
létrehozasdra és teriileti lehatdroldsara, mint a stratégidk kidolgozasanak mdd-
szertanéra. A Vidékfejlesztési Minisztérium a statisztikai kistérségekben (LAU1)
helyi fejlesztési iroddkat hozott létre. Ezek az iroddk azt a feladatot kaptdk,
hogy szervezzenek helyi kdzosségeket, mintegy a helyi akcidcsoportok el8djeit.
E kozosségek miikddését a minisztérium finanszirozta, irdnyitdsukra minden
kistérségben pélyazatot irtak ki, erre helyi kdzdsségek tarsuldsai, tobbcélu tar-
suldsok vagy akdr véllalkozdsok is pélydzhattak. Az irodak feladata a nemzeti
vidékfejlesztési program 3. és 4. tengelyét érintd palydzatok lebonyolitdsa és a
helyi akcicsoportok elédjének tekinthetd helyi kézosségek 1étrehozésa volt. A
minisztériumi nyilvantartdsba vételt kdvetéen tervezési és koordinacids cso-
portot hoztak létre, melynek tagjai kozott helyet kaptak az érintett dnkor-
manyzatok, a helyi civil szervezetek és véllalkozdsok képvisel8i. A legaldbb
Ottagu csoportnak programozasi és irdnyitasi szakértelmet kellett igazolniuk.

A tervezést koordindlé csoport a 93/2007. (VIIL 29.) FVM-rendeletben
meghatdrozott eljdrds szerint helyi vidékfejlesztési stratégiat dolgozott ki. Miu-
tdn a minisztérium elfogadta a stratégidt, a helyi kdz3sség jogi értelemben helyi
akcidcsoporttd alakult (a kistérségi egyeztetéseket kdvetéen a 123 helyi kdzds-
ség 4ltal benyujtott kérelembdl végiil 96 keriilt minisztériumi nyilvantartdsba).
A vidékfejlesztési stratégidk egységes szerkezete érdekében az irdnyitd hatdsag
a tervezést keretek kizé szoritd szoftvert bocsatott a helyi akciécsoportok ren-
delkezésére. A szoftver szigoru adatbeviteli szabélyait kovetve kellett elkészite-
ni a helyi vidékfejlesztési stratégidkat. E szabalyok 6sszessége a LEADER program
kdzpontositott és feliilrdl vezérelt jellegét erdsiti, és a folyamat erételjes allami
kontrolljat sejteti. Az dllam e tekintetben jelent8sen csorbitotta a LEADER alul-
rél felfelé épitkezd (bottom-up) jellegét, és olyan vidékfejlesztési tervezési esz-
kozzé alakitotta 4t azt, amely a kézponti hatalom elvarédsai szerint miikadik. Ezt
ersiti meg az is, hogy a helyi akciécsoportok lehatéroldsa (ezek tobb helyen is
két kistérség teriiletére terjednek ki) az irdnyité hatésdg kontrollja mellett ala-
kult ki. A ,két kistérség - egy helyi akciécsoport” logika Baranya megyében a
Pécsi kistérségre épiild Mecsekvidék akcidcsoporton kiviil valamennyi akcié-
csoportra igaz. A lehatdrolds mogotti politikai szandékot sejteti, hogy ezek az
nakcidtérségek” az akkori orszaggy(ilési valasztdkeriiletek hatdraival igen je-
lentds atfedést mutatnak.

Az akcidcsoportok csaknem teljes mértékben lefedik az orszég teriiletét
(1. tdbldzat), és megalakuldsuk idején hatdraik a kistérséghatdrokkal jelentds
egyezést mutattak. A helyi akcidcsoportok a fejlesztési tdmogatdsok egyenld el-
osztasara torekvd vidékfejlesztési politika végrehajtasi keretévé valtak. A kdzos
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1. tdblazat: A Magyarorszagon miikddd helyi akcidcsoportok jellemzdi
Local action groups in Hungary

Helyi akciécsoportok szdma Gsszesen 96
Az orszég teriiletének helyi akcidcsoportok altali lefedettsége (%) 88%
A helyi akcidcsoportok 4tlagos népessége 91234
Szérds 0,34
Atlagos finanszirozés helyi akciécsoportonként (millié Ft) 57,6
Szérds 0,12

Forrds: European Court of Auditors 2010.

agrarpolitika masodik pillérébe tartozd eszkdzt Magyarorszagon részben arra
haszndljék, hogy a kdzponti hatalom a kistérségek szintjén ellendrzési pozicidt
szerezzen maganak. Szérényiné Kukorelli (2005) megemliti, hogy a kistérségek
mar az 1990-es évek masodik felétdl az dllami vidékfejlesztési beavatkozdsok
helyi tdmogatdsat szolgaltak. A kistérségek intézményesiilésiik fejlédésével dj
funkcidkat kaptak. A helyi fejlesztésben egyiittmiikédési keretként szolgéltak,
eredetileg spontdn médon (6ndllé helyi kezdeményezésekre épitve), majd ké-
sébb fejlesztési egyesiiletek formajaban, amelyek a vidékfejlesztési programok
kedvezményezettjei voltak. A kistérségek intézményesiilése 2004-ben dontd for-
dulatot vett (P4lné Kovécs 2011): a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl
sz016 1996. évi XXI. térvény 2004. junius 21-én elfogadott mddositdsa rendelke-
zett a kistérségi fejlesztési tandcsok feldllitasardl. E reformmal egyidejtileg az 6n-
korményzatokért is felel6s belligyminiszter tobbcélu kistérségi tarsuldsok
létrehozédsdnak Gsztonzésével igyekezett megerdsiteni az dnkormdnyzatok ko-
z0tti egyiittm(ikddést, aminek a célja a teleptilési 6nkorményzati feladatok kis-
térségi szintli megszervezése volt. A kormdnyzat nemcsak teriiletfejlesztési
egységként intézményesitette a kistérségeket, hanem azokat a kdzigazgatds alsé
szintjévé is tette. Politikai szdndékdnak megfelel8en és annak logikus folytatdsa-
ként az akkori kormény a vidékfejlesztési politika végrehajtasat haldzati, a céljai-
val kénnyen Gsszeegyeztethetd rendszerben valdsitotta meg. A 2010-es kormany-
valtast koveten ez a politikai szdndék érdemben nem valtozott. A helyi akcié-
csoportok miikddése tovabbra is erdteljes kdzponti kontroll mellett folytatédott.

A LEADER program hat alapelvre tdmaszkodik, a tertiiletiségre, a bottom-
up épitkezésre, a (hdromoldald) partnerségre, az innovécidra, az integrélt in-
tézkedésekre és a hdlézatosoddsra. A hazai LEADER problémadi k6zdtt ezeknek
az elveknek a héttérbe szoruldsa emlithetd, mindennek kévetkezménye a de-
centralizdcidra épiil8 program erdteljes kézpontositdsa. A klasszikus LEADER-
elvek és -mddszerek a gyakorlatban akkor valésulhatnak meg hatékonyan, ha
a helyi akciécsoportok nagyfoku szabadsdggal és rugalmassdggal rendel-
keznek a déntéshozatalban (Kovécs, Péla 2010). Taldn a legnagyobb hidtus
e téren tapasztalhatd.

A LEADER gydkerei mar az EU-csatlakozds elétt jelen voltak. Két elécsatla-
kozasi alap, a Phare és f6ként a Sapard programjaihoz sziikséges programozasi
és palydzati munkdk sordn a magyarorszagi vidéki kozdsségeknek volt lehetd-
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sége tanulni az unids gyakorlatot. S6t, 2001-t8] mar kisérleti LEADER progra-
mokban vehettek részt hazai kozosségek: 40 akcidesoport palydzatabdl 14 nyer-
tes prébélhatta ki a gyakorlatban ezt a médszert. Egy akcidcsoport minddssze
25 millié Ft forrdshoz jutott, ami csak arra volt elegendd, hogy az egyiittgon-
dolkodds kereteit kialakitsak s egy-egy kreativ, alapvetSen kozdsségfejlesztd,
helyi identitast erdsité programot finanszirozzanak. Magyarorszdg EU-csatla-
kozésat kdvetben jelent8sen megndttek a forrdsok. Egy interjualanyunk, aki
mar a kisérleti programban is aktiv résztvevd volt, élesen kritizdlta a program
atpolitizaltsdgat. Ugy fogalmazott, hogy ,.ahogy a forrdsok névekedtek, tigy néveke-
dett a politikusok érdeklédése is.” A politika pedig nem csupén érdekldstt, hanem
érdekeinek megfeleléen jelentGsen bele is avatkozott a kisérleti program sordn
még valdban organikus rendbe.

A helyi vidékfejlesztési hal6zatok

Az aldbbiakban a LEADER program megvaldsuldsat vizsgédljuk két Baranya me-
gyei akcidcsoportban. A Pécsi kistérség telepiilései éltal alkotott Mecsekvidék
akcidcsoportbdl és a bdlyi kdzponti, a Mohdcsi és a Pécsvaradi kistérségeket
integralé Zeng6-Duna akcidcsoportbdl meritett tapasztalatok nyilvanvaléan
nem alkalmasak arra, hogy az egész orszdgra vonatkozé megéllapitdsokat te-
gylink, de valdszin(sitjiik, hogy az egységes keretszabalyok, a sok tekintetben
hasonlé tarsadalmi-gazdasagi helyzet és a kulturdlis hasonlsdgok (f8ként az
egylittm{ikddési és politikai kultdra) miatt tobb mds magyarorszagi térségben is
hasonldan alakulhat a LEADER gyakorlata.

A vizsgdlt akcidcsoportok megalakuldsa és jellemzGi

A kutatdsi terepek kivalasztdsat f6ként el8z8 kutatdsi programok (Maurel, Péla,
2007) sordn szerzett helyi ismereteink indokoljék. A vizsgdlt térségek, helyi ak-
cidcsoportok fontosabb jellemzdit a 2. téblazat foglalja ssze. A két vizsgalt helyi
akcidcsoport a Pécsi kistérség telepiiléseibdl 4ll6 (Pécs nélkiil), a varost szinte
koriilolels Mecsekvidék helyi akcidcsoport és a Pécsvéaradi és a Mohdcsi kistérsé-
get (Mohdcs nélkiil) lefedd, azokat ,,egyesit8” Zeng8-Duna helyi akciécsoport.

A két vizsgalt akcicsoport lehatdroldsa nemcsak a kistérségi struktdraval
mutat jelentds hasonlésagot,” de - mint fentebb mdr jeleztiik - a Zeng6-Duna
akcidcsoport esetén (és valamennyi Baranya megyei akcidcsoportndl is) erds
egybeesés figyelhetd meg az (akkori) orszdggyilési valasztokeriilet-hatdrokkal.

A Zeng8-Duna akcidcsoport esetén jelentdsek a természeti és a tarsadalmi-
gazdasdgi adottsdgokban mutatkozé kiilonbségek. Mar az akcidcsoport névaddi
(a Zengd és a Duna) is e kett8sséget sejtetik. Egy jelentds kiterjedés(, topografi-
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2. tablazat: A vizsgélt akcidcsoportok jellemz8i
Characteristics of the studied local action groups

Helyi Teriilet Népesség  Népstirliség Telepilések Kistérségi kapcsolat
akcidesoport (km?) () (f8/km?) szdma
Mecsekvidék 331 28 739 87 38 Pécsi kistérség (kivéve Pécs)
Zengb-Duna 664 45 428 68 60 Pécsvaradi és Mohdcsi Kistérség

(kivéve Mohdcs, Kolked)

Forrds: térségi interjiik (2009/2012).

ailag is sokszind, 60 telepiilésbdl allé akcidcsoportban nagy kihivas kdzds érdeke-
ken nyugvd fejlesztési stratégiat alkotni és azt kozdsen, sikeresen megvaldsitani.

A Mecsekvidék akcibesoport a Pécsi kistérséggel egyezik meg (a térségi koz-
pont, Pécs nélkiil), amely igy egy Pécs koriili periurbanus ,,félgy(ir(it” rajzol ki. A
nehezen atszelhet8 150 ezres vdros a kistérség teleptilései kozotti kapcsolatok,
egylittm(ikddések akadalyat is jelenti. A helyi akcidcsoport demogréfiai és gazda-
sagi profilja szintén a homogenitas hidnydra utal: telepiilései kdzott jelentds nd-
vekedési potenciéllal bird szuburban telepiiléseket és periferikus, kicsi, eléregedd
falvakat is taldlunk. A stratégia készitése sordn az egyiittmiikodések szinterei la-
kosségi férumok voltak, melyeket a kistérséget alkot hét mikrotérségben szer-
veztek meg. A tervezést koordinal$ csoportot a kistérség elndkének vezetésével
hoztdk létre. Az akcidcsoport mint a kistérségi szintli vidékfejlesztés eszkdze a
helyi politikai szereplék érdeklédésének kozéppontjéba keriilt, a 2010-es 8szi 6n-
korményzati vélasztdsokig ugyanaz a személy, egy kis falu polgdrmestere egyesi-
tette az akcidcsoport-elndki és a kistérségi elndki funkcidt.

A két vizsgélt akcidcsoport hatdrainak megrajzoldsa kapcsan sok tekintet-
ben Ugy tlinik, hogy azt a kényszer is intézményesitette: kialakitasuk folyamata
a kényszertéarsuldsok jegyeit hordozza, a struktdra stabilitdsit az intézménye-
stilés erdsiti meg.

A partnerségi struktira kialakitdsa

A helyi akcidcsoportok kialakitdsdnak folyamatdt méar a partnerségépités kez-
deti szakaszdban is meghatdrozé helyi szerepl8kkel (munkaszervezet-vezetdk,
kistérségi elnokok, aktiv polgdrmesterek) készitett interjikkal tartuk fel.® A
partnerségi rendszer kialakitdsi koriilményeinek és az egyiittmiikddésben részt
vev8k Osszetételének vizsgélata kulcsfontossdgi ahhoz, hogy az adott térség-
ben a LEADER-mddszer megvaldsuldsardl pontos képet kapjunk. A partnerség
Onkéntes tagsdgon alapul, az akcidcsoportok egyestiletként miikodnek. A hdrom
szektor (6nkormdnyzatok, civil szféra, véllalkozdk) képviselSit megjelenitd koz-
gyllés a partnerek egylittm(ikddésének formadlis intézménye. A hdrom szektor
aranyos részvételére épiilé struktira bizonyos mértékig kényszerits egyiittm-
kddési keretet rajzol fel. Ugyanakkor részben éppen ezért jellemz§ a szabalyok
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bizonyos mértékii ,kijatszdsa” is: az akcidcsoport tobb tagja tobb szektorhoz is
kothetd, igy a szektorok kozétti egyenld ardnyt konnyebb biztositani, hiszen
egy-egy tag ,,papiron” barmely (4ltala képviselhetd) szektorhoz sorolhatd.

Célunk annak a megértése, hogyan épiil fel, milyen tipusi kapcsolatok bé-
zisan formalédik a szerepl8k rendszere, valamint hogy ez a kapcsolati struktira
felszinre tud-e hozni a szdmos egyéni érdek 3sszességébdl eredd kazas érdeket. A
partnerségi struktira elemzésekor szdmitdsba vettikk a partnerség méretét,
Osszetételét és a tagok 4ltal formdlt tarsadalmi halén beliili kapcsolatok ming-
ségét.* A szereplSk kozotti kapcsolatok 1ényegében a tarsadalmi erdforrdsok, a
tarsadalmi t8ke dramldsdnak sajatos csatornajat jelentik.

A két vizsgalt akcidcsoport talan legjellemz8bb sajatossdga azok mérete. Az
akcidcsoport kozgylilésének 1étszdma az akcidcsoporthoz tartozd telepiilések
szaméatdl is fiigg. igy a Zeng8-Duna Egyesiilet partnerségi strukturajat a telepii-
1ési 6nkorményzatokat képvisel§ 60 f6 (jellemzden polgdrmesterek), az egyesii-
leteket képvisel§ 87 tag és 68 véllalkozé képezi (Ssszesen tehdt 215 helyi
szerepl8). A Mecsekvidék akcidcsoport kozgytilése 113 tagt (42 Snkormdanyzati
tag, 37 egyesiilet és 34 véllalkozd).

A partnerséget fenntarté egyesiilet mérete a kozos célok megvaldsitdsat
szolgald egységes fellépés, a kozos cselekvés lehetsége miatt fontos ismérv. Tud-
juk, hogy azoknak a ,kis csoportoknak” a kohézidja erdsebb és hatékonysidga
jobb, amelyek tagjai jol ismerik egymast, kozvetlentil kapcsolatban édllnak egy-
mdssal (Olson 1987). A kézds célok megvaldsitdsa érdekében az nkéntes kapcso-
16d4s a csoporthoz tobbnyire természetesebb. A kozos cselekvés logikéja szerint a
kapcsolatok erdssége, az egyéni szerepl8k egymdashoz valé kdzelsége a sikeres
egylittm(ikddés sziikséges, de nem elégséges feltétele. Ezt a hipotézist sziikséges
aldtdmasztani a partnerségi struktirak alapjat képezd tarsadalmi hélézat integ-
réltsdgdnak vizsgélatéval. A kapcsolatok jellege (tdmogatd, elutasits) képes se-
giteni vagy akadélyozni a kzds cselekvést szolgalé konszenzus kialakitdsat.>

Kapcsolati hdlék az akcidcsoportokban

A tdl nagy taglétszdm miatt valamennyi akcidcsoporttagot nem volt lehetésé-
glink megkérdezni, ezért a 12 tagu elndkség mellett (szektorhoz és kistérséghez
vald tartozds alapjn) reprezentativ és véletlen mintdval dolgoztunk. Mindkét
kistérségben tovébbi 12 résztvevdt kérdeztiink meg. A felmérés sordn a szerep-
18ket kédoltuk, az 1. és 3. dbrakon lathatd 6tjegyli szdmok tehat a hélézatban
részt vevd (kérdezett és emlitett) helyi szerepléket jelentik. A megkérdezettek-
t8l Osszegylijtott adatok alapjan lehetévé valt a szereplék kozotti kapesolatok
intenzitdsdnak és természetének felrajzoldsa (ismertségi reldcidk, tdmogatds
vagy elutasitds, presztizs, elismertség).

A kapcsolati métrixokbdl felépiil§ hadlézat minden egyes szerepld dsszes
tobbihez viszonyitott helyét mutatja, és az egyéni eredmények alapjdn rajzo-
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1. dbra: A Zeng8-Duna helyi akcidcsoport kapcsolati haléja
(Kérdés: Jelolje meg azt a hdrom személyt, akivel a legszivesebben dolgozna egyiitt!)
Social network of the Zengé-Duna local action group
(Question: Please indicate three actors you would like to work the most with.)
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16dnak ki a kézépponti és periferikus pozicidk. Az egyes szereplék kézponti po-
zicidjat a méasoktdl kapott ,,jelolések” szdma hatdrozza meg, ami igy jol szemlél-
teti a partnerségi struktira legfontosabb aktorait, vagyis azokat a szerepléket,
akik sajatos hatalommal rendelkeznek, s {gy képesek kontrolldlni az erdforras-
elosztds folyamatat.® Egy szerepl emlitésének, ,jeldlésének” gyakorisdga és
presztizse jellemz8en egylitt mozog: ha sokan ismerik és sokan gondoljék aktiv
szerepldnek, akkor jelent8s presztizzsel is rendelkezik a helyi tarsadalomban,
domindns pozicidja van a kiilonbdz8 egyeztetéseken is. A grafok 4ltal kirajzolt
kapcsolati hélét kiegészitettiik egy olyan térképpel (2. dbra), amelyen ezeknek a
domindns szerepl8knek a térségen beliili elhelyezkedését abrazoltuk. Ezzel az
akcidcsoport tagjai kozotti haldzat teriileti strukturdjat tudjuk szemléltetni. Egy
30-40 telepiilésbdl 4116 akcidcsoporton beliil a kdzépponti szereplSk foldrajzi el-
helyezkedésének érdemi jelentdsége lehet. A telepiilések kozotti eréviszonyok a
centrélis szereplék helyzetétl, befolydsuk mértékétdl is fiigghetnek. A Zen-
g6-Duna akcidcsoportban a kzgy(ilés - amely elméletileg a dontéshozd szerv -
mérsékelt integritdst mutat. A kapcsolati struktdra a két kistérség (Pécsvéradi,
Mohdcsi) nagyon gyenge kapcsolatdt mutatja: a tagok koziil sokan nem ismerik
egymast. A Zeng6-Duna akcidcsoport tagjainak integritdsa alapvet8en a f5ld-
rajzi kozelségen alapul.

A szociogram visszaigazolja a két kistérség erds elkiilontilését. A kdlcsonds
ismertségek az egyes kistérségeken beliil erdsek, a két kistérség kozott esetle-
gesek. A kivételt a két kistérség kozotti osszekdttetést megteremtd szerepld je-
lenti, aki a munkaszervezet menedzsere. Munkdjabdl eredéen mindkét kis-
térségben vannak erds kot8dései, de azért is, mert az egyikben dolgozik (BSly),
mig a mésikban él (Mecseknddasd). A struktdrdban megjelenik egy-egy specidlis
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2. dbra: A kézépponti szerepldk teriileti elhelyezkedése a Zeng8-Duna akcidcsoportban
Spatial location of the central actors of the Zengé-Duna local action group
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korzet, egy-egy alhédlézat. Az egyik a BSly kdrnyéki, amely nagyon erdsen a bé-
lyi polgdrmester személye kériil szervezddik, mig a masik a Mecseknddasd kor-
nyéki, amely szintén egy erds polgdrmester koril formalddik.

Az akcidcsoport kozgylilésében jelentds dominancidval rendelkezik Bdly
varos polgadrmestere, egyben az akcidcsoport elndke, a halézat igazi vezéralak-
ja, a legismertebb s a tagok nagy tobbsége éltal respektalt helyi politikai sze-
replé. A mésodik legmeghatdrozébb szerepld Mecseknddasd polgdrmestere. A
teljes kapcsolati struktira és térképi dbrazoldsa alapjan megerGsithetjiik, hogy
a helyi hélézatot erételjesen domindlja e két polgdrmester és a munkaszervezet
vezetdje. Utdbbi egy egyesiileten keresztiil maga is tagja az akciécsoportnak. A
hélézat kohézidja jéforman kizardlag a két nagy presztizsd személynek kdszon-
het8, mindegyikiik igen erdsen integralédott sajat mikrotérségébe. A formélis
szabédlyok mentén felépiil§ struktira szdmos tovdbbi szerepl8je periferikus
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helyzet(i, amit részben a politikdval szembeni bizalmatlansag, részben az ma-
gyardz, hogy nem is kivdnnak igazan integralédni.

A Mecsekvidék akcidcsoport tagjai édltal alakitott halézat {8 jellemz&je a
sok gyenge kapcsolédds, a gyenge belsd kohézié (3. és 4. dbra). A tébb kis, egy-
mdssal kapcsolatot nem mutaté érdekcsoport (,,klikk”) arra utal, hogy a tagok
egymas kozti tdvolsdga jellemz8en nagy. Az elndk, Orfli polgdrmestere vala-
mennyi polgdrmesterrel kapcsolatban 4ll, de mér jéval kevésbé igaz ez a vallal-
kozdkkal és a civil szervezetekkel vald viszonydra. A tobbi polgdrmester egymads
kozotti kapesolatai csak mikrotérségi szinten értelmezhetGek.

A két legaktivabb szerepl8 két polgdrmester (Orfl és Pellérd), a térség
emblematikus alakjai. A helyi akciécsoport megalakitdsa és a stratégiaalkotds
sordn mindketten meghatdrozd szerepet jatszottak. A hélézati dbrat vizsgélva
lathatjuk, hogy az akciécsoporton beliil két hélézat formalédott: az egyik az or-
flii, a masik a pellérdi polgdrmester koriil, mig a tobbi periferikus szerepld e két
helyi vezetd ,befolydsi z6ndjatdl” tdvolabb marad. A két f6szerepl kozott sok a
hasonldsdg. Ugyanazt a korosztlyt képviselik, dinamikus, politikailag fiigget-
len, helyi (teleptilési és mikrotérségi) érdekek tigyében erdsen elkdtelezettek,
tertiletfejlesztési tapasztalatokkal rendelkeznek, polgdrmesterek. A 2010-es on-
korményzati vélasztdsokat a pellérdi polgdrmester elvesztette (ennek okainak
feltardsa politoldgiai elemzéseket igényelne és érdekes tanulsdgokkal szolgal-
na), s bar aktivitdsa az akcidcsoporton beliil megmaradt, a kezdetben kirajzolé-
dé haldzat atalakult. Ezt az 4talakuldst erdsiti az is, hogy szintén a 2010-es
helyhatdségi vélasztasokat kovetden a masik kdzponti szerepls bar polgdrmes-
ter maradt, de elveszitette kistérségi elndki pozicidjat.

3. dbra: A Mecsekvidék helyi akcidcsoport kapcsolati halgja
(Kérdés: Jelolje meg azt a hdrom személyt, akivel a legszivesebben dolgozna!)

Social network of the Mecsekvidék local action group
(Question: Please indicate three actors you would like to work the most with.)
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4. dbra: A kozépponti szerepldk teriileti elhelyezkedése a Mecsekvidék akciécsoportban
Spatial location of the central actors of the Mecsekvidék local action group
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A hélézat szerepl8inek bipolaritdsa kapcsolatban van az akciécsoport 16t-
rehozdsanak kdriilményeivel is, amely egykor (2004-2006) egy kicsi, Orfi koriil
szervez3d6 akcidcsoportként indult, de kapcsolatban van az akcidcsoport tertii-
leti struktdrdjdval is: a Pécs vérosét félig koriilsleld (gyakran szuburban) tele-
piilésgyliri dnkormdnyzatainak inkdbb Péccsel, mint egymdssal van kozds
tigyiik, s a gyenge telepiiléskozi kapcsolatokat tetézi a koztiik 1év4 tavolsag és a
kozlekedési nehézség (Pécsen 4t kell jutni). Ezek utdn nyilvdnvald, hogy az {gy
1étrejovd akcidcsoport kapesolati hédlézata gyenge integraciét mutat: a kdlcss-
nds kapcsolatok a szomszédos telepiilésekre korldtozédnak, a tagok kozstt bi-
zalomhidny jellemz8, az aktivitds gyenge.



A LEADER akcidcsoportok és partnerségi hdlozatok miikodésének tanulsdgai Baranya megyében 187

A helyi politikai szerepl6k meger8s6dése,
a telepiilésfejlesztés dominancija

A hélézatelemzés sordn sikeriilt azonositani a konfiguracié kdzponti szerepldit.
Ok azok, akik befolydsukat latba vetve mozgésitjdk a partnerségi struktira sze-
repldit a kozds stratégia megalkotdsa és megvaldsitdsa érdekében. Feltételez-
hetnénk, hogy a LEADER egyik legfontosabb alapelve, a hdromoldalt partnerség
kizrja annak lehet8ségét, hogy az akcidcsoportokon beliil politikai jelleg(i ve-
zetés alakuljon ki. A polgdrmestereknek az akcidcsoportok létrejsttében jat-
szott szerepe, valamint a dontéshozé szervekben vald szerepvéllaldsa miatt ez
mégis bekdvetkezhet.

A helyi akcidcsoportok kapcsolati struktirdjdban érzékelhetd az erésebb be-
folyds és a hatalomgyakorlds: a Zeng6-Duna helyi akciécsoportban példul az
egyesiiletek és vallalkozdsok képvisel&inek tobb mint a fele egyben helyi vélasz-
tott vezetd is. Az 6nkormdnyzati vezetSknek az akcidcsoportok tobbi - 1ényegé-
ben kovetdknek tekinthetd - tagjdval fenntartott kapcsolatainak vizsgalatabdl
kidertil, hogy ezeknek a helyi vezet6knek megvan a képességiik és lehet8ségiik
arra, hogy az alapvet§ stratégiai irdnyokat meghatarozzak, partnerségi halézato-
kat szervezzenek és akcidcsoporton beliili céljaik megvaldsitdsa sordn a kdzér-
dekre hivatkozhassanak (Keohane 2010).”

A polgdrmesterek kulcsszerepet jatszanak a helyi fejlesztések Gj formdinak
elterjesztésében. A helyi akcidcsoportok 1étrehozasanak folyamatdban 8k azok,
akik tevékenyen hatnak a partnerségi struktira alakuldsara, akik kapcsolatba
hozzak egymaéssal a - nem egyszer éltaluk kijelolt - partnereket. Ez leginkabb a
civil szférat képviseld szereplék (kulturdlis és sportegyesiiletek) esetében igaz,
amelyek gyakorta az 6nkormanyzatok kdzvetlen befolydsa ald tartoznak. A val-
lalkozdk esetében a partnerségi egylittm(ikddésben torténd részvételre vald
felhivés érkezhet a telepiilésvezet&tsl vagy a munkaszervezettdl. A vallalkozék
tobbségiikben a haldézat periféridjan elhelyezkedd szereplék. Az akcidcsoportok
tobbi tagjatdl eltéréen a helyi valasztott vezetdk (els@sorban a polgdrmesterek)
erds legitimitdssal rendelkeznek. Befolydsuk akkor igazén jelentds, ha azt tobb-
szori Gjravalasztdsuk erdsiti meg (BSly polgdrmesterét példdul 1990-es elsd
megvalasztdsa 6ta hatszor vélasztottdk Gjra). A polgdrmesterek kozott taldlunk
olyanokat is, akik az irdnyitds, a projektmenedzsment, a tarsuldsok szervezése
soran komoly kompetencidkat szereztek.

Az a tény, hogy ezek a polgdrmesterek a partnerségek kozépponti szerepldi,
dnmagdban még nem jelenti azt, hogy kapcsolati tékéjiik kiaknazasat befolyds-
vagy hatalomgyakorldsnak mindsitsiik. A , kézéppontisdg” Snmagaban nem mond
semmit a hatalomgyakorlds médjardl (dominancia vagy befolydsolés). Az dltaluk
gyakorolt vezetd szerep a fejlesztési folyamat kiilonbdzd stddiumaiban nyilvanul
meg. Elen jarnak a teriiletfejlesztési problémék megfogalmazésaban, részt vesz-
nek a problémak prioritdsokkd torténd 4tiiltetésében, bizonyos értelemben fel-
tigyelik a stratégidk megvaldsitsat a projektek létrehozdsanak és kivalasztasanak
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nyomon kdvetésével. Az Gj helyi fejlesztési irdnyok a legaktivabb helyi vezetSk
irdnyitasa alatt, elképzeléseik mentén formalddnak.

A vidékfejlesztési stratégidk kidolgozdsinak szakaszdban kevés olyan té-
nyez§ jatszik szerepet, amely képet adhat a partnerségek aktivitdsardl, kompe-
tencidjardl. A stratégidkat egyrészt nagymértékben meghatdrozzdk a kdzponti
szabélyok, sémak, masrészt aligha jellemzi 8ket az eredetiség, miutdn tébbnyire
megrendelésre, palydzatird cégek iroddiban késziilnek. Mi tsbb, az irdnyits ha-
tésagi feladatokat is elldté minisztérium egy specidlis szoftver és egy adatlap
kotelezd alkalmazasat is eléirta. igy minden egyes stratégiat azonos szerkezet-
ben és azonos mddon kellett benydjtani az akcidcsoportoknak.

Leginkdbb a projektek kivalasztdsi folyamatdnak vizsgalatdval mérhet&k
fel a helyi fejlesztéspolitika jellemz&i. A projektek kivélasztdsdban részt vevd
helyi déntéshozdk szdndékai jél vizsgalhatdk (5. és 6. dbra). A Zeng6-Duna helyi
akcidcsoportban az el8irdnyzatok elosztdsa kezdetben inkdbb egyenl&tlennek
latszott a két kistérség kozott. 2009-ben a 78 kivalasztott projektbdl 57 finanszi-
rozott projekt (73%) a mohécsi kistérséghez kst8dstt. Ekdzben a pécesvéradi kis-
térség teriiletén a tAmogatott projektek az sszes projekt kevesebb, mint 27%-4t
tették ki. Ezt az aszimmetrikus elosztdst a demografiai kiilonbséggel is lehetne
magyarédzni (kézel hasonldé az akcidcsoport kistérségeinek népességmegoszla-
sa), de ez elfedné a két kistérség kozott kétségkiviil 1étez8 dinamikakiildnbsé-

5. abra: A Zengé-Duna akciécsoport projektjeinek megoszlasa a telepiilések kozott
Spatial distribution of the projects of the Zengé-Duna local action group
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6. dbra: A Mecsekvidék akciécsoport projektjeinek megoszlasa a telepiilések kozott
Spatial distribution of the projects of the Mecsekvidék local action group
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get, s azt is, hogy a pécsvaradi kistérségben a népstirliség is alacsonyabb és a
gazdasdg szerkezete is torékenyebb.

Bdly a térség legdinamikusabb telepiilése, a kisvaros a partnerségépités-
ben is jelentds tapasztalatokkal rendelkezik. A kistérségi tandcs és a helyi ak-
cidcsoport elndki székét egyardnt birtokold polgdrmester a jorészt éltala és
koriilstte szervezett 6nkormanyzati egyiittmiikddésekbdl sokat profitdlt. Ugyan-
akkor a két kistérség Osszefogdsdanak alapjat képezd informdlis megallapodés
szerint a finanszirozds elosztdsdnak a népességgel ardnyosan kell torténnie.

A Mecsekvidék akcidcsoportban is hasonlé a helyzet. Igaz ugyan, hogy ez
az akcidcsoport csak egyetlen kistérséget fed le, de nincs kohézié a Pécstdl
északnyugatra taldlhaté kis mecseki falvak és a varostdl délre fekvd agglomerd-
cids kozségek kozott. A projektek mintegy harmada a turisztikai szempontbdl
kiemelked8 Orflin és a kdrnyez§ telepiiléseken valdsult meg. E teleptilések f8-
ként tapasztalataiknak kdszonhették el6nyiiket a tobbi telepiiléssel szemben,
mivel részt vettek a LEADER+ (2004-2006) programban. Orfi polgdrmestere jé-
val a kistérség tobbi polgdrmestere elStt, 2007 tavaszan élére 4llt a teriiletfej-
lesztési stratégidk elSkészitésének, BSly polgdrmesteréhez hasonléan a helyi
hélézatban kézépponti poziciét harcolt ki maganak.

A projektek eloszldsa Gsszességében az akcidcsoporton beliili eréviszonyo-
kat titkrézi. A nagyobb onkorményzatok (Pécsvdrad, Bdly, Mecseknddasd,
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Pellérd) - kivélt azok, amelyek vezetdje erds pozicidra tett szert a hdlézaton be-
lil - jellemzd8en tébb forrdshoz jutnak (fajlagosan is). Bély kornyékén az akti-
vabb 6nkormdnyzatok részt vettek a kisvaros polgdrmestere altal mar tobb
mint egy évtizede elinditott tarsuldsokban, teleptiléskszi egylittmiikodések ke-
retében 1étrejovd projektek megvaldsitdsdban (Maurel, Péla 2007). Bélynak és
Orflinek is sikeriilt ezekben a teriiletfejlesztési tarsuldsokban el8z8leg kivivott
vezet szerepét megerdsitenie.

A Mecsekvidék akcidcsoport teriiletén is érzékelhetd a klientista jellegii
palyézati forraselosztds, amely alapvetSen abban nyilvanul meg, hogy az akcié-
csoportban kézponti poziciét betsltd polgdrmesterek altal vezetett két telepii-
18s sikeresebb ,,lobbistdnak” tiint.

A projektek jelent8s része a helyi identitds erdsitéséhez és falumegujitasi
célokhoz kapcsolddik, és relative kevés, bar forrdsat tekintve jelentds a kis- és
f6leg a mikrovéllalkozékat tAmogatd program. A Zengé-Duna akciécsoportban,
ahol a stratégia szerint a finanszirozas 7%-4t kellett volna az identitds és a ko-
z8sségi szolidaritds megerGsitésére forditani, az e prioritds cimén kivalasztott
projektek ennél jéval nagyobb ardnyt képviseltek (3. tdbldzat). A Mecsekvidék
akcidcsoportban a helyzet nagyjabdl ugyanez, bar az eltérés kevésbé markans
(4. tabldzat). A helyi stratégidk alapjén a Zeng8-Duna akcidcsoportban a forra-
sok 14%-at, a Mecsekvidék akcidcsoportban a forrdsok 16%-at kellett volna a
falvak felujitasara és infrastrukturélis fejlesztésére forditani. Ezzel szemben az e

3. tablazat: Projektek prioritdsok szerint a Zengé-Duna akciécsoportban
Projects by priorities in the Zeng6-Duna local action group

Prioritds Prioritdshoz Stratégidban
kapcsolddé elirdnyzott
projekt (%) ardny (%)

Népességmegtartds: Falumegujitds és -fejlesztés, a fenntarthatd 25 14

fejlédést biztosité kérnyezeti és tarsadalmi feltételek kialakitésa a
lakossédg helyben tartdsa érdekében

Turizmusfejlesztés: Hagyomanyokhoz illeszked8, versenyképes 11 29
turizmus megerdsitése, j illetve hagyoméanyteremtd gazdasagi

agak fejlesztése

Gazdasagfejlesztés: A térség versenyképességének javitdsa 5,5 19

7”7

véllalkozaserdsitd politika kialakitdsdval és az innovacié
szerepének erdsitésével

Kozosségfejlesztés: Kzosségfejlesztés az identitdstudat és a 52 7
szolidaritds erdsitése érdekében

Szolgaltatasfejlesztés: a térség szolgaltatasi kinalatdnak 6,5 24
gazdagitdsa, a szolgdltatdsok min8ségének javitdsa

Stratégiai térségmarketing: A térségi stratégiai tervezésben, 0 7
kapcsolatépitésben és kommunikécidban rejld lehetdségek magas

szint(i kihasznal4sa
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4. tablazat: Projektek prioritasok szerint a Mecsekvidék akcidcsoportban
Projects by priorities in the Mecsekvidék local action group

Prioritds Prioritdshoz Stratégidban
kapcsolddé el6trdnyzott
projekt (%) ardny (%)

Az életmindség javitdsa 33 16
Helyi gazdasagfejlesztés 20 40
Kulturdlt lakékdrnyezet, élhetd falu 4 27
Ertékorientdlt, piacképes tuddsud szerepl8k biztositdsa képzéssel 38 10
Koz8sségépités (hagyomdnydrzés, kulturdlis, szabadid8s 5 2

programok szervezése, feltételrendszer fejlesztése)

A kommunikéci6 javitdsa 0 5

tematikdn beliil kivélasztott projektek a Zengé-Duna akciécsoportban a fel-
haszndlt koltségvetés egynegyedét, a Mecsekvidék akcidcsoportban a forrdsok
egyharmadat teszik ki. Ezek alapvet8en az infrastrukturdlis elmaradottsagukon
javitani akaré énkormanyzatok fejlesztési projektjei.

Az eurdpai LEADER-eszkoz kiegésziti a helyi kézdsségek és az dllam erdfor-
rasait a nélkiilézhetetlen vidéki infrastruktira-fejlesztések finanszirozasaban.
Ezzel ellentétben a stratégia tobbi prioritdsara forditott Gsszeg jéval az eredeti-
leg el8irdnyzott hanyad alatt marad. Kevés az olyan projekt, amely tényleges
gazdaségfejlesztésre irdnyulna, bar a programozasi idészak végére Bély térsé-
gében tobb komplex helyi gazdasdgfejlesztési projekt is megjelent a tAmogatott
projektek kozott.

A helyi identitds téméja kiilondsen erds azokban a térségekben, ahol a
nemzeti kisebbségek - pl. svab, horvat, roma - ardnya jelent§s, itt a kulturélis
hagyomanyok meg6rzése gyakori programcél. A Zengé-Duna helyi akcidcso-
port a tarsadalmi kohézié megerd8sitésére alkalmas tevékenységeket kiemelten
tdmogatna. Az Erzsébet kozség éltal szervezett nagyszabdsd program kereté-
ben, a Szivarvanyiinnepen a helyi értékek, a kulindris hagyoményok és a nép-
tdncok megjelenitése mellett nagy teret kaptak a kisebbségi kultirdk is. A svab
kulturélis egyestiletek dltal megvaldsitott egyéb projektek az tinnepi rendezvé-
nyekhez kapcsolddd tevékenységeknek biztositanak tdmogatdst (népviseletek
és hangszerek vésarldsa a népi egyiittesek részére, tinnepi rendezvények vagy
kidllitdsok rendezése). Ezek a projektek bizonyos értelemben kompenzaciét
nydjtanak a svab kisebbségnek, amely 2007-ben kénytelen volt lemondani arrdl,
hogy etnikai alapon alakitson akciécsoportot. A német kisebbség képviseldi (ki-
sebbségi 6nkormanyzatok) beépiiltek az akciécsoport tagjainak halézatdba, és
ma 6k adjdk annak hajtderejét.?

Mindkét akcidcsoportban a programozdsi id8szak végére élénkiilt meg a
véllalkozéi aktivitds, amiben a helyi menedzsmentnek (a munkaszervezetnek) is
vannak érdemei. Mig a Zeng6-Duna akcidcsoportban - és f6ként Bély térségé-
ben - tobb, egymadssal is dsszekapcsolddd, véltozatos véllalkozdi projektet tald-
lunk, addig a Mecsekvidék helyi akcidcsoport véllalkozdi projektjeinek tdbb
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mint hdromnegyede egyedi turisztikai célu fejlesztés. Ebben az akcidcsoportban
egy projekt atlagosan 4,5 millié forint tdmogatdst kapott, mig a véllalkozéi pro-
jektek esetén ez tobb mint tizmilli6 forint. Féként ez magyardzza a vallalkozdi
szféra 4ltal elnyert forrdsok magas ardnyét (5. tbldzat).

5. tabldzat: A projektek megoszlasa szektoronként - Zengé-Duna és Mecsekvidék

helyi akciécsoportok
Distribution of the projects by sectors - Zeng6-Duna and Mecsekvidék local action groups

Szektor Elnyert forrds (%)
Zeng6-Duna helyi akcidcsoport Mecsekvidék helyi akcidcsoport
Onkormanyzat 56 30
Egyesiilet 27 18
Véllakozas 17 52
Osszegzés

A LEADER-mddszer sikerét jelentls részben a LEADER-alapelvek érvényesiilése és
koherencidja alapozza meg. A fejlesztési modell adaptacidja sordn valtozhat an-
nak hatékonysdga. Az adaptécidért, a LEADER program végrehajtdsaért az allam
is felel8s. A magyarorszagi kdzponti irdnyités olyan szigory, tulszabalyozott kere-
teket szabott a program alkalmazasdhoz, amelyek csokkentik a program haté-
konysagat, innovativ és organikus jellegét. Az alulrdl felfelé épitkez8, decent-
ralizalt fejlesztési modell sikerét jelent8sen korlatozzak ezek a szabélyozési
kotottségek. Intervencionista tipusd kdzponti irdnyitds mellett a LEADER - elta-
volodva céljatdl - olyan politikai eszk6zzé valik, melynek célja, hogy a vidéki tér-
ségeket normativ programozasnak vesse ald.

A kdzponti szinten hozott politikai dontések jelentSsen befolyasoljak a mo-
dell helyi szerepl8k dltali fogadtatdsanak feltételeit, a LEADER erételjes instru-
mentalizicidja korlatozza a helyi kozosségek cselekvési képességét. A partnerségi
egylittm(ikddések formai kereteit megszabé el8irdsok kedvezétleniil befolyasol-
jak azok hatékony miikddését. A tul sok tagot tomérits, a kdlcsonds ismeretsé-
gekbdl eredd kohéziét nélkiiloz8 két Baranya megyei helyi akcidcsoport helyi
onkorményzati vezet6k maroknyi csapata koré szervezddik. A trsadalmi téke
egész héldzatot betdltd hidnya gyengiti a partnerségi struktira kohézidjat. Mind-
két vizsgalt térségben tobb LEADER-alapelv sériilése is nyilvdnvald: a szubszidia-
ritds nélkiili decentraliz4cié (Kis, Szekeresné 2011), a til nagy teriilet miatti
gyenge kohézid (teriiletiség elve), a partnerség aszimmetrikus felépiilése, a valds
partnerség gyengesége (a kotelez8en haszndlt tervezdsablonnal kiegésziilve) az
innovativitast is korldtozza. Ezeknek az elveknek a sériilése jellemz8en a szabd-
lyozési kdrnyezetbdl kdvetkezik, de helyi sajatossagok is befolyasoljak.

A polgdrmesterek - élve a hal4zaton beliili szerepiik és pozicijuk adta le-
hetéségekkel - tényleges vezetSként lépnek fel. Ok képesek mozgésitani a tobbi
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szerepl8 energidjat, a koztisztvisel6k (a munka szervezésére szerzddtetett
munkaszervezeti alkalmazottak) kompetencidit, valamint megszerezni a pro-
jektek megvaldsitdsahoz elengedhetetlen tarsfinanszirozast. Mindekdzben meg-
gy6z8désiik, hogy helyi kozosségeik érdekeit szolgaljak.

A politikai vezetés paternalista, olykor klientista gyakorldsi médja nem se-
giti a helyi civil szféra er8sodését, aktivizalédasat. A helyi akciécsoportok tag-
jainak tulnyomd tobbsége csak igen korldtozott mértékben vesz részt a LEADER
programban, amely tehat a legdinamikusabb szereplékre tdmaszkodik. igy all-
hat el8 egyebek mellett az a helyzet is, hogy mig a romak szinte ki vannak zarva
a fejlesztésekbdl, addig a svab kisebbség képviselsi viszonylag sokat profitalnak
a programbdl.

A LEADER a helyi kormanyzas javitdsdnak egy fontos eszkoze, j6 mddszere
lehetne. A két vizsgalt példa alapjdn azonban tgy tiinik, inkabb a helyi elit érde-
keinek szolgélatdba 4llitjak azt. A helyi politikai vezetés olyan fejlesztési eszkdz-
ként tekint a programra, amelyben alapvetSen a telepiilésfejlesztés eszkozét,
egyben sajat legitimacidjanak megerdsitési forrasat latja. Mindazonadltal az elmult
évtized tapasztalata megerdsiti, hogy a tanulasi folyamatnak vannak eredményei.
Ezekre tdmaszkodva a LEADER program folytatdsit remélik még ott is, ahol in-
kabb a kidbrandultsdg a jellemzd. Folytatdst remélnek a helyi szerepl8k, de na-
gyobb autondémidt, egyszer(ibb eljarasrendeket is, mert a LEADER-mddszer csak
igy lehet hatékony és eredményes. Addig, amig az dnkormdnyzatok infrastruktu-
ralis fejlesztéseihez érdemi forrdsok mds finanszirozdsi rendszerb8l nem érkez-
nek, s amig a telepiilésvezetSk tobbsége nem lat tovdbb a telepiiléstablanal,
,valédi” - teriileti szempontokat eltérbe helyezd, valds egyiittmiikddésekre
épiil6 - LEADER-projekteket csak elvétve lehet talalni.

Jegyzetek

1 A tanulmény szerzdi az ALDETEC kutatdsi program keretében ot kelet-kdzép-eurdpai orszag-
ban (Csehorszag, Lengyelorszag, Litvania, Németorszdg és Magyarorszdg) vizsgdltdk a LEADER
program megvaldsuldsat. A kutatds eredményei alapjan a magyarorszdgi gyakorlat mindkéziil
a legcentralizaltabb, legbiirokratikusabb (Halamska 2010; Lacquement 2012). Chevalier (2014)
az EU 27 orszdgdra készitett centralizdcids indexet a LEADER programrdl. Ez alapjan Magyar-
orszdg a 27. helyen 4ll (Chevalier 2014, 83.).

2 ALEADER lélekszdm szerinti szabdlyozdsa miatt Pécs és Mohdcs nem része az akciécsoportok-
nak, egyébként csak a Mohécsi kistérséghez tartozd Kélked jelent kivételt.

3 Az interjuk tobbségét az akcidcsoportok elndkségi tagjaival készitettitk. A munkaszervezetek
vezetSivel folytatott beszélgetések sordn a kezdeményezések elinditdira, f8szerepl8ire, a
partnerek kivalasztdsdnak mddjdra, az Snkormdnyzatok bevondsanak részleteire és az akcié-
teriilet lehatdroldsdra vonatkoztak kérdéseink. A valaszok lehet6vé tették, hogy meghatdroz-
zuk minden egyes szereplének a partnerségen beliili integraltsagi fokat is.

4 Ahélézatelemzés olyan mddszer, amely megkisérli leirni a szerepl8k kzotti kdlesonds fiiggd-
ségi viszonyokat és ezek hatdsat a szerepl8k viselkedésére (Granovetter 1983; Lin 2001).
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5 A kérdéivek kitdltése sordn az ismertséget mutaté grafok megrajzoldsa mellett a konkrét
partner mellett a kapcsolat jellegét (pozitiv vagy tdmogatd, negativ vagy elutasitd) is azonosi-
tottdk a megkérdezettek.

6 A centralitds mértéke az egyes szerepl8ktdl kapott emlitések szamatdl fiigg. Egy személy ak-
kor kdzépponti, ha erés a kapcsolata a tobbivel. A centralitdsi indexet hdrom kérdés kapcsan
kapott emlitések dsszegeként alkottuk meg: Kivel dolgozna legszivesebben? Kik a legaktivabb
szerepl8k? Ki a legelismertebb szerepld?

7 A vezetés (leadership) N. 0. Keohane (2010, 23.) nydjtotta definiciéjéra gondolunk: A vezet8k
célokat hatdroznak meg vagy tesznek vildgossa egyének egy csoportja szdmadra, és Osszesitik a
széban forgé csoport tagjainak energidit e célok megvaldsitésa érdekében.

8 A svab kozosség, melynek jelenléte meghatdrozé e két kistérségben, szeretett volna etnikai
alapon létrehozni egy LEADER-csoportot. A terv alapjdt 1ényegében a nemzeti identitdstudat-
hoz kapcsolddé kulturdlis tevékenységek elémozditésa képezte.
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