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ABSZTRAKT: Az utébbi években hazai és nemzetkozi kutatdsok, jelentések sora hivja fel a
figyelmet a mélyiild szegénységre, er8sodé tarsadalmi és teriileti polariziciéra Magyaror-
szagon. Kétségtelen, hogy e kedvezStlen tendencidkban a valsag hatdsai is tetten érhetdk,
tanulmdnyomban mégis amellett kivdnok érvelni, hogy az allam 4ltal végrehajtott ,,jéléti
fordulat” perdsntd szerepet jatszik a szegénységet, kirekesztettséget, egyenlStlenségeket
taplald struktarak, folyamatok tartéssdgdban, fennmaraddsaban. Uniés tagallamként Ma-
gyarorszag is célul tlizte ki a szegénység és kirekesztettség mérséklését szolgéld politikdk
céljainak, eszkozeinek dtvételét, gyakorlatba iiltetését. A 2013 tavaszan és nyardn tizen-
egy kistérségben végzett empirikus kutatdsunk alapvetd kérdése az volt, hogy vajon a
szegénység mérséklését szolgdld, elsésorban unids forrasokbdl megvaldsuld projektek,
programok alkalmasak-e arra, s ha igen, milyen mértékben, milyen feltételek mellett,
hogy mérsékeljék a szegénység, a tarsadalmi kirekesztettség jratermelédésének esélyét.
A szegénységet fenntartd struktirdk és folyamatok azonositdsa mellett e projektek érté-
kelésére is megkértiik interjipartnereinket. A vizsgdlt vidéki térségekben altaldnos és
més kutatdsi tapasztalatokkal egybecsengd meggy6z3dés, hogy a generacidkon 4tiveléen
Ujratermel8dd szegénység olyan dsszetett problémahalmazt jelent, amely egy-egy projekt
id6tartama alatt és projektszemlélettel nem oldhaté meg. A kedvezétlen tendencidk meg-
forditasdhoz a projektek és az intézményi struktirdk, tdgabban a szegénységben él6k
helyzetét, perspektivait meghatdrozé koézpolitikdk céljainak, eszkdzrendszerének Ossz-
hangja elengedhetetlen. E tekintetben Magyarorszagon sulyos deficitekrd] beszélhetiink.
Az elmult évek kozpolitikai véltozdsai a szegénység mérséklését szolgald projektek, prog-
ramok célkitlizéseinek ellenében a szegénység és kirekesztettség mélyiiléséhez vezetnek.
Mivel a kormdnyzat a szegénység mérséklésének és kezelésének joszerivel kizardlagos
eszk6zévé a kozfoglalkoztatdst tette, tanulmanyunkban e program elemzésére fékusza-
lunk, bemutatva piactorzitd, és a szegénységben él6ket a munkanélkiiliség csapddjaban,
tartds fliggdségben, kiszolgdltatottsagban tarté hatasait.
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ABSTRACT: This study presents some results of a qualitative research carried out in eleven
different rural areas of Hungary. The topic of the research was how and to what extent different
projects targeted at the alleviation of Roma and non-Roma poverty and social exclusion meet
their objectives. The most important projects implemented in the disadvantaged areas and
communities under study have been financed by the European Union.

We can easily identify the interrelated, mutually enhancing factors sustaining poverty:
long-term unemployment, low education, low and uncertain incomes of families. Deep poverty,
especially child poverty, concentrates in disadvantaged, peripheral areas, thus social and
territorial exclusion correlate.

There are some lessons which can be drawn from the local experience of implementing
projects aiming at alleviating poverty. The main question is, whether the positive changes,
results and effects induced by the projects in question can be sustained after their closure. There
is a broad consensus that the complex problem of deep-rooted self-reproducing poverty cannot
be solved within the framework of short-time projects. It is not only about the frequent lack of
synergy of different projects and programmes, but rather about the relationship between
projects and public policies which explicitly or implicitly influence poverty and the poor,
strengthening or even weakening the institutions and structures of social inclusion in the society.

In the rural areas under study, the general experience our interviewees shared with us has
been the growing risk of poverty and exclusion, the deepening of poverty, trends fuelling
exclusionary discourses about the (Roma) poor, weakening solidarity and the decreasing
integrating force of local societies. Local experience is in accordance with recent European
reports which highlight the worsening position of Hungary regarding poverty, social exclusion
and social justice. These trends can also be interpreted as the negative impact of the crisis. Not
questioning the relevance of that interpretation, we argue in this study, in accordance with other
recent researches, that it has been the exclusionary social policy reforms which themselves
contribute to the deepening of poverty and social exclusion in the Hungarian society. To provide
only a few examples, the new constitution reduced the right for social security, and the
government has cut the length and the level of unemployment benefits, the amount of social
assistance and the public workers’ wages radically. The new unemployment benefit system
curbed the social right of the unemployed and replaced activation policies with a compulsory
public works programme.

The public works programme is applied by the government as the virtually universal
means of combating unemployment and poverty. However, empirical research highlights that it
barely meets its objectives. The programme does not provide (re)entry into the first labour
market; in addition, it significantly weakens the ties of the public workers to the world of the
informal labour market. The amount of wages offered for public work is higher than that of the
social welfare, and can temporarily increase the incomes of poor families, but it is not enough to
help them out of poverty. Beyond that, the public works programme strengthens the dependency
of the poor on the local authorities. The public works programme does not offer a way out for the
poor, but is not more than a trap.

Bevezetés

Novekvd, mélyiild egyenlétlenségek és szegénység - az utdbbi évek meghataro-
z6 tendencidja Eurdpa-szerte és Magyarorszagon. A tdrsadalmi igazsdgossag'
eurdpai helyzetérdl tdjékoztatd Bertelsmann-jelentés szerint a vélsdg eredmé-
nyeként az Eurdpai Unié orszdgaiban egyre tobbeknek kell szembestilniiik a
szegénység kockdzatdval, az emberek negyedét stjtja a szegénység és a tarsa-
dalmi kirekesztés, ami kiilondsen sdlyosan érinti a fiatal és gyermekkord nem-
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zedékeket. Az aggaszté folyamat azonban nem egyforma mélységben érinti az
unids tagallamokat; az utébbi években ndvekedett a megosztottsag a fejlett északi
és a déli, tartds valsaggal kiizd8 orszagok kozott. Magyarorszag ez utébbi orszagok
(Olaszorszdg, Romdnia, Bulgdria, Gorogorszag) tarsasigdban osztozva a sereghaj-
ték kozé tartozik a tdrsadalmi igazsdgossdg mértékét jelzd dimenzidkat tekintve.?
A kedvez6tlen pozicié megitélését tovdbb arnyalja, hogy a szdmitdsok a 2008 és
2011 kozétti idészakban romlé helyzetrdl tandskodnak (Schraad-Tischler, Kroll
2014). Az eurdpai 8sszehasonlitd tanulményok (Idsd még Eurostat 2013) és a hazai
elemzések eredményei egybecsengenek. Az ezredforduld 6ta eltelt bg évtized alatt
a szegénység nemcsak kiterjedt és egyre tbbeket érint, de mélyiilt is; a szegény-
ségben €16k egyre tavolabb keriiltek annak az esélyétél, hogy helyzetiikbdl valaha
is kildbaljanak (Gdbos, Szivés, Tatrai 2013). A magyar tarsadalomban 2009 és 2012
kozott nem csupén a jovedelmi kiilonbségek novekedtek, de erdsodott a tarsadal-
mi polarizacid, és az utébbi években jelentds mértékben romlott a gyermeket ne-
veld csalddok helyzete, ngvekedett a gyermekszegénység (Civil jelentés 2014).

A térsadalmi polarizacié egyben térbeli is. A szegénység és tarsadalmi kire-
kesztettség teriileti Gsszefiiggésére az unids szint(i 8sszehasonlit adatok is ra-
mutatnak. A szegénység és kirekesztettség kockdzatdval a vidéken él6k minden
unids orszdgban nagyobb eséllyel szembesiilnek, mint a vérosias terek lakéi,® a
rurdlis szegénység kockdzata azonban az 4tlagosndl is nagyobb az uniéhoz
2004-ben és 2007-ben csatlakozott dllamokban, kéztitk Magyarorszdgon (Eurostat
2013, 226-235.). Kiilénboz8 hazai kutatdsok szerint Magyarorszdgon a rendszer-
valtds dta eltelt id8szakban novekedtek a teriileti egyenlétlenségek. A dinamiku-
san fejl6dd kozpontokhoz kizel fekvd, lakdiknak megfeleld munka- és jovedelem-
szerzési esélyeket kinald kistérségek, valamint az orszag krizisovezeteiben el-
helyezked§ kistérségek kozotti kiilonbségek egyre nagyobbak, a tartds gazdasagi
és tarsadalmi valsaggal sdjtott, észak-magyarorszagi és dél-dunantili szegregalt,
vagy szegregalddd vidéki terek helyzete folyamatosan romlik, a szegénység, kii-
16ndsen a gyermekszegénység koncentraltan jelenik meg e vidékeken (Bihari,
Kovécs 2004; Civil jelentés 2014; Kovécs 2013; Kods 2015).

A vazolt kedvezétlen folyamatok, az orszagon beliil erésddg tarsadalmi és
térbeli polarizacid, a szegénység terjedése és mélyiilése nyilvanvaldan Ossze-
fiigg a gazdaségi valsdggal (Szikra 2014). Ugyanakkor az Eurdpai Unié tagjaként
Magyarorszag is hitet tett és kitelezettséget véllalt a szegénység és a térsadal-
mi kirekesztés elleni politika megvaldsitdsa mellett (l4sd Civil jelentés 2014;
Véradi 2004). Ennek megfelel8en az elmult években unids tdmogatdsti projektek
sorat valdsitottdk meg, amelyek célja a szegénység mérséklése, elsGsorban a
mélyszegénységben é16k helyzetének javitdsa volt.

A 2013 tavaszan és nyaran tizenegy kistérségben végzett empirikus kutata-
sunk? alapvetd kérdése az volt, hogy vajon a szegénység mérséklését szolgald, elss-
sorban unids, de hazai forrdsokbdl is megvaldsulé projektek, programok alkal-
masak-e arra, s ha igen, milyen mértékben, milyen feltételek mellett, hogy mérsé-
keljék a szegénység, a tarsadalmi kirekesztettség tjratermelddésének esélyét.
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A kivélasztott kutatdsi terepeken strukturdlt interjukat készitettiink tele-
piilésvezetdékkel, a kiilonbsz8 projekteket, programokat megvaldsitd szakembe-
rekkel, menedzserekkel, s a projektekben résztvevd munkanélkiili, szegénység-
ben é16 emberekkel. A terepmunka eredményeit a kdzrem(ikdds kutatdk eset-
tanulményokban foglaltdk &ssze, tanulmanyunk alapvetéen az ezekbdl lesziir-
hetd tapasztalatokra, tanulsdgokra, valamint mds, targyunkat érint8 kutatd-
sokra tdmaszkodik.

A szegénységet taplalf és fenntarté folyamatok, strukturak

A szegénység® okairdl gondolkodva interjupartnereink mindenekel8tt a munka-
nélkiiliséget, az elsédleges munkaerdpiacon elérheté munkahelyek hidnyadt, sziikosségét
emlitették. A helyi tapasztalatok megerdsitik az ismert Gsszefliggéseket. A piac-
gazdasdgra 4ttéré Magyarorszdgon a tomeges munkanélkiiliséggel egyiitt meg-
jelent az ,,04j szegénység” (Andorka, Spéder 1996; Spéder 2002), nyilvanvaléva
valt, hogy a legnagyobb szegénységi kockazatot az elsédleges munkaerdpiacrdl
valg tartds kiszorulds, a szervezett munka vildgédhoz valé gyenge kotédés jelen-
ti. Nem véletlen, hogy a szegénység, valamint a tirsadalmi kirekesztés mérsék-
1ését célzé unibs stratégia centrumaban a nyitott, befogadé munkaerdpiac
kialakitdsa, a foglalkoztatds b8vitése 4ll (Krémer 2003). Méasként fogalmazva: a
tarsadalmi befogaddsnak alapvet§ feltétele a munkaerdpiacon, a munka vildga-
ban valé jelenlét (14sd példdul Castel 1993, 1998, 2005; Ferge 2000; Ferge, Tausz,
Darvas 2002; Spéder 2000, Szalai 2002).® A mai Magyarorszdgon egymillié ember
él a munkaerdpiac peremén: azok, akiknek ha van is ll4sa, az rosszul fizetett és
bizonytalan; akik csak idénymunkabdl tudnak megélni; akik elldtdsban részesii-
18 vagy ellatatlan munkanélkiiliek; akik kozilik éppen kdzfoglalkoztatasba ke-
riiltek; akik fiatalként vagy gyermekgondozas utdn nem tudnak elhelyezkedni
(A munkaerdpiac peremén 2014). Vagyis mindazok a peremen taldlhatdk, akik
az elsédleges munkaerdpiachoz nem vagy csak nagyon gyenge szélakkal kotéd-
nek. A hidnyzd vagy gyenge munkaerd-piaci kotédés a vizsgalt vidéki térségek-
ben is a tartds szegénység legfontosabb strukturalis oka.

A szegénység fennmaraddsdban, Ujratermelédésének folyamatdban egy-
massal szétbogozhatatlanul dsszefondé tényezdk jatszanak szerepet. A kutatas
terepeiként szolgald vidéki terek tobbségében az sszeomlott gazdasdgi, foglalkoz-
tatdsi kapacitdsok negyedszdzada nem, vagy csak hidnyosan, egyoldaliian épiiltek ujra,
ahogy az is jellemz8, f6ként az apréfalvas szerkezetdl vidékeken, hogy a kozeli
centrumok gazdasdga sem regeneralddott olyan mértékben, hogy dinamizalni
tudnd stagnélé vagy romld helyzetd kdrnyékiiket. A kutatds sordn hallhattunk
torténeteket megsziint tizemekrdl, arrdl, hogy a vélsdg még sebezhetSbbé tette
a munkaer8piacot. Példaként az Elcoteq szolgdlhat. Az 1998-ban Pécsen megte-
lepedett multinacionalis elektronikai tomeggydrtd tizem a dél-dunantuli régié
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legjelent8sebb foglalkoztatdjava vélt, amely a munka betanitott jellegének és a
vallalat ,,szinvak” személyzeti politikdjanak kdszonhet8en jelentds - bar a ter-
melés ingadozdsaihoz igazodd - szdmban foglalkoztatott képzetlen munkanél-
kiilieket, koztiik romdkat is (Vidra 2013). A Sésdi kistérség tobb telepiilésérdl is
hoztdk-vitték a dolgozdkat a véllalat munkdasszallitd buszai, igy a cég 2011 8szén
bekovetkezett csédje, majd bezdrasa érzékenyen érintette az itt éléket is, akik
az elbocsatasok utdn tébbnyire munkanélkiiliek lettek. Az Elcoteq buszai is csak
a féatvonalakra folfiz8d8 telepiilésekre tértek be; a periferikus fekvést, apré-
falvas szerkezet(i térségekben €18k alapvet§ és tartds gondja a kozeli vagy tdvo-
labbi centrumokban esetleg 1étez8 munkahelyek megkdzelithetetlensége (K5118
2006). A munkaaddk nem szivesen alkalmaznak apréfalvakban él8ket - ,,ha meg-
halljdk, hol lakom, lerakjdk a telefont” -, akiknek kozlekedését nem akarjak tdmo-
gatni. A tapasztalatok szerint ha a tdmegkozlekedés egyaltalan igazodik is a
miszakokhoz - s err8l nem hallottunk pozitiv példdkat -, nem éri meg feltétle-
niil az elhelyezkedés, hiszen jellemz8en minimalbérbdl kell az utazést és a
munkavdllaldssal jaré egyéb koltségeket fedezni.

Az alacsony iskolai végzettség is szegénységi kockdzatot jelent, a foglalkoztatas
alacsony szintjének egyik fontos okaként szakértSk és helybeli beszélgetStarsa-
ink is okkal azonositjdk a (tartds) munkanélkiiliek alacsony iskolai végzettségét,
elsdleges munkaerdpiacon értéktelen szaktuddsat. A kudarcos iskolai utak
korrekcidjat, az iskolarendszerben meg nem szerzett tudds, képességek, kom-
petencidk dtaddsat, s egyben a munkanélkiiliek elsédleges munkaer@piacra vald
be- és visszakeriilését szolgaljak a kiilonbozs, egy-egy projekthez, programhoz
illeszkedd képzések is. E szakmai képzések az esetek meghatérozé tobbségében
nem nyUjtanak val4di esélyt a munkaerd-piaci (re)integracidra, gyakran csak a
kozfoglalkoztatdsban kamatoztathaték (ldsd a parkgondozd, kisgépkezeld tan-
folyamokat). A munkanélkiiliek szdmdra a tanulményi id8 alatt folydsitott té-
mogatas teszi vonzévd a képzéseket; egy dundntili apréfaluban él8 roma
asszony kijelentette, hogy kizdrdlag a pénz miatt végzett el tobb tanfolyamot,
még vagyondri végzettsége is van, noha pontosan tudta, hogy elhelyezkedni
soha nem tud a papirjaival. Terepmunka sordn gyakran taldlkoztunk ,tulkép-
zett” munkanélkiiliekkel, akik egyik megszerzett OKJ-s szakmdaval (pl. eladd,
szamitdgép-kezeld, takariténd, személy- és vagyondr, kisgépkezel8) sem tudtak
elhelyezkedni az elsGdleges munkaer8piacon.

A szegénységben €16, tartésan munkanélkiili csalddok, héztartdsok megél-
hetésiikben generdcidk dta szocidlis transzferekbdl, idészakos, informdlis vagy fekete
munkavégzésbél, valamint kozfoglalkoztatdsbdl szdrmazd jovedelmekre tadmaszkod-
hatnak. E megélhetési, pontosabban kényszerhelyzetben 1étrejott tdlélési stra-
tégidkat a véltozd lehet8ségekhez vald alkalmazkodds, rugalmassig jellemzi
(Kotics 2013); a csalddok igyekeznek megragadni a mindig éppen kedvez8bbnek
tling, jellemzden informdlis munka- és jovedelemszerzési alkalmakat. A mez68-
gazdasdgi napszdm, az erddn végzett munka, a romdk kdrében a gydgynové-
nyek, bodza, gomba stb. gy(ijtése, a vasazds, a lomizds vagy tollgy(ijtés maig
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elterjedt megélhetési, jovedelemszerzési, bevételndvel§ stratégia. Ugyanakkor
arrdl is hallottunk panaszt, hogy a lomizasnak, az erdSkben, utszéleken val4
gylijtogetésnek ma mar gatat szab a szabalyozds; csak a tulajdonos hozzdjaruldsa-
val lehet gombat, bodzdt, diét stb. szedni. Ha rajtakapjédk az embert, bilintetésre
szdmithat. A hagyomanyos megélhetési médok kriminalizalasdnak eredményét
egy roma férfi igy fogalmazta meg: ,mindenki tilosban jdr”. Majd’ mindeniitt azt
hallottuk, hogy a mez8- és erdégazdasigban, épitSiparban kindlkozd szezondlis
munkalehet8ségek visszaszorultak az elmult években (ldsd errdl Hamar 2010; Si-
monyi 2010; Vida, Virdg 2010), néhény alfsldi telepiilésen pedig a Romdnidbdl és
Ukrajndbdl érkezé munkasok kiszoritottak a helyi roma és nem roma szegényeket
a munkaerd@piac e szegmensébdl. A helyben kinalkozé informalis munkalehet&sé-
gek, legyen szd a gazddk birtokdn végzett rendszeres napszamrdl vagy az idsek
portdjan végzett kisebb-nagyobb munkékrdl, hagyomanyosan a kliens-patrénus
viszony mentén alakultak. Ez a felek aszimmetrikus kapcsolatdn alapuld, 4m kol-
csonds elénylikre vald és biztonsdgot jelentd viszony eltlint vagy visszaszoruld-
ban van, ami alapvet8en a helyi tarsadalmak 4talakuldsabdl, etnikai szerkezetének
megbillenésébdl, a szegénység mélyiilésébdl fakad.

A munkahelyek hidnya, a megélhetési nehézségek sokakat késztetnek kiil-
foldi munkavdllaldsra. Ez a boldoguldsi stratégia minden kutatdsi terepiinkdn,
romék (Autondémia 2013; Lukdcs 2013; Vidra, Virdg 2013) és nem romak kdzott
egyarant terjeddben van. Az osztrak-magyar hatdrhoz kizel fekv§ zalai telepi-
léseken nagy multra tekint vissza a hatér tdloldaldn valé munkaviéllalds. Az
egyik alfgldi falubdl asszonyok jarnak rendszeresen idésgondozasra Németor-
szdgba, Ausztridba, s hogy a munkavéllaldsukat megkonnyitsék, a kozségben
német nyelvtanfolyamot szerveznek szdmukra. A baranyai telepiiléseken is
tobb példat hallottunk a kiilféldi munkavéllalasrdl; egy Stvenes éveiben jard
roma Onkormdnyzati vezet8 Spanyolorszdgban dolgozik banyaszként, tébb ro-
ma férfi németorszagi hisfeldolgozé tizemekben taldlt munkdt, taldn ennek is
kdszdnhet8, hogy az iskoldskord roma fitk kdrében a hentes szakma igen nép-
szerd. Az ma még nem lathatd pontosan, hogy a kiilfsldre irdnyulé munkavélla-
ldsi céli migracié milyen kovetkezményekkel jar a helyi tdrsadalmakban. A
kiilféldon dolgozdk altal hazahozott/kiildétt jovedelem mérsékelheti a csalddok
szegénységét: fizethetd belle a torlesztérészlet, fedezhetd a csalddi hdz beren-
dezése, feltjitdsa, a gyerekek kozépiskolai tanulmanyainak koltsége, teleptilési
szinten is csokken a segélyekre, tdmogatédsra szoruld csalddok szdma. A tapasz-
talatok e migracids folyamat szelektiv természetére utalnak, azt mutatjék, hogy
a kilfsldi munkavallalds a fiatalabb, képzettebb, mobilabb emberek szdmara je-
lent alternativat, a munkanélkiiliek kozott is jellemz8en a szakmdaval rendelke-
28, illetve a helyzetiik jobbra forditdsa érdekében kockdzatokat és dldozatokat
vallald asszonyok és férfiak vélasztjdk ezt a lehet8séget. A kiilfoldi munkavélla-
l4s jelent8s indulétékét (utazési és szalldskoltségek) igényel, amelyet gyakran
csak a tartalékok mozgdsitasdval, néha személyes kolcsonnel teremtenek el a
csalddok. A legszegényebb, tartds tarsadalmi, térbeli kirekesztéssel, annak fizi-
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kai, lelki, életvitelbeli kovetkezményeivel suijtott csalddok inkdbb immobilak,
nekik nincsenek mobilizdlhatd tartalékaik, legfeljebb uzsorakdlcsonért folya-
modhatnak. Nem egy példa van arra is, hogy a kiilfsldén munkat véllalé fiata-
lok ott is telepednek le és mér csak latogatdba térnek haza. Mindez a kutatasba
bevont telepiilések tulnyomé tobbségében az évtizedek Sta zajlé demografiai
tendenciakat és kedvezdtlen kovetkezményeiket mélyiti el.

A népesség toretlennek nevezhetd fogydsa maga is a szegénységet tapléald, fenn-
tart$ folyamat. A fiatal, mobilizdlhaté - anyagi, kulturélis t8kével rendelkezé -
emberek elkoltozése a helyi tarsadalmak eloregedését, az egyszemélyes idGs haz-
tartdsok novekvd szamat, az idSskorhoz kothetd szegénység mélyiilését eredmé-
nyezi. A megbillent demogrdfiai és tdrsadalmi szerkezet nem csak a helyi eréforrasok
elveszitésével (pl. oktatdsi intézmények bezdrdsa) jarhat. A szelektiv elvdndorlds
a gettésodas kiteljesedéséhez, a mélyszegénységben €16 roma népesség telepiilé-
sen beliilli ardnydnak ndvekedéséhez vezet, de ott is a szegénység mélyiilését
eredményezi, ahol nem, vagy minimélis szdmban élnek romak. Szabélyt erdsits
kivételek is akadnak. Néhdny szatmdri telepiilésen (Turistvandi, Rozsaly) a b8 két
évtizede foly6 helyi gazdasdgfejlesztési programoknak, mdsutt (a Pest megyei ta-
nyds kozségben, Nyérsapdton) a jovedelmezd kertészeti kultirdnak készonhetd-
en, ha visszaforditani nem is, de mérsékelni sikeriil a fiatalok elvdndorlasat.

A szocidlis migrdcid jelenségével tobb kutatdsi terepiinkdn is taldlkoztunk;
szegények vagy elszegényedéssel fenyegetett csalddok kerekednek fel, hogy
masutt taldljanak olcsébb lakhatdst, konnyebb megélhetést, menedéket. Nem
csak dnként indulnak dtnak, van, amikor egy varosi énkormanyzat gy kivan
megszabadulni a problémdsnak tartott roma csalddoktdl, hogy egy tavoli, sze-
gény, gettdsodd faluban vésarol szdmukra ingatlanokat. Jartunk olyan alfoldi
kdzségben is, ahol a helyi tarsadalomban éppen a bekdltdz8 roma csalddoknak
kdszdnhet8en jelent meg a kordbban ismeretlen mélyszegénység. Ez a szociélis
migracié nemcsak a helyi ellatérendszert allitja kihivasok elé, de igen erds fe-
szliltségeket, konfliktusokat gerjeszt a nem romék és a romdk, illetve a t8sgyd-
keresnek tekintett és az Gjonnan érkezett romak kdzott. A tapasztalatok szerint
ugyanis a bekodltoz8k nemcsak szegények, de szokdsaik, viselkedésiik eliit a
helyben elfogadott normdaktdl, szokdsoktdl, s az Gjonnan érkezettek csak igen
gyengén képesek integralédni a helyi tirsadalomba. A szociélis okokbdl fakadé
migracié egy-egy telepiilés hatdrain beliil is elindulhat. Ez lathaté péld4ul
Nagykdroson, ahol a kiiltertilet funkciévéltdsa - a hajdan a gazdalkodds szinte-
reként szolgald kiilteriileti ingatlanok lakdscélu hasznositdsa - a szegények kii-
16nb5z8 csoportjainak a belteriiletrdl valé kiszoruldséval jar. A diiledez8, romos
tanyédkba a legnagyobb szegénységben é15 varosi roma csalddok kiltdznek, mig
a kozelebbi, zartkerti, toldozott-foldozott ,kalyibdk” a belteriiletrdl kihizédé
nem roma szegény csalddok szdmdara kinélnak lakhatdst.

Magyarorszagon a szegények tibbsége nem roma (Ferge, Tausz, Darvas 2002),
de a romék ardnya ndvekszik a szegény népességen beliil, s az egyre szegényebb ré-
tegek felé haladva mind nagyobb ardnyban vannak jelen (Bass, Darvas, D3gei,
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Ferge, Tausz 2007). Kutatdsunk sordn interjlipartnereink a szegénység etnikus
természetét firtat6 kérdésre valaszolva hangsilyoztdk, hogy a szegénység nem
tekinthet§ kizarélag roma problémanak, nem csak a romakat sujtja, nem romak
(,,magyarok”) éppen Ggy szegénységben élnek, mint a romdk. Amikor azonban
a szegénységbdl fakadd anyagi, egészségligyi, lakhatasi, életviteli stb. problé-
mak gyakorisdgardl, slirlisodésérdl, a szegénység djratermel8désérdl beszéltek,
kideriilt, hogy a legsilyosabb helyzetben a gettésodé vagy magas roma
arannyal jellemezhetd telepiilések, telepiilésrészek vannak, s hogy a mélysze-
génységben él6k korében nagyobb szdmban taldlhatunk romakat. A mélysze-
génység nem csak ott van jelen, ahol romdk élnek. A szegénységrdl szdlé
elbeszélésekben mindazondltal tetten érhet8 az a szemlélet, amely a romék
szegénységéhez és a roma szegénységhez nem pusztdn a nincstelenséget, szl-
kolksdést, nélkiilozést, hanem az érintettek 6nmagukkal és kornyezetiikkel
szembeni igénytelenségét, a nemtérédomséget, felelStlenséget, dologtalanss-
got stb. is kapcsolja. Egy, csak nem romak lakta falu polgdrmestere tdméren a
,Cigdnyabbak a cigdnyokndl” fordulattal jellemezte a nem romédk mélyszegény-
ségben él6 és ,,megélhetési segélyeseknek” nevezett csoportjat. Nem a szdban for-
g6 teleplilés az egyetlen, ahol élet- és lakaskoriilményeik, viselkedésiik, munka-
hoz valé viszonyuk, szorgalmuk alapjén és nem egyszer etnikai térésvonal mentén
tobbé-kevésbé éles megkiilonboztetést tesznek az ,.érdemtelen” (kdveteldzs,
igénytelen, lusta, a gyerekei tanittatdsdval nem toréds, ..) és ,.érdemes”, tisztes
(dolgos, igyekvd, a kdrnyezetét rendben tartd, gyerekeit tanuldsra dsztonzd, ...)
szegények kozott.

Az érdemtelen és érdemes szegények megkiilonboztetése koriil szov8ds diskurzus
felerésodése egyfeldl a szegénység mélyiilésébdl, masfeldl az elszegényedésbdl, a
korabban biztosnak latszé egzisztencidk megrendiilésébdl fakad. Terepeinken diplo-
mas munkanélkiiliségrdl és széles kort eladdsodottsdgrdl egyarant hallottunk. Ez a
folyamat versenyt indithat el a helyi er6forrasokért, munkalehetségekért, tdmoga-
tasokért a romdk és nem romak kozott, ugyanakkor az elszegényedéstdl, lecstiszastdl
valé félelem s az ebbdl fakadé frusztracié azon tul, hogy a kirekesztd diskurzusokat
taplalja, gyengiti a szolidaritds szoveteit, a helyi tarsadalom integralé erejét
(Feischmidt 2013; Simonyi 2010; Szalai 2013).

Szegénység és projektvilag, helyi tapasztalatok

A vizsgalt telepiilések tulnyomé tdbbsége” a kutatds ideje alatt vagy kordbban
részt vett és érintett egy vagy tdbb olyan, elsdsorban unids finanszirozdsu pro-
jektben, amely a szegénység mérséklését szolgédlja.® E projektek tapasztalatait
értékelve interjipartnereink tobb problémat, hidnyossigot emlitettek. Mivel a
kutatds végsd célja a megbizd elvardsdnak megfelelGen az volt, hogy a kdvetke-
z8 tervezési ciklus szdmdra hasznosithatd, megfontolandé tapasztalatokat tér-
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junk fel és elemezziink, kérdéseink a nehézségek, akaddlyok megismerésére
irdnyultak, s e tanulmdnyban is ezek bemutatdsdra tdreksziink. Nem csupan
praktikus megfontoldsokbdl, hanem mert éppen igy tudunk vélaszt adni kutata-
sunk alapvetd, a projektek eredményességére, hatékonysagdra és fenntarthaté-
sdgara vonatkozd kérdésére.

A kutatds idészakdban futé projekteket érintd technikai (vagy annak 14t-
sz6) kérdéseinkre az Snkorményzati, civil vezet8k, szakemberek az egyik leg-
fontosabb problémaként emlitették, hogy hosszu id§, néha tobb mint egy év
telt el a projekt kidolgozdsa/benytijtdsa és a szerz8déskotés kozott. Ez id8 alatt,
a korményvaltasbdl fakaddan, a projektek megvaldsitdsat érintd atfogd, radiké-
lis valtozasok torténtek a kozigazgatdsban, kdzszolgaltatasi intézményi struktd-
réban stb. Mindez elsésorban azért jelent problémdt, mert a rendszer rugalmatlansdga
miatt nagyon nehézkes, ha éppen nem lehetetlen a pélyazati tartalom legcse-
kélyebb mddositdsa is. E rugalmatlansig hatterében interjupartnereink vélel-
mezték az irdnyité hatésdg munkatdrsainak bizonytalansdgat, ami eredhet a
szakmai hétteret biztosit szervezetben (l4sd az MTA Gyerekesély Programiro-
da megsziintetését, a gyermekszegénység felszdmoldsat célul tliz8 program
személyi, intézményi struktirdjanak dtalakitdsat) zajlé valtozdsokbdl, a munka-
térsak tapasztalatlansdgabdl, a helyi projektmenedzsmentet segité koordinato-
rok gyakori cseréjébdl. A nagyobb volumen( projektek szakmai el8készitése, a
leginkdbb részoruldk (projektnyelven a célcsoport) érdekeinek, igényeinek
megjelenitése, a kiilonboz8 szereplék kozotti egyeztetés hosszabb idét igényel.
A leghétrédnyosabb helyzet(i (LHH) kistérségek programozdsdnak’® kényszer(ien
szlikre szabott tervezési szakasza (Kovécs 2013) rossz emlékeket hagyott az
érintettekben, egy-egy térségben arrdl is hallhattunk, hogy a programozés csak
tovébb rontott az amuigy sem harmonikus telepiiléskdzi egylttmiikddésen, s
interjupartnereink a megvalGsitdssal sem voltak elégedettek, mert a térségek
tobbségében végiil jellemz8en a nagy infrastrukturélis fejlesztések és nem az
egyenltlenségek, a szegénység mérséklését szolgdlé projektek tdmogatdsara
keriilt sor. Ugyanakkor a kistérségi Gyerekesély programok el8készitését az ab-
ban résztvevd szakemberek mintaszer(inek tartottdk, mint mondtdk, ez volt
szakmai palyafutdsuk sordn a legalaposabban, legnagyobb koriiltekintéssel ki-
dolgozott program.

A projekteket megvaldsité 6nkormanyzatok, szervezetek éltaldban fontos-
nak tartjak, hogy a kdzremiik6dd szakemberek helybeliek, a térségbdl szarmazék
legyenek, hogy lehet8ség szerint a belsd eréforrésokra tdmaszkodjanak. Eppen az
egyébként rendkiviil kedvez8en értékelt Gyerekesély program kapcsan hallottuk
azt az észrevételt, hogy a pélyazati kifrds nem szdmolt a leghédtranyosabb helyze-
td térségek tényleges adottsdgaival, s nem tette lehetévé a megfelel§ szakmai
végzettséggel igen, de (munkahelyek hijan) szakmai tapasztalattal nem rendelke-
28 palyakezdd fiatalok alkalmazasat, noha az § foglalkoztatdsuk, akar gyakornok-
ként is, fontos szerepet jatszhatna a képzett fiatalok helyben tartdsdban. Ahol
pedig sikertil fiatalokat bevonni, ott gyakori probléma, hogy a projekteknek nincs
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folytatésa, illetve hosszabb id§ telik el a lezdras és az 4j projekt inditdsa kdzott.
Ilyen esetekben jellemz8, hogy az tGjabb projektben méar nem lehet a tapasztala-
tokkal rendelkezd fiatal kollégakra épiteni, mert a kdztes id6ben mdsfelé keres-
nek munkalehet8séget. A kapacitdsépités pedig kezdédhet elslrgl. ™

A fejlesztések 1éptékének kérdése alapvetd probléma, f6ként azt kovetden,
hogy a hazai - megyei, régids - fejlesztési forrdsok eltintek a rendszerbél (lasd
példdul Kods 2013; Varadi, Schwarcz 2013), a kisebb, de sziikséges fejlesztésekre,
pl. éptiletek, lakdsok felvjitisara nem allnak rendelkezésre forrdsok."

Abbdl kiindulva, hogy alapvet8en a kovetkezd tervezési/fejlesztési ciklus-
ban is unids palyazati forrdsok dllnak majd rendelkezésre a (mély)szegénység
kezelésére, mindenképpen sziikség lenne kiszdmithaté palydzati rendszerre,
ami egyszerre jelenti az egyes tdmogatdsi prioritdsok, kiirdsok folyamatossagat,
illetve a projektek zardsa és az tjak inditdsa kozotti idSszak dthidaldsat lehetd-
vé tev8 tdmogatdst. A folytonossdg, kiszdmithatdsdg kérdésével fiigg Ossze az is,
hogy a megkérdezettek hazai vagy unids forrdsbdl sziikségesnek tartjak az
egyes telepiiléseken, szervezetekben a kiilonb6z8 projektek megvaldsitdsa so-
ran kialakult szakmai, szakmakdzi egytittmiikddések folyamatos miikddtetését.

A szakmakozi egyiittmiikddések elért és remélt sikerei, valamint az egyes
projektekben, legaldbb papiron megvaldsitott széles koril partnerség mellett is
fennmaradni l4tszik az a régi, gyakran emlegetett probléma, hogy az egyes pro-
Jjektek, fejlesztések nem épiilnek eqgymdsra, szinergikus hatdsukrdl beszélni nem lehet.
Kétségtelen, hogy egyes telepiiléseken (pl. Katymdr, Gyulaj), térségekben mi-
kddd szervezetek (pl. ZalA-KAR Térségi Innovécids Térsulds) igyekeznek bizto-
sitani sajat projektjeik egymasra éptilését, nem egyszer tetten érhetd azonban a
forrasszerzés kényszere, arrdl pedig jellemz8en nem beszélhetiink, hogy a szer-
vezetek, intézmények egyeztetnék projektelképzeléseiket és -tapasztalataikat,
hogy elkertiiljék a pArhuzamossagokat.

A roma integracidt szolgdlé unids fejlesztések értékelését végzd szakembe-
rek megdllapitésa, hogy a ,,pélyédzati rendszer egyedi projektekre épiil§ szemléle-
te, illetve a romdkat érint8 koncentrdlt és Osszetett problémék kezeléséhez
szitkséges komplex és hosszii tavid feladatok nem Gsszeegyeztethet8ek” (Teller
2012, 6.). Kutatési tapasztalataink aldhtizzak e megéllapitds érvényességét a roma
és nem roma szegénység kezelését szolgald projektek esetében. A kiilonbsz8 pro-
jektek megvaldsitdsaban részt vevs szakemberek tobb esetben is megfogalmaztak
aggdlyaikat, egyikiiket idézziik:

,Olyan félelmekkel teli az ember, hogy nem kampdnyszert lesz-e ez megint.

Minden pdlydzatnak a veszélye ez, hogy valamit elkezdiink, tényleg felkorbd-

csoljuk a hulldmokat, tényleg fellelkesiilnek az emberek, hozzdkezdenek dol-

gozni, és ott van, egy év utdn lezdrjuk, és akkor mi van.”

A hazai és unids forrasbdl finanszirozott munkaerd-piaci, képzési, foglal-
koztatési, a hatranyos helyzet(i térségekben, szegénységben €18 csoportok in-
tegracidjat/befogaddsat szolgdlé projektek egyik jellemz8 tulajdonsdga a mind
pontosabb célok ellenére is a ,lefolozési elv” érvényesiilése (l4sd Messing 2013;
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Teller, Csite, Domokos, Forrai, Hajdu, Koltai, Kullmann, Prékai, Somogyi, S6rés
2013). Mi is hallottunk arrdl, hogy a (relative) jobb helyzet( telepiilések érdekei
hogyan jelentek meg és érvényesiiltek a leghdtranyosabb helyzetd kistérségek
tervezése soréan, vagy arrél, hogy a Gyerekesély, a TAMOP 5.1.3. programokban
a szolgaltatdsok a telepiilésvezetSk elzarkézasa vagy a programba bevonanddk
motivélatlansdga, mobilizdlasuk nehézségei miatt éppen a legszegényebb tele-
piiléseket és csalddokat érik el a legkevésbé, illetve hogy e korben a legnehe-
zebb eredményeket felmutatni. Egy, a jelenlegi palyazati rendszert éles kritikdval
érint§ alapitvanyi szakember szerint a palyazati rendszer kényszeriti rd a siker-
orientalt szemléletet a projektek megvaldsitéira, akiknek teljesiteniiik kell az
indikatorokat, s ezért nem kockdztathatjak a projektet. Véleménye szerint ,a
pdlydzati rendszer legnagyobb hibdja, hogy bizonyos programokat le lehet tigy futtatni,
hogy a tdrsadalmi hasznosuldsuk minimdlis legyen”. Mds szakemberek arra hivtak
fel a figyelmet, hogy egy-egy jé programban is el8fordul, hogy nehéz ,elsza-
molni” az indikdtorokkal, mert a projekt tervezésekor késziilt és az azt megala-
pozé sziikségletfelmérés Sta eltelt idében véltozdsok torténtek, s mert az is
el6fordul, hogy az éllami képzési, tdmogatott foglalkoztatdsi programok fel-
szivjak a célcsoporthoz tartozé embereket.

A szegénység mérséklését szolgdld programkonstrukcidk egyre komple-
xebbé valnak, a mélyszegénységben él6k problémdihoz és igényeihez kozelitve
tobbféle eszkozt bevetnek a célok elérése érdekében (Kovics 2013). A TAMOP
5.1.3. ,,Koz0sségi felzarkdztatds a mélyszegénységben él8k integracidjaért” prog-
ramot mindentitt - szkeptikus polgdrmesterek is - tidvozolték a kozosség- és te-
lepiilésfejlesztési elemek megjelenése miatt; mert sikeriil érdekeltté, motivaltta
tenni a szegény embereket helyzetiik jobbra forditdsdban, s mert a helyi k5zossé-
gekben taldn meg lehet taldlni azokat az embereket, akik a program eredményeit
majd fenntartjak, tovabbviszik. A fenntarthatésdg kérdése azonban e program
kapcsan kétféle médon is megfogalmazddik. Kétséges, hogy (projekt)forrdsok hi-
dnyédban a szegény kozosségek mégoly motivélt tagjai képesek lesznek-e a projekt
idészakdban megszokott aktivitassal, lelkesedéssel tovabb dolgozni. Altaldban a
TAMOP-tipusti projekteket illetéen hangzott el tébb interjt sordn is, hogy e pro-
jektek ugyan sokat jelentenek aktudlisan az érintetteknek, ,legaldbb érzik, hogy
nincsenek egyediil, szdmithatnak valakire, aki foglalkozik veliik”, hogy er&siti mélts-
sagérzetiiket, onbecsiilésiiket, olyan képességekhez, tuddshoz juttatjak &ket,
amelyek értékesek a mindennapi életvezetésben, képessé teszik Sket a munka-
véllaldsra. A munka- és megélhetési lehetGségek hidnydn azonban a projektek
nem képesek valtoztatni, ami kétségessé teszi hatékonysdgukat.

,.Fontos dolog a folzdrkéztatds, az oktatds meg a kizdsségfejlesztés, de nem ez oldja

meg igazdbdl a problémdkat. Ha nem lesz munkahely tovdbbra se, nem lesz meg-

élhetése a csalddoknak, akkor ezzel nem sokra megyiink. Lehet, hogy éppenség-

gel kombindlni kéne a kettdt [munkahelyteremtést és kdzosségfejlesztést].”

Nem tudhatjuk természetesen, hogy az elért emberi, k6z5sségi véltozdsokra
miként és mikor lehet a jov8ben épiteni. Ezzel kapcsolatban hangzott el a megal-
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lapitas, hogy sajndlatos médon a hosszabb tdvi hatdsok, eredmények mérése
nem épiilt be a révid idétdvban gondolkodé és miikddd pélyazati rendszerbe.

Az 1999-ben létrehozott berettydujfalui székhely(l Igazgyongy Alapitvany a
térségben hat intézményben folytat miivészeti oktatdst hatranyos helyzetd gye-
rekek szdmdra, tarsadalmi kerekasztalt miksdtet és egy komplex modellprogra-
mot visz a 350 lelkes gettételepiilésen, Toldon. A modellprogram tébbek kozott az
Onfenntartdsra, a munka irdnti motivaltsag felkeltésére, munkahelyteremtésre
(14sd ehhez Feldmér 2013) irdnyul, legfontosabb eszkdzei az egyéni, csalddi eset-
kezelés, a személyre szabott fejlesztés és a folyamatos jelenlét. Az alapitvanyi te-
vékenységek finanszirozasi forrdsai a normativ tdmogatdstSl az adomanyokig
terjednek, a munkanélkiili roma és nem roma asszonyok éltal készitett kézmiives
termékek értékesitésébll befolyt bevételekbSl mar ki lehet fizetni az 6nkéntes-
ként dolgozé asszonyok természetben juttatott bérét.'* Amit miikddésiikben tob-
bek kozott figyelemre mélténak tartunk, az a hosszd id6tavban valé gondolkodas
és tervezés, a folyamatos jelenlét, a szegényekkel vald egyiittmiikdés, a problé-
madkkal val4 szembenézés és a véltoztatdsokra, a(z 6n)korrekcidra vald képesség.
Az alapitvdny mindig a m(ikddéséhez és a kezelendd/megoldandé problémdkhoz
illeszked§ kifrasokra pélyézik. Hosszd id8be, munkdba telt, amig kialakult egy ak-
tiv, dolgozd és felelsségteljes mag a mélyszegénységben €15, konfliktusoktdl
szabdalt roma térsadalomban. Egyikiik az alapitvdny szerepérdl igy nyilatkozott:
~mondjuk tgy, amidta itt van az Igazqyéngy, élhetdbb lett [a falu], de eldtte nem volt, nem
volt”. Az alapitvany vezet8je az édltaluk végzett munka elemeit mésutt is adaptal-
haténak tartja, hangstlyozva, hogy a mélyszegénységbdl fakadé problémak meg-
olddsat egyszerre kell helyben (a specidlis helyi adottsdgokhoz és igényekhez
illeszked&en) és 4llami szinten megtalalni.

A szegénység mérséklését szolgald projektek eredményességét, hatékony-
sagat érint8 legérzékenyebb ponthoz értiink, éspedig a projektek és az intéz-
ményi struktdrdk, tdgabban a szegénységben él6k helyzetét, perspektivéit messze-
menden érintd kozpolitikdk viszonydhoz. A Gyerekesély program is szolgél e
tekintetben tanulsdgokkal. A Sasdi kistérségben a 2013 végén lezdrult program
leghangsilyosabb része az oktatdsi szolgdltatdsok mindségének javitdsa volt.
Olyan kiegészitd szolgaltatdsokrdl van sz6, amelyek sziikségesek a hétrdnyos
helyzet(i és halmozottan hétrdnyos helyzetli gyerekek iskolai sikerességéhez,
amelyekre azonban a fenntarté onkorményzatoknak nem volt forrdsa. Leg-
alabbis kétséges, hogy a projekt lejarta utdn az 4j 4llami fenntart6 tud-e forré-
sokat nyujtani a szolgdltatdsok tovébbi biztositdsdra. Jelzésértékli, hogy a
Gyerekesély program tervezése sordn a berettySujfalui térségben csak az okta-
tasi intézmények masfél millidrd forintos igénnyel jelentkeztek. Ezekben az
esetekben a projektek a kozszolgdltatdsok intézményi rendszerébdl hidnyzé forrdsok
pétldsdra szolgdlnak, ahogy beszélgetépartnereink megfogalmazték: a TAMOP
projektjeinek egy része altal nyujtott forrdsoknak, szolgéltatdsoknak az alapel-
latasban lenne a helye. Kiilonbdzd értékelések, elemzések is ramutatnak e disz-
funkciondlis jelenségre. A nem infrastrukturdlis beruhdzést tartalmazd projekt
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Hfolyé finanszirozdssal miikodtetett szolgéltatasi kdzegbe dgyazddik, és csak ab-
ban az esetben érheti el a kivant hatdsét, ha illeszkedik ahhoz, vagy képes magat
az alapszolgdltatdst megvéltoztatni” (Zolnay 2010, 16-17.). A szerz8 hozzaf(izi,
hogy az illeszkedés tobbnyire tokéletlen. Mdsok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
torekvések ellenére a kiilonbdz8 konstrukcidk nem mindegyike tudja pétolni a
romék integraciéja szempontjabdl fontos alap- és szakellatdsok hidnyossagait, s
hogy ,.a fejlesztések eredményeinek fenntarthatésiga a mainstream szolgéltata-
sokhoz valé kapcsoléddsuk hidnyossagai miatt is bizonytalan” (Teller 2012, 7.).

Az interjupartnereink tobbsége altal fontos és hasznos szolgéltatdsnak tekin-
tett Biztos Kezdet Hazak® a projektid8szak lejérta utdn nem lennének fenntartha-
ték az 4llam tdmogatdsa nélkiil. Darvas és Ferge (2013) szerint ,,amennyiben egy
intézményrél vagy elinditott folyamatrdl kimutathatd, hogy beleillik egy olyan al-
lami fejlesztési koncepcidba, amelyhez szerezhetSk koltségvetési forrasok, akkor si-
kertilhet elérni a normativ tdmogatast, és ebbdl fenntarthatd lesz az intézmény
vagy szolgaltatds. A Biztos Kezdet gyerekhdzak esetében ez részben megtértént.”
Més esetekben azonban Ugy tiinik, hogy a mainstream szolgéltatdsok és a szegény-
ség mérséklését szolgdlé projektek, programok nem illeszkednek egymashoz.
Osszességében egyetérthetiink azzal a véleménnyel, hogy

,az egész tdrsadalmi problémdt nem lehet projektekkel megoldani. (...) Az

borzasztd, hogy van egy dllami appardtus, ami (...) nem tudja a mélyszegény-

ségben él6k problémdit kezelni, és ezért unids forrdsokbdl dtmeneti iddsza-
kokra prébdlunk meg kiilonbozé szervezeti formdkban olyan programokat,
amik ezt segitik”.

A szegénység, mélyszegénység Ujratermelédésének megakadalyozdsdban
az oktatdsi intézményrendszer kulcsszerepet jatszik. Széltunk mér arrdl, hogy a
forrashidny milyen médon befolyésolja a projektek tartalmat. A kutatdsba be-
vont térségek, telepiilések évoddinak, iskoldinak egy részében az intézményve-
zetés és a pedagdgusok egyarant elkotelezettek az inkluziv pedagdgiai mdd-
szerek alkalmazdsa mellett, s a kiildnboz4 projektek éltal kinalt lehetSségeket is
a pedagdgiai, nevelési szolgéltatdsok mindségi emelésének szolgélatdba allitjak.
A projektek azonban nem helyettesithetnek, nem vdlthatnak ki eqy hatékony, hosszu
tdvd, a rendszer egészén dtnyuld oktatdsi integrdcids, a tdrsadalmi befogaddst szolgdlé
politikdt, és annak a mindennapi pedagdgiai gyakorlatokhoz, az iskolai mobilitdsi utak-
hoz rendelt dllami forrdsait. Ezt fogalmazta meg egy baranyai altaldnos iskola
igazgatéja, amikor a roma gyerekek tovabbtanuldsi esélyei kapcsdn arrdl be-
szélt, mekkora a szakadék az 4ltaldnos és a kdzépiskola kozott. Alig van néhany
olyan kdzépiskola, panaszolta, amelyik az integralt pedagdgiai rendszer szem-
1életét kovetné, annak pedagdgiai mddszereit alkalmaznd. A kdzépiskoldkban
nincs tere a személyes fejlesztésnek, tdmogatdsnak, amely ellensilyozni tudné
a csalddok tovabbtanuldshoz kapcsolddé viszonyat, képes lenne kompenzalni a
szegénységbdl fakad6 hatranyokat.

»Miért gondoljdk azt, hogy egy csaldd, aki nem tudta volna a gyerek kozépfo-

ki oktatdsdt sem finanszirozni - a Gandhi [Gimnazium] tette ezt meg he-
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lyette -, az majd a felsoktatdsi tanulmdnyokat, ami még tGbbe keriil, képes lesz
finanszirozni? Nem képes, ez téves gondolat. Ha ezt a folyamatot nem viszik vé-
gig, és nem tdmogatjdk a halmozottan hdtrdnyos helyzetii gyerekeket az dltald-
nos iskola elkezdésétdl a diploma megszerzéséig, akkor ez valahol megszakad.
Az esetek tobbségében a nyolcadik osztdly végén, de a Gandhinak kiszénhetden
sok esetben az érettségi utdn. Azt gondolom, azzal mindenki tisztdban van,
hogy a cigdnysdg felemelkedéséhez sziikség van egy nagyszdmu elitre. Egyetlen
didkom van harminchdrom éves pdlyafutdsom alatt, aki diplomdt szerzett. Sok
olyan van, aki érettségit szerzett, de onnan mdr nem tudott tovdbb menni eqy
sem, pedig sok nagyon jé képességii didkom volt. A legfontosabb, hogy kell a
példa a gyerekeknek, hogy a putribél egyetemre is el lehet jutni.”

Ko6zfoglalkoztatas: a szegénység kezelésének
kozpolitikai eszkoze

A tanulményunk bevezet8jében idézett Bertelsmann-jelentés egyik fontos tanulsa-
ga, hogy dnmagaban az anyagi jélétb8l nem kovetkezik a szegénység, kirekesztett-
ség alacsonyabb foka. A szocidlis igazsdgossdg - egy kulturdlisan és torténelmileg
véltozd értékrendszer eredményeként kialakult - modern koncepcidja szerint eme
igazsdgossag megteremtése ,,nem annyira a kirekesztés kompenzalasan, mint a be-
fogadasba torténd befektetésen mdlik”, célja az egyénekben rejlé képességek
egyenl8 és szabad kibontakoztatdsdnak biztositdsa (Schraad-Tischler, Kroll 2014,
13.). Mésként fogalmazva, a tdrsadalmi igazsigossdg, a befogadd vagy Osszetartd
tarsadalom megteremtése, el8segitése nagymértékben az allamok kézpolitikdin
mulik. E tekintetben, ahogy erre tobb elemzés is felhivia a figyelmet, Magyaror-
szagnak sulyos deficittel kell szembenéznie.

A ,,szocidlpolitika illetékességi teriiletét érint8 beavatkozdsok a kdzelmult-
ban inkdbb a kirekesztés irdnydba hatottak. E 1épések kozos vondsa, hogy a
dontések a szegények érdemességének legkiilonfélébb mddon végzett tesztelé-
sein alapultak, és hogy teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak, semmibe vet-
ték az érintettek privat szférdjat, integritdsat és az emberi méltésaghoz vald
jogat.” A szocidlpolitikai reformjavaslatokat megfogalmazé fiiggetlen szakérték
szerint a kiildnb6z8 kormanyzati 1épések ,,a hatranyos helyzetben 1évék krimi-
nalizaldsdhoz, végsd kirekesztettségéhez és a tarsadalmon beliili kélcsonds fé-
lelmek, fesziiltségek és agresszi6k megndvekedéséhez vezet[nek]” (Darvas,
Farkas, Gy6ri, K4sa, Mdzer, Zolnay 2013, 5.). Més kritikai elemzés szerint a jéléti,
szocidlis rendszer 4talakitdsat nem jellemzi koherens cél- és eszkdzrendszer, az
egyes intézkedések hatterében neoliberdlis, neokonzervativ és etatista ideold-
gidk keveredése figyelhet meg, 4m egy politikai szdndék mindenképpen azo-
nosithaté: a legkiszolgdltatottabb, legsebezhet8bb térsadalmi csoportok védel-
mének teljes hidnya (Szikra 2014).
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A legfontosabb tapasztalat, amit interjupartnereink megosztottak veliink, a sze-
génység mélyiilése, a szegénységgel sujtott, elszegényedéssel fenyegetett emberek, csald-
dok kdrének béviilése. Tl a valsdg hatdsain, munkahelyek megsziinésén, a
megélhetés fokozddé nehézségein, e folyamat hatterében a 2007/2008-t61 da-
talhaté |, kirekesztd tarsadalompolitikai fordulatot” (Zolnay 2013, 18.) azonosit-
hatjuk, amely a szegény- és romaellenes diskurzusok erésddésével, a szociélis
ellatdsokat munkateszthez koté workfare felé tolddé ellatdsi rendszerrel, az el-
l4tdsok feltételeinek szigoritdsdval jellemezhetd (Civil jelentés 2014; Ferge 2012;
Zolnay 2013). E fordulat fontos, jelzésérték(i eleme, hogy mig az Alkotmany
régzitette az allampolgarok jogat a szocidlis biztonsaghoz, addig az Alaptdrvény
szerint az orszdg csupéan torekszik arra, hogy szocidlis biztonsagot nyujtson, s
az allampolgarok mar nem a ,,megélhetésiikhdz sziikséges”, hanem a ,,t3rvény-
ben meghatérozott” tdmogatasra tarthatnak igényt, s e tdmogatdsok mértékét
»a kozosség szdmara hasznos tevékenységéhez igazoddan” is meg lehet éllapi-
tani. Ez utébbi mddositas a segélyek kdzmunkahoz kitése elétt nyitotta meg az
utat (Vida 2013, 25-26.; 14sd még Szikra 2014). A szocidlis biztonsdghoz valé jog
alkotmdnyos szlikitése mellett aprénak t(ind valtozas, hogy a ,,tdrsadalmi befo-
gadés/inklizié” az utébbi években kikopott a (szak)politikai sz6tdrbdl, helyét a
Jtarsadalmi felzdrkdztatds” foglalta el (Vida 2013). A Nemzeti Felzdrkdztatdsi
Stratégia' kitiintetett céljanak tekinti a szegénységben és tarsadalmi kirekesz-
tettségben €18, féleg roma népesség ardnydnak csokkentését, a szegénység j-
ratermel3désének megakadalyozasat, a javakhoz, szolgéltatdsokhoz valé egyenld
hozzaférés biztositdsat, a tarsadalmi dsszetartozés erdsitését, dm a konkrét kor-
manyzati 1épések szembemennek e tdrekvésekkel, kétségessé téve a kdzpoliti-
kai dokumentumban megfogalmazott célok komolysagat (Civil jelentés 2014). A
kdzpontositds, a kozoktatds allamositdsa, a tankotelezettség korhatdranak le-
csOkkentése, a szocidlis segély' és a kdzfoglalkoztatottak bérének csdkkentése,
a jogosultsag feltételeinek szigoritdsa nem jarulnak hozzd a szegénység és kire-
kesztettség, a tarsadalmi és teriileti egyenl8tlenségek mérsékléséhez, a tarsa-
dalmi &sszetartozés erdsitéséhez (ldsd A munkaerdpiac peremén 2014; Civil
jelentés 2014; Darvas, Farkas, Gydri, Késa, Mézer, Zolnay 2013; Nagy 2013; Nagy,
Timdr, Nagy, Velkey 2015; Szikra 2014).

Tanulmanyunkban nem térhetiink ki e véltozdsok részletez§ bemutatdsira
(l4sd ehhez Civil jelentés 2014), ehelyett a kdzfoglalkoztatds 4j rendszerével, s
azon beliil a START program megvaldsitdsaval kapcsolatos kutatasi tapasztala-
tainkrdl nydjtunk attekintést. Ez a sziikités két szempontbdl is indokolt. Egyfe-
181 a kormdnyzat a munkanélkiiliség és a szegénység kezelésének jészerivel kizdrdlagos
eszkozévé tette a kozfoglalkoztatdst, mdsfeldl a tartés munkanélkiiliséggel stjtott sze-
gény csalddok tilnyomd t5bbsége a legdlis munkaerdpiachoz déntéen vagy kizdrdlag a
kézfoglalkoztatdson keresztiil kapcsolddik.

A jelenlegi rendszer gydkerei az ezredforduldra nyulnak vissza, akkor tet-
ték a helyi 6nkormdanyzatok szdmdara kotelezd feladattd a kzcéld munka szer-
vezését, s az ebben vald részvételt a szocidlis segélyre valé jogosultsdg felté-
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teleként rogzitették. Kézvetlen eldzményének és alapjdnak az Ut a munkahoz
program tekinthet8, amely atalakitotta a szocidlis segélyezés rendszerét és szi-
gorftott a jogosultsdg feltételein (Csoba 2010). Kutatdsok sora bizonyitja, hogy a
kdzfoglalkoztatds nem javitja a résztvevk foglalkoztatdsi esélyeit, nem tolti be
az elvérdsként megfogalmazott munkaer8-piaci (re)integrécids céljat (a tel-
jesség igénye nélkiil: 1asd az Esély 2010/1-es kiilénszdménak tanulmdnyait, va-
lamint Fazekas, Scharle 2012; K&ll8, Scharle 2011). Az is igazolhatd, hogy
léteznek olyan aktivélé foglalkoztatdspolitikai eszk6zok, amelyek a kozfoglal-
koztatdsnal eredményesebben segitik az elsédleges munkaer8piacra valé belé-
pést (ldsd A munkaer8piac peremén 2014; Csoba, Nagy 2011). E tapasztalatok
ellenére a kormanyzat a munkanélkiiliség és a szegénység probléméjat a koz-
foglalkoztatds kiterjesztésével kivanja megoldani, amely egyszerre tlt be szo-
cidlis, foglalkoztatasi és politikai funkcidt. Vagyis a munkanélkiiliek szdmdra a
segélynél magasabb Gsszeget biztosit; segit abban, hogy megdrizzék a munka-
képességiiket, visszajussanak az elsédleges munkaer@piacra, hozzdjérul a feke-
temunka visszaszoritdsdhoz; pétolja a kordbban elvont &nkorményzati
forrasokat és tompitja a helyi tarsadalmi fesziiltségeket.'® Mdsok és a magunk
kutatdsi tapasztalatai szerint e hdrmas célkit(izések megvaldsitasa nem sikerdilt
teljes mértékben (Messing 2012; Scharle 2011).

Az érintett telepiiléseken, hatranyos helyzetli kisvarosokban, mindenek-
elStt azonban a falvakban a START kézmunkaprogram koré szervez8dik a min-
dennapi élet. , Az utébbi évek legjobb programja ez a START kézmunkaprogram.
Sajnos, hogy mds lehetdség nincs itt alapbdl, de hdt ezzel kell élniink, ami gyakorlatilag
van.” Az idézett polgdrmester nem 4ll egyediil a véleményével; interjupartnere-
ink talnyomé tobbsége a nyilvdnvald problémdk és ellentmondésok ellenére
idvozolte a programot, azért, mert abbdl indulnak ki, hogy a telepiiléseiken, a
kdrnyékiikon egyéltaldn nem, vagy csak kevesek szdmadra elérhet8en 1éteznek
munkahelyek, illetve hogy a tartésan munkanélkiili, képzetlen, megkopott
munkavégzd képességli emberek szdmdra mas lehet8ség nem adddik, el sem
képzelhetd. Széles kord egyetértés mutatkozik tehdt abban, hogy az énkormdnyzatok-
nak tartésan be kell rendezkednie a kézfoglalkoztatdsra. Hozza kell ehhez tenniink,
hogy a jelenlegi gyakorlattal szemben kritikus szakemberek sem utasitjak el
feltétlentl és teljes egészében a kozfoglalkoztatdst, de csupdn egy és nem kiza-
rélagos, univerzalis foglalkoztataspolitikai eszkdznek tekintik.”” Arra pedig, hogy
a szocidlis szakma és az érintettek is tartésan szdmolnak a kdzfoglalkoztatassal,
nem csupan a Kézmunkdsok Szakszervezete, hanem a Magyar Szegénységelle-
nes Haldzat segitségével megalakult, egyelSre a f8varosban miikédd Kézmunkas
Mozgalom a Jov&ért is felhivja a figyelmet.

A START lelkes fogadtatdsa részben valdban a forrdsvisszapétldsnak kdszon-
het8; az Ut a munkéhoz program idején a telepiilésvezeték sérelmezték, hogy
nincsenek forrdsok az eszkdzbeszerzésre, ma nem egy polgdrmesteri hivatal ud-
varan latni jé dllapotban 1évé traktorokat, a programban részt vevd telepiilések
2011 éta jelentds mezdgazdasagi és az egyéb ellatott feladatokhoz sziikséges



Szegénység, projektek, kozpolitikdk 85

gépparkot hoztak létre. A kordbbi programokat érintd kritikdkban gyakran
megfogalmazott problémadra, az értékteremté munka hidnydra is vélaszt adott a
START, éspedig a mezégazdasagi alprogram révén.'® Az Ut a munkéhoz program
arra 9sztdndzte az onkormdnyzatokat, hogy minél t6bb embert foglalkoztassa-
nak a kézmunka keretében. Ezzel szemben a START program sokak altal tidvo-
z0lt hozadéka, hogy a korabbiakndl nagyobb mértékben nyujt lehetdséget arra,
hogy az arra érdemesnek tartott munkanélkiiliek szdmara hosszabb idStartamra
(10-12 hénapra) biztositson nyolcéras foglalkoztatasi lehet8séget s gy kiszamit-
haté jovedelmet. ,,Csak azok vannak bevdlasztva a START-ba, akik tudjdk, mi az, hogy
munkahely, vagy felérik ésszel, és el lehet nekik magyardzni.” Nem mindenki fogalmaz
ilyen sarkosan, de az dnkormdanyzati vezetSk tobbsége hangsulyozta, hogy a
munkéhoz valé hozzadllas, szakértelem, megbizhatdsdg szempontjai mentén va-
logatjdk ki a kézmunkdsokat. Ez azt is jelenti, hogy a rosszabb, alacsonyabb
presztizs(, illetve rovidebb ideig tarté munkédk jutnak azoknak, akik az nkor-
manyzatok szerint nem alkalmasak rendes munkavégzésre, akik a legelesetteb-
bek, a legtdbb problémadval kiiszkddnek, akiket csak nagy nehézségek és segitség
dran lehet(ne) a munka vildgaba be- vagy visszavezetni. Van, ahol 8k a ,,harmin-
casok”, vagyis azok, akiknek 30 napra ajanl az 6nkormdnyzat ,,6nkéntes” munkat,
ami szemétszedést jelent, ott igymond nem tudnak kért okozni. A Zalaszentgré-
ti kistérségben évek Gta rendszeres kistérségi kézmunkaprogramok értékelése
kapcsan egyik beszélgetSpartneriink igy fogalmazott: ,,Mi azokkal tudunk foglal-
kozni, akik még nem cstisztak le teljesen, még meg tudnak kapaszkodni, hogy ne cstissza-
nak tovdbb. Es a tsbbiekkel nincs, aki foglalkozna, se 6nkormdnyzat, se elldtérendszer.”
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kézfoglalkoztatdsban nem csupan érvényesiil, de
a START program kiemelt tdmogatdsa révén intézményesiilt a ,,lefol6zés” elve, a jo,
megbizhatd, szakméval rendelkezd kézmunkdsok rendszerben tartdsa Snkor-
mdnyzati érdek (Koltai, Kulinyi 2013), ami ugyanakkor be is zdrja ezeket az em-
bereket a kozfoglalkoztatasba.

Van azonban néhdny olyan telepiilés is, ahol lehetéség szerint minden jo-
gosultat beforgatnak a kozfoglalkoztatds rendszerébe, hogy ha révid ideig is, de
munkdhoz és a segélynél magasabb jovedelemhez jussanak. Apréfalvakban, il-
letve olyan telepiiléseken taldlkoztunk ezzel a gyakorlattal, ahol még alkalmi
munkdra sincs lehet8ség. Nagyobb létszdmu ember kozfoglalkoztatdsba vald
bevondsara azokban a falvakban lattunk példat, ahol mér kordbban is folyt ,,ér-
tékteremt3” mez8gazdasdgi munka, jellemz8en szocidlis foldprogram kereté-
ben, illetve ahol a kdzségvezetés az dnellatd, gazdalkodd falu megteremtésére
torekszik (kutatési terepeink kozott ilyen pl. Belecska, Katymdr, Kisvejke, Ttr-
istvandi, Rozsaly). A kisebb telepiiléseken, apréfalvakban, ahol hidnyoznak vagy
esetlegesek az 6nkormdnyzati szervezésii mez8gazdasigi termelés el6zményei,
jellemzd, hogy a raszorultaknal kevesebb munkanélkiilit tudnak bevonni a kdz-
foglalkoztatasba, s nem, vagy nemcsak azért, mert nincs elég alkalmas ember,
hanem a feladatok, foldtertilet és a forrdsok sziikdssége miatt is. Hidba szeret-
nének, nem tudnak mindenkinek kézmunkat, illetve értelmes feladatot biztosi-
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tani. Ezekben az esetekben a kimaraddk szdmadra az onkéntes munka lehet8sége
kindlkozik. Néhdny &nkormdnyzat/kdrjegyz8ség magéra véllalta, hogy a mun-
katigyi kirendeltségt8l megkért listak alapjan értesiti az érintetteket, hogy je-
lentkezzenek 6nkéntes munkéra, nehogy elveszitsék jogosultsdgukat a szocidlis
segélyre (foglalkoztatdst helyettesitd tdmogatdsra). Am az Snkormanyzatok
masik része ezt nem tekinti feladatdnak, ahogy el6fordul, hogy az dnkéntes
munka alkalmazasardl is lemondanak. Arra is taldltunk példét, hogy civil szer-
vezetek gondoskodtak arrdl, hogy az érintettek elvégezhessék a harminc nap
onkéntes munk4t, akdr TAMOP-os projekt keretében (Bonyhéd és térsége, Kis-
vaszar a sasdi térségben), akdr az adott szervezet mindennapi miikodésébe
illeszkedve (Told).*

A megkérdezett telepiilésvezet8k, szocidlis szakemberek, kdzfoglalkozta-
tés-szervezdk kdrében konszenzus mutatkozott abban, hogy a (kdz)munka jobb,
mint a teljes kiszorulds a munka vildgdbdl, hogy a munkéval szerzett jovedelem
nemcsak magasabb a segélynél, de értékesebb is. A kozfoglalkoztatdshoz fliz6tt
elvarasok, illetve a vele kapcsolatban felsorolt eredmények kozott kiilonbozs
megfogalmazasokban, elsé helyen szerepel a munkdra, rendszerességre vald
(vissza)szoktatds, néha ,a segélyekrdl vald leszoktatds”. Mindez egybevig a koz-
foglalkoztatast szervez8k korében végzett empirikus kutatds eredményeivel; a
megkérdezettek a program legfontosabb hozadékai kozott emlitették a munka-
tesztet, vagyis azt, hogy kiszliri azokat a munkanélkiilieket, akik dolgozni akar-
nak, és hogy csokkenti a segélyezettek szdmdt (Koltai, Kulinyi 2013). A
hivatkozott kutatds tapasztalatai szerint a kozfoglalkoztatds legfontosabb érté-
kének a gazdasigi hasznot tekintik, amennyiben kéltségkiméld munkaerdt bocsdt
az onkormdnyzatok és intézményeik rendelkezésére. Egyre terjedd, az ombudsman
szerint ,,rendszerszerd hiba”? az a gyakorlat, hogy az 6nkorményzati alkalma-
zasban 4ll6 munkatdrsakat elbocséjtjdk, hogy aztdan kozfoglalkoztatottként, ala-
csonyabb bérért végezzék el ugyanazt a munkat. Van olyan kisvéros, ahol a
takarékoskodast szem el6tt tartva a vdrosgondnoksidg munkatarsait mar évek
6ta kdzmunkdsként foglalkoztatjak. Nagyobb telepiiléseken iskolai konyhdk ki-
segitbiként, 6nkormdnyzati intézmények takaritéiként jellemz8en mar hosszu
évek dta csak kdzmunkdsokat alkalmaztak, s beszéltiink olyan kisvérosi polgér-
mesterrel, aki nehezményezi, hogy a START miatt a kdzfoglalkoztatas e hagyo-
manyos formdja j6szerivel teljesen eltlint. Nem marad hat mds, mint a
Ltriikkozés”; aki papiron a START keretében kint kapal a kukoricafldén, az gya-
korlatilag a konyhdn pucolja a zoldséget, vagy végzi korabbi irodai munkdjét.

A START kézmunkaprogram leghangstlyosabb eleme a mez8gazdasigi
mintaprogram, amelyhez ha nem is OKJ-s, de tandsitvanyt adé szakmai képzés
kapcsolddik, s amely értékteremtd jellegében is kiilonbozik a program tobbi, a
kozfoglalkoztatds hagyomdnyos tevékenységi teriileteihez (kdzutak, &rkok,
kozteriiletek rendben tartdsa) kapcsoléddé elemétdl. E programelemmel kapcso-
latban tobb kétely is megfogalmazddik. Mds kutatdsi tapasztalatokkal egybe-
hangzban (Koltai, Kulinyi 2013), interjdpartnereinkt8l &ltaldnos kritikaként
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hallhattuk, hogy nem dtldthatd és nem is kiszdmithatd a program tervezése és bonyo-
litdsa, sok az esetlegesség, a feltételek, a tdmogatott tevékenységek, a foglalkoz-
tathaté emberek szdma évente valtozik, nem gordiilékeny a kommunikacié a
minisztériummal, a program rendkiviil nagy adminisztrativ terhet ré az dnkor-
manyzati apparatusokra. Tul ezen, mindenekel8tt nyilvdnvals, hogy a polgar-
mesterek tobbsége nem ért a mezdgazdasighoz, kénytelen botcsindlta agrond-
mussd, ,téeszelnckké” vélni. Féként apréfalvakban, kistelepiiléseken 8k iilnek a
traktorra - ha van hozz4 jogositvanyuk, ha nincs -, 8k tartjdk a munkavédelmi
eligazitast, ha kell, bedllnak kapalni, megfeleld tarold helyiség hijan a sajat ud-
varukon tartjak a gépeket és maguk is javitjak, hogy ezzel is takarékoskodjanak
a falunak, mert a tdmogatasbdl nem futja mindenre.

A programban megtermelt drukat (a legkiildnfélébb z5ldségek, eper, kuko-
rica, ritkdbban gydgyndvény) a telepiilések értékesitik, jellemz8en piaci dron
alul a helyi, kérnyékbeli kdzétkeztetést biztosité konyhak, ritkdbban vendéglék,
valamint a helyi lakosok szdmdra. Néhany példat a szabad piaci értékesitésrél is
hallottunk, jellemz8bb azonban a helyi felhaszndlas. Falvak sora gondolkodik a
megtermelt druk feldolgozasardl, tésztaiizem, savanyité-tartdsitd tizem létesi-
tését tervezik. Kétségtelen, hogy a START mez8gazdasagi kézmunkaprogram az
értékképzésen tdl megtakaritasi lehetéséget jelent a telepiilések szdmadra, a he-
lyi konyhdk, csalddok a piaci 4rndl olcsébban jutnak termékekhez, amelyek ér-
tékesitésébdl az Snkorményzati kasszdba is folyik egy kis bevétel, igaz, azt
gyakran az el8z8 évben keletkezett veszteségek pétlasara kell visszaforgatniuk.
A kdzfoglalkoztatds keretében termelt dru értékesitése azonban piactorzité ha-
tdssal jar, mert dllami tdmogatdssal el8allitott termékekkel lépnek a piacra,
ahonnan - ahogy err8l nem egy példat hallottunk - kiszorithatjék a mezégazda-
sagi kistermelGket, s veszteséget okozhatnak a helyi kisboltok tizemeltet&inek.

Az egyik zalai kisfaluban a huszonegy kézmunkds kozil négyen vesznek
részt a mez8gazdasagi programban, ami itt gombatermesztést, valamint a k-
z8sségi kertben szant6foldi zoldségtermesztést jelent. A helyi értékesités mel-
lett 2012-ben rendkiviili segélyként 140 csaldd kapott gombdat, krumplit,
paradicsomot. A polgdrmester kiszdmolta, hogy 2012-ben egy kilogramm para-

"z

dicsom el&allitasi dra 800 forint volt. A program éllami finanszirozas nélkiil
nem miikddne, piaci szempontbdl nem tud elddllitani versenyképes terméket.
Ugyanigy, a piaci szempontokat mérlegelte az egyik Tolna megyei polgdrmes-
ter: ,,nekem a kezdetektdl kezdve ez volt az egyetlen problémdm (...) ha mindenki elkezd
krumplit termelni, akkor megfojtjuk sajdt magunkat”. A széban forgd polgarmester
kezdeményezte, hogy a térség telepiilései a helyi adottsdgoknak, hagyoma-
nyoknak megfelelden hangoljak Gssze a termelésiiket, s szivesen l4tta volna, ha
a termények felvasarldsat, feldolgozdsat egy térségi szintli lizem végzi. Torek-
véseit egyelére nem korondzta siker. Jellemz8, hogy a polgdrmesterek a sajat
teleptilésitkben gondolkodnak a kézfoglalkoztatds vonatkozasdban is; helyi ter-
mékek helyi piacdban. Am még ott is, ahol a falvak 6sszefogtak, s kozdsen pa-
lydztak a program megvaldsitdsira, nehéz Gsszehangolni a termelést és az
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értékesitést. A széban forgé telepiiléseken nekidlltak tartdsitani a megmaradt
és értékesithetetlen zoldséget, tdmogatési forrds, engedély, a munkaiigyi szer-
vezet, a minisztérium tudta nélkiil; ,ha tudndk, hogy savanyitunk, fébe 16nének
minket”. Az egyik faluban annyi savanyd kdposzta maradt készleten, hogy a
szomszédos telepiiléseken is osztogattdk kardcsony el6tt. Egy érintett kozség
rendkivil kritikus polgdrmestere a START mez8gazdasdgi kdzmunkaprogramot
a vilag legdragdbb segélyezési rendszerének nevezte.

,Nem tudom, ki taldlta ki azt, hogy ezt a mezégazdasdgi termelést akdr a leg-

jobb szdndéku polgdrmester is ugy tudja végezni, hogy megérje. Kaptunk

szdzmilliét, foglalkoztattunk koriilbeliil szdz embert, és buktunk rajta onkor-
mdnyzatokként mdsfél millidt. Hat hektdrt miveliink szdz emberrel, mikiz-

ben hat emberrel kéne szdz hektdrt. Ez irredlis dolog.”

A START kézmunkaprogram kiszorité hatdsdrdl mas vonatkozasban is
hallhattunk. Kutatési terepeink kozott van néhany modellprogramot miiksdte-
t8 falu (Belecska, Kisvejke, Turistvandi, Rozsély), ahol majd’ két évtizede dol-
goznak az 6nellats, helyben megélhetési és boldoguldsi lehetéségeket kinald
falu kialakitdsan (Németh 2011). E programok {8 pillérét a szocidlis foldprogram
jelentette (Jvor, Rdcz 2013), azt tapasztalhattuk ugyanakkor, hogy az elmult
hédrom évben a START mezdgazdasigi kézmunkaprogram mintegy a szociélis
foldprogram helyére 1épett, és a helyi programok finanszirozésanak jészerivel
kizdrdlagos forrdsavd valt. Néhany jel e fejlemény veszélyeire és torzitd hatdsa-
ira is utal. Egy szatmdri faluban példdul 2013-ban a megszokottnal jéval keve-
sebb csaldd kapcsolddott be a szocidlis foldprogramba, mikdzben a START ugy
szaz falubeli szdmdra biztositott kozel egyéves foglalkoztatast. Az dprilistdl késd
Gszig leterhelést jelentd uborkatermesztés és a kozfoglalkoztatdsban vald rész-
vétel sszeegyeztethetetlen, igy a rdszorul csalddok egy része inkabb a kisebb
kockézatot jelentd, huzamosabb ideig megélhetést biztosité kzmunkét részesi-
tette elényben. A szatmdri terepen azt is tapasztalhattuk, hogy a START 4altal
kinalt tdmogatott foglalkoztatas felszivia a munkaerdpiac szezondlis igényeit kielé-
gitd, jellemzéen alacsonyan kvalifikdlt munkavdllalékat. Az igy keletkezd hidnyt a
gazdak ukrajnai és romaniai szezonmunkdasokkal, illetve az élémunkét kivaltd
technoldgiai fejlesztésekkel, esetenként termékszerkezet-véltdssal (extenzifi-
kaléddas) pétoljék, ami kiszorithatja a hazai munkavéllalékat a szezondlis mun-
kaer@piacrdl, de legaldbbis korldtozza vissza- és bekeriilésiik esélyeit. Egy
baranyai agrarvéllalkozd is arrdl szdmolt be, hogy a kézmunka kiterjesztett
rendszere miatt egyre nehezebb akarcsak feketemunkdst is taldlni, a piacon el-
érhetd keresetek alig magasabbak a kézmunkds bérnél, s nem kell annyit telje-
siteni, mint a piacon, ahol elkiildik azt, aki nem megfelelden dolgozik. Ahogy
igen sarkosan fogalmazott: ,a tdrsadalom szdmdra visszatért a gulydskommuniz-
mus”. Ugyan a telepiilésvezetSk, kézmunkaszervez8k egy része igyekszik figye-
lembe venni a szezondlis munkavégzés ritmusét, és példdul lehetéséget ad arra,
hogy a kézmunkdasok tgy vehessék ki a szabadsdgukat, hogy médjuk legyen el-
jarni, mondjuk bodzét, erdei gyiimélcsoket szedni, a tapasztalatok azt mutatjak,
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hogy a kézfoglalkoztatds egyre inkdbb a nyilt munkaerdpiacon vald boldogulds alterna-
tivdjdvd vdlt. Tudjuk, hogy a feketemunka is nagyobb esélyt kinal az elsédleges
munkaer@piacra valé belépésre, mint a kézmunka (Bass 2010), a kézfoglalkoz-
tatds jelenlegi rendszere azonban gyengiti a benne résztvevsk kot8dését a piaci
alapon szervez8d8 munka vildgahoz.

A kozfoglalkoztatdsba bevont munkanélkiili emberek szinte mindannyian
orlilnek a lehet8ségnek, hiszen a szocidlis segélynél magasabb fizetést kapnak, a
mez8gazdasagi program résztvevdinek pedig akdr hdrom éven keresztiil folya-
matos munkdt és fizetést is jelentett. Szimukra a kdzmunka elsédleges értéke a
tobbletjovedelem. Volt olyan dnkormdnyzati beszélgetépartneriink, aki kifejez-
te reményét, hogy a kézmunkdsok végre ,rendes” munkahelynek tekintik az
dnkorményzati kdzfoglalkoztatas éltal kindlt munkahelyet. Ugyanakkor tdbben
is rAmutattak arra, hogy e vérakozds teljestilését sok tényez neheziti. A 22 800
forintos segélynél ugyan magasabb, de a ,rendes” dolgozék minimalbérénél ala-
csonyabb fizetés nem tekinthetd erds motivald tényezdének,” a kdzmunka soka-
kat elkényelmesit, nem 3szténéz munkahelykeresésre, a ,,rendes” munkavégzés,
a munkamoral, az dngondoskodas ellen hat,” enyhiti a szegénységet, de bizto-
san nem jelent esélyt a szegénységbdl vald kildbaldsra (A kozfoglalkoztatdsi
csapda 2014; Koltai 2013; Koltai, Kulinyi 2013; Messing 2012). Ahogy korédbban,
ma sem tlinnek megalapozottnak azok a vdrakozasok, hogy a kézfoglalkoztatas
lesz majd az els8dleges munkaerdpiacra be- vagy visszavezetd dt. , Atmeneti
megoldds ez, kimenet nélkiil.” Elenyész8 azok szdma, akik a kdzfoglalkoztatdsbdl ki
tudnak épni a nyilt munkaer8piacra, s 8k jellemz8en nem a tartés munkanél-
kiiliek koziil keriilnek ki, a tobbség rendszeres visszatérd a kdzfoglalkoztatas-
ban, s olyan fiatalok is vannak kozottiik, akiknek mas munkatapasztalata még
nem volt (A kézfoglalkoztatdsi csapda 2014; Koltai 2013; Koltai, Kulinyi 2013;
Schwarcz 2014; Szikra 2014).

»Hosszu tdvon ez nem segitség! Addig, ameddig az dllam finanszirozza a

START munkdt, vagy akdrmilyen kézmunkdt, addig per pillanat meg van

oldva, biztos, hogy valami mutaték meg statisztikdk jobban mutatnak, de

ahogy az dllam ezt nem fogja finanszirozni - ezek az emberek nem fognak so-

se szocidlis szovetkezetbe tomoriilni! Esély nincs rd.”

A jelenlegi kozfoglalkoztatdsi rendszer fenntarthatdsdganak kulcsa a tartds
allami finanszirozas; addig jelent ,megoldast” a tartés munkanélkiiliség, a sze-
génység kezelésére, amig az allam szdmdra politikai prioritdst jelent a kdzfoglal-
koztatds rendszerének fenntartdsa, megszildrditdsa. A munkanélkiiliek nagyobb
része szamdra a kozfoglalkoztatés jelenti a belathat6 horizontot, ,,a kézmunka el-
vesztésétdl vald félelem miatt a tobbség feladja a helyzetértelmezés igényét is, az
dnmaguk és gyerekeik jobb életére vonatkozé valtoztatds reményét is” (Civil je-
lentés 2014, 14.). Erre vildgitanak rd egy olyan baranyai apréfalu polgdrmesteré-
nek szavai is, amelyben mar tizenkét éve példaszerlien szervezik a kozfoglal-
koztatast. .,,Ha valaki csak abban bizik, hogy jovére is lesz kozmunka, az nem tervez, nem
néz eldre, innentdl kezdve halott a dolog.” A kdzmunkésok tobben érzik ugy, hogy
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munkdjukat a helyi k6zosség hasznosnak tartja, megbecsiili, és kétségteleniil
vannak torekvések a kézmunkds 18t ,normalizdldsdra”, a kozmunkdsok kozds-
séggé formaldsdra: megtartjak a kdzmunkdsok tinnepét, a polgdrmester egyiitt
bogrécsozik a kézmunkdsokkal (Koltai, Kulinyi 2013). Mindezek sem fedhetik el
azonban, hogy a rendszer a fiiggdségi viszonyokat erdsiti a kizponti dllam és a lokali-
tdsok, helyi 6nkormdnyzatok, helyben pedig személyes szdlakon, a hatalom képviseldi és
a kézfoglalkoztatdsra vdré munkanélkiiliek, szegények kézétt (Nagy, Timdr, Nagy,
Velkey 2015). A mégoly jéindulati és segit8kész polgdrmesterek (és testiiletek)
kdzmunkat elosztd, a mindennapi munkdt irdnyits, a kézmunkdsokat fegyel-
mez8 szerepben jelentds hatalmat kapnak a szegény csalddok felett. Ez akkor is
a rendszerbdl kévetkez8 pozicié és szerep, ha e hatalommal nem élnek vissza,
sét, engedékenyek a ,,lazité” kézmunkdsokkal szemben is; ,,az egésznek nincs mds
célja, mint hogy megerdsitse a polgdrmesterek hatalmdt a szegények folott.”

Osszegzés

Empirikus kutatdsi tapasztalataink arra hivjék fel a figyelmet, hogy a szegény-
ség, tarsadalmi kirekesztettség mérséklését szolgdld projektek eredményeinek
fenntarthatdsdgat, hatékonysagéat tobb tényezd akadalyozza. Az egymdsra ko-
vetkezd generacidk életén ativeld, folyamatosan djratermel3dd mélyszegénység
olyan §sszetett problémakéoteg, amelyet lehetetlen egy-egy révid idétava pro-
jekt keretében kezelni, megoldani. A mind pontosabb tarsadalmi és teriileti cél-
z4s0, komplex beavatkozdsi eszkozoket alkalmazd unids projektek esetében is
gyakran érvényesiil a lef615zés elve, gyakorlata, aminek eredményeként éppen
a legelesettebb, legreménytelenebb helyzetben él§ szegény csalddokhoz nem
érnek el a projektek szolgéltatdsai. A legnagyobb dilemmat azonban az jelenti,
hogy a szegénység mérséklését szolgdlé projektek célkitlizése, szemlélete, esz-
kozrendszere illeszkedik-e, s ha igen, miként a szegénység kezelésére (is) hiva-
tott, a szegény csalddok életét kdzvetleniil vagy kozvetve befolydsold intézmények
miikddéséhez, tdgabban a kozpolitikdkhoz.

Kiilonbdz8 elemzésekhez hasonldan sajat kutatasi eredményeink is arra hiv-
jak fel a figyelmet, hogy az elmult években Magyarorszdgon mélyiilt a szegény-
ség, erdsodott a kirekesztettség és a tarsadalmi, teriileti polarizdcié. Noha nem
hagyhatdk figyelmen kiviil a gazdasagi vélsag hatésai, e folyamat hatterében azo-
nosithatd az a tarsadalompolitikai fordulat, amelyet a szociélis biztonsighoz valé
jog alkotményos szikitése, a szegény- és romaellenes diskurzusok erdsddése, a
szocidlis ellatdsokat munkateszthez koté workfare felé tolédé ell4tasi rendszer, az
ellatasok feltételeinek szigoritdsa jellemez. A fordulat ugyan nem el6zmények
nélkiili, de minden korabbindl stilyosabban érinti a szegénységben él8 csalddokat.

Tanulmanyunkban a rendkiviili mértékben kiterjesztett kézmunkaprog-
ram helyi tapasztalatait mutattuk be. E program kétségtelen elénydkkel is jar,
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de kedvezftlen hatdsai sem elhanyagolhatéak. A kozfoglalkoztatds jelenlegi
rendszere két értelemben is piactorzité hatdsd. Egyrészt az allami tdmogatéssal

” s

elballitott termékekkel piacra 1ép8 onkormanyzatok kiszorithatjék onnan a
mez8gazdasigbdl é18 termelbket. Masrészt a kdzfoglalkoztatas a képzetlen, tar-
tés munkanélkiiliek szdmara mindinkdbb alternativaként jelenik meg az infor-
malis, fekete munkavégzésben valé részvétellel szemben, s igy gyengiti kits-
désiiket a piaci alapon szervez8d§ munka vildgdhoz. A kozfoglalkoztatds ma
sem alkalmas eszkoz arra, hogy a tartés munkanélkiilieket be- vagy visszave-
zesse az elsédleges munkaer@piacra. A kozfoglalkoztatdsban vald részvétel a
munkanélkiiliek szdmdra hosszabb-révidebb ideig magasabb jovedelmet bizto-
sit a segélynél, s dtmenetileg enyhitheti a szegénységiiket, &m nem nyujt lehe-
téséget a szegénységbdl vald kitdrésre, és erdsiti fliggésiiket a helyi hatalomtdl.
A magyarorszagi tarsadalompolitikai fordulatrdl elmondhatd, hogy maga is
hozzajarult a szegénység, a tdrsadalmi polarizicié mélyiiléséhez.

Jegyzetek

1 A tdrsadalmi igazsdgossdg (social justice) fogalma elvélaszthatatlan a térsadalmi kirekesztés
és befogadds koncepcidjatdl. A tarsadalmi igazsdgossdg orszagonkénti indexének 3sszehason-
litdsa hat dimenzié mentén térténik, ezek: a szegénység megeldzése, az oktatdshoz és a mun-
kaer8piachoz vald hozzaférés, a tarsadalmi kohézid, az antidiszkrimindcid, az egészség és a
generdacidk kozotti igazsdgossag. Az egyes dimenzik értékelése nem pusztdn a statisztikai
adatok, hanem az llamok térsadalmi igazsdgossagot, a szegénység és kirekesztés mérséklését
elésegitd politikdjanak elemzésére is kiterjed (Schraad-Tischler, Kroll 2014).

2 Az EU szocidlis igazsdgossdg index értékét tekintve Magyarorszdg a 28 tagdllam kozott a 25.
helyet foglalja el (Schraad-Tischler, Kroll 2014, 8-9.).

3 Aszegénység és kirekesztettség mérésére a kovetkezd indikdtorok (ratdk) szolgdlnak: szegénysé-
gi kockdzat, materidlis deprivéci6, hdztartdsi munkaintenzitds (munkaerdé-piaci kirekesztettség),
haztartdsstiriség, hiztartasi kiaddsok, lakdsdeprivacid. Ezen indikdtorokat a népstirtiség alapjan
vidékinek, illetve urbanusnak tekintett terekben hasonlitotték dssze. A vidéki (ritka népstirisé-
gli) teriileteket, a héztartdsok munkaerdpiacrdl vald kiszoruldsa és a lakdskdltségek dimen-
zidkkivételével jobban sijtja a szegénység és a kirekesztédés kockazata (Eurostat 2013, 226-235.).

4 »Az etnikus és nem etnikus szegénység mérséklését szolgdld szakpolitikai beavatkozdsok ta-
pasztalatai vidéki térségekben” cimii kutatds egyik szakaszdban tizenegy vidéki terepen folytat-
tunk empirikus vizsgélatot. A kutatdsi terepek kivalasztdsa sordn a kordbbi lehatdroldsok
mellett figyelembe vettiik a szegénység mélységét és koncentraléddsat, etnikus vagy nem etni-
kus jellegét, valamint a kiilsnbdz8 unids, hazai és egyéb forrdsbdl tdmogatott projektek, progra-
mok jelenlétét, slirlisddését. A terepek a problémdk stlydnak és a projektek, programok
modellszer(iségének megfelelSen egész kistérségeket (a Berettydujfalui, Encsi, Nagykdrosi, Sdsdi
és Zalaszentgréti jardsok telepiilései), egymdashoz kapcsoldds telepiilésbokrokat (Kisvejke, Len-
gyel és Zavod; Fiiged, Gyulaj, Nagyszokoly) fogtak at, illetve egy-egy telepiilésre (Belecska, Ttr-
istvdndi és Rozsély, Katymdr, Balkdny) korldtozddtak. Az interjikat készitette és az esettanul-
maényokat {rta Farkas Zsombor, Fehér Kata, Hamar Anna, Magdcs Krisztina, Rdcz Katalin, Sain
Métyés, Schwarcz Gyongyi, Varadi Monika Mdria és Virdg Tiinde.

5 A szegénység nem homogén létdllapot. Az id8sek, gyermeket neveld egyediilallék, fogyatékkal
élék életkorhoz, csalddi és egészségi édllapothoz kot8d8 szegénysége mellett taldlkozhatunk
munkanélkiilivé vélé, elszegényed§ csalddokkal, minimalbérért dolgozé szegényekkel, a vélsag,
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az eladdsodés hatdsdra boviilg jovedelmi szegénységgel, jelen van a teriileti, munkaerd-piaci és
térsadalmi hatrdnyok metszéspontjain slirlisodé mélyszegénység, és ettdl elvalaszthatatlanul a
gyermekszegénység. A szegénység jelenthet dtmeneti, tdmogatdassal, a koriilmények véltozasa-
val eltling létéllapotot, 4m e jelenség mellett is tartdsnak tlinnek azok a strukturédk, folyamatok,
amelyek a szegénység tjratermel3dését eredményezik.

Az elsédleges munkaer@piactdl vald tévollét az a kardindlis pont, ahol a szegénységrdl és a
tarsadalmi kirekesztésrdl sz616 diskurzus érintkezik egymadssal. A tdrsadalmi kirekeszt8dés
problémadja akkor meriilt fel a nyugat-eurdpai orszdgokban, amikor nyilvanvaléva valt, hogy
véget ért a bérmunka tdrsadalma, a magas szintd foglalkoztatds és az ezzel jard biztonsdg
(Castel 1998, 2005).

A kozponti régidban elhelyezkedd Nagykdrosi jards telepiilései nem tartoznak a kedvezménye-
zett térségek kozé. A jogosult telepiilések kozott is van azonban olyan, amelynek vezet8i nem
vesznek részt a szegénység mérséklését szolgalé projektekben, programokban, mert nem tart-
jék hasznosnak és/vagy nem rendelkeznek olyan kapacitdsokkal, amelyek az ilyen tipust pro-
jektek megvaldsitasat lehetévé tennék.

A kutatds idején a leghdtrdnyosabb helyzetl térségekben zajlé legfontosabb programok: a
mélyszegénység Ujratermelédésének megakaddlyozasét célzé Gyerekesély és TAMOP 5.1.3.
,Kz3sségi fejlesztéssel a mélyszegénységben é16k integracidjaért” program.

Az LHH Program célja a leghdtrdnyosabb helyzet(i 33 kistérség gazdasagi és tarsadalmi felzar-
kéztatdsa volt. A programot komplexitas, dgazatkdzi megkozelités és programalapi megvals-
sitéds jellemezte. (A program értékeléséhez 14sd Kovécs 2013.)

A szegénység kezelésére megolddsokat keresd telepiilési onkorményzatok tobbsége megfeleld
gyakorlatot, palydzdi rutint szerzett a forrdsok megszerzéséért folytatott versenyben, a , ké-
sén ébredd” telepiilések szdmdra azonban komoly nehézséget okoz a tdmogatdsok elérését le-
hetdvé tevd pélydzatok megtervezése, eléirdsoknak megfeleld elkészitése, levezénylése, az
adminisztrativ és pénziigyi elvardsoknak megfeleld lezérdsa. Az er8forrashidnyt gyakorta ki-
viilrdl jott pélydzatirék, projektmenedzserek ,enyhitik”, amely ugyanakkor gitolja a belsd
humaén (tervez8i, szakmai megvaldsitdi, menedzsment) kapacitdsok kiépiilését, a projektek
helyi kériilményekhez valé adaptéldsat, tovabbd nagymértékl forrdsvesztést eredményez.
Mindez nem jelenti azt, hogy éppen a mélyszegénységbe siippedt, gettd- vagy gettsodd fal-
vakban, telepiilésrészeken barmely valtozés elinditdsédhoz ne lenne sziikség a kiilsé kapacita-
sok, szakértelem és tudds bevondsdra. Az ilyen tipusd projektek hosszabb tdvon tébbek kozott
akkor tekinthet8k eredményesnek, ha hozzdjérulnak a helyi kapacitdsok megerdsitéséhez.
Volt olyan polgdrmester, aki amellett érvelt, hogy sziikség lenne egy olyan tipusi (normativ)
tdmogatdsra, amely évente biztosit egy kisebb, szabad felhasznaldsu sszeget az dnkormény-
zatok kis 1éptékii fejlesztései szamdra.

A programok széles korben ismertek, az eredmények, fejlemények L. Riték Néra blogjaban
hétrél hétre nyomon kévethet8k (http://nyomorszeleblog.hvg.hu). Kutatdsi terepeink kdzstt
hasonlé modellprogram indult Gyulajon, a Magyar Méltai Szeretetszolgalat Jelenlét-program-
ja keretében. Lésd ehhez: ,,Az elgettésodott falvaink nem halnak ki”. Patyi Maté interjija Né-
meth Néndorral, a program koordindtordval, teriiletfejlesztési szakemberrel. hvghu, 2013.
december 25.

A Biztos Kezdet Hézak integralt koragyermekkori fejlesztéseket biztositanak hatranyos hely-
zet( telepiiléseken/telepiilésrészeken é18 gyerekek és csalddjaik szdmara.

1430/2011. (XI1.13.) kormdnyhatdrozat a Nemzeti Felzdrkdztatdsi Stratégidrdl, valamint vég-
rehajtdsédnak a 2012-2014. évekre sz616 korményzati intézkedési tervérdl.

Az OECD orszdgok kérében Magyarorszdg az egyetlen, amelyik a valsdgra az aktiv kortiak
munkanélkiili és szociélis elldtdsdnak nagymértékd, redlértékben tobb mint hatszoros csok-
kentésével reagélt (A munkaer8piac peremén 2014, 2.).

A kozfoglalkoztatds nemzetkozileg sem  hatékony. Interji  Scharle  Agotaval.
http://www.portfolio.hu/gazdasag/a_kozfoglalkoztatas_nemzetkozileg_sem_hatekony_interju.
150711.html (Letdltés: 2014.0ktdber 4.)

A Budapest Esély Nonprofit Kft. és az Esély Labor Egyesiilet konzorciumdban valdsult meg az
, Ut a piaci munka vildgaba” cim(i, TAMOP 4ltal tdmogatott kutatasi projekt, amely nem csu-
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péan étfogd feltdrd empirikus kutatdst tartalmazott, hanem olyan mdédszertani kiadvanyok
el8allitasat is jelentette, amelyek egy hatékonyabb, méltdnyosabb, fenntarthatébb kozfoglal-
koztatdsi rendszer kialakitdsdt segitik el8. A jelentések és a kiadvdnyok elérheték a
http://www.eselylabor.hu honlapon.

18  Fontos rogziteniink, hogy természetesen korabban is voltak olyan énkorményzatok, amelyek
torekedtek arra, hogy a kézfoglalkoztatds keretében ne csupan hagyomdnyos koztisztasdgi
feladatokat ldssanak el, hanem értékteremtd munkat is végezzenek a telepiilésen.

19 Az j kozfoglalkoztatasi rendszer bevezetése utdn sziiletett ombudsmani vizsgélat rémuta-
tott a harminc napos kdzérdek(l 6nkéntes munkavégzéssel kapcsolatban arra az érintettek
szocidlis biztonsdghoz vald jogéit veszélyeztetd visszdssdgra, hogy az énkormdanyzatokat
semmi nem kdotelezi az dnkéntes munka megszervezésére, és a hivatal munkatérsainak
vizsgdlata arra is rdmutatott, hogy az 6nkorményzatok e tekintetben nem is rendelkeznek
megfeleld informdacidkkal (Az alapvetd jogok biztosdnak jelentése az AJB-4162/2012. szdmu
ligyben. 2012. szeptember, 36.).

20  Azalapvetd jogok biztosdnak jelentése az AJB-4162/2012. szdm {igyben. 2012. szeptember, 15.

21, Nem vdrhat6 el magas szint(i munkamotivacié a jelenlegi torvényi keretek mellett foglal-
koztatott kézmunkdsoktdl, a rendszeresen megszakitott, nem kell§ személyi és technikai
infrastruktiraju, er8sen nyomott bérl és perspektiva nélkiili munkaviszonyban” (Koltai,
Kulinyi 2013, 60.).

22 Lasd ehhez pl. L. Riték Néra blogbejegyzését: Uton a munka alapti tarsadalom felé. Forrés: A
nyomor széle 429. hvg.hu, 2014. augusztus 3.
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