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A hazai geografiai kapcsoldddsu tankdnyvek, szakkonyvek kozil az elmult
években sajnélatos médon hidnyoznak a Nyugat-Eurépdban és az Egyesiilt Alla-
mokban igen népszer(i (reader vagy companion cimen megjelend) széveggyj-
temények, pedig az egyes irdnyzatok vagy szerzék gondolkoddsmddjanak
megértése miatt fontos, hogy ne csak az elméletek, kutatdsok adaptéacidja, ha-
nem az eredeti sz6vegek is elérhetéek legyenek az érdeklédd szakmai kdzonség
szdmdra. A Kritikai vdroskutatds ezt a problémat igyekszik orvosolni tobb mint
tucatnyi tanulmany kozreaddsaval. ,,Célcsoportjat” tekintve nem csupén fold-
rajzosoknak szdl a kotet, hiszen témdiban, a tanulmanyok megkéozelitésében,
st a szerkesztdi és forditdi csapat dsszetételében is titkrozédik a kritikai elmé-
let jellege, a tudomany diszkurziv tereinek atalakuldsa, a merevnek tartott
diszciplindris hatdrok 4tlépése. igy keriilhetnek egy kotetbe, sét egy tanul-
manyba egymds mellé politikai gazdasdgtani, foldrajzi, szocioldgiai, filozéfiai,
antropoldgiai fogalmak és elméletek, amelyek egyiittesen, rendszerszint(i ma-
gyardzatra torekedve segitenek jobban megértentink a varost mint tarsadalmi
képz8dményt.

De sziikség van-e ilyen kotetekre, mint a Kritikai vdroskutatds, és ha igen,
miért? Véleményem szerint az elsé kérdésre egyértelmiien igen a vélasz. Tobb,
egymasra haté tényezd is indokolja ezt - amelyek egyben a miért kérdésére is
valaszt adnak. Az els§ a fentebb is emlitett ,,m{ifaji” hidnyossdg, azaz hogy egy-
egy téma, tudomanyteriilet legfontosabb kiilfoldi szerzdinek irdsai sajnos igen
sok esetben nem érhetéek el magyarul. Bar felmeriilhet, hogy a legfrissebb,
legalapvet8bb irodalom elolvashaté eredetiben angolul, ez azonban nem jelent
megnyugtaté megoldast: kozismert, hogy Magyarorszdgon nemzetkdzi Ossze-
hasonlitdsban alacsony az idegennyelv-tudds szintje, igy sokaknak nincs lehe-
t8séglik az angol nyelvl irodalom olvasdsira. Rdaddsul a kotetben szerepld
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tanulményok eredeti valtozatai nem egyszer meglehetésen bonyolult nyelve-
zetliek és logikajuak, és sok esetben kifejezetten széles angol székincset igényel
a megértésiik. Igy a megértést kettds szliré neheziti: a megszokottdl eltérd fo-
galomhasznalat és gondolatmenet, valamint a nyelvi kompetencidk hidnya. A
forditdsok ez utébbi nehézségre megoldast kindlnak, mig a gondolatmenet és a
fogalmak megértésében a kotet fejezeteit bevezetd tanulmanyok segitenek.

A kényvet az el8sz6t kdvetden Bodndr Judit és Neil Brenner egy-egy be-
vezet8, a késdbbi fejezeteket megalapozd tanulmanya inditja. Bodnéar tanul-
manya - Bevezetés: A kritikai véroskutatds kritikdja - kifejezetten e kotet
szdmdra frodott, és amellett, hogy bemutatja a kritikai elméleteket és kialaku-
ldsukat, egyben hazai hatdsaikrdl, megjelenési formdikrdl is rovid attekintést
ad. A kifejezetten didaktikus, jél strukturdlt, gyakran felbukkand értelmezési
problémdkat - amelyek elsGsorban a kritika kifejezés tobbes jelentéstartalman
alapulnak, ldsd példdul Mitchell (2003) {rdsit vagy Beluszky (2009) és Timar
(2009) vitdjat - tisztdzé szoveg mindenképp ajdnlott azoknak, akik nem vagy
csak érint8legesen ismerik a frankfurti iskola elméletein alapulé kritikai tarsa-
dalomtudoményt. Brenner tanulmédnya - Mi a kritikai varoselmélet? - szinte
logikus folytatdsa a Bodndr &ltal lefrtaknak, bemutatja, milyen tarsadalomel-
méleti alapjai vannak kritikai varoskutatdsnak és ,mi a teendd” a kritikai va-
roskutatdék szdmdra. Mindkét irds Marx, Horkheimer, Adorno és Habermas
munkdssagara épitve hangsilyozza a tudds termelésének neoliberdlis, poziti-
vista, technokrata (,,objektiv”) irdnyzataival kapcsolatos kritika sziikségességét,
amely egyben az ideoldgia, az egyenl8tlenség és a hatalmi viszonyok kritikéja is.

A kotet az alapozé tanulmanyokat kévet8en hat tematikus fejezetre tago-
z6dik - A véros politikai gazdasdgtana, A véros kormdnyzésa, A kreativ varos, A
biztonsdgos véros, A fenntarthaté varos, A posztszocialista varos -, mindegyiket
a nyugati széveggyljteményekben megszokott médon egy-egy attekint$ tanul-
many vezeti be. Ezek a fejezet kdzponti témakorét mutatjék be, helyezik kon-
textusba igen gazdag szakirodalmi héttérrel, rengeteg hivatkozassal, igy kivald
kiindulépontot jelenthetnek a témaban mélyebben elmélyedni kivané olvasé
szdmdra. Ezt kdvet8en két-hdrom, az adott kutatdsi kérdést vagy szempontot
kivéldan reprezentdl irdson keresztiil ismerhetjikk meg a kritikai tarsadalom-
tudomanyi néz8pontot. A targyalt témak sziikségszertien nem fedhetik le a kri-
tikai vdroskutatds egészét, de a fejezetek egytdl egyig olyan kérdésekkel
foglalkoznak, amelyek kifejezetten aktudlisak mind tudomanyos, mind térsa-
dalmi szempontbdl (a kritikai elmélet szerint ennek a kett8nek egyébként is kéz
a kézben kell, kellene jarnia). Persze adddik a kérdés: miért kellene, hogy a té-
voli, ,,nyugati” nagyvarosokban zajlé folyamatok kritikai értékelése érdekeljen
minket? A kérdés megvalaszolhat6 a kritikai elméletek egyik {6 tizenetével: a
vildg nagyvérosai bar a hatalmi struktdrdkban eltérd szereppel birnak, ugyan-
azon gazdasagi-tarsadalmi rendszer, a globdlis kapitalizmus részei, igy a mésutt
lezajlé neoliberalizéldsi folyamatok nélunk is megjelennek, megjelenhetnek. A
kapitalizmus szdmtalan megjelenési formdjénak (egyenl8tlen fejlédésének) kri-



176  Boros Lajos

tikdja mindeniitt fontos kutatdi feladat. igy példdul a Bernd Belina 4ltal a ne-
gyedik fejezetben leirt, biintet&politikdra épiil, a tarsadalmi problémakat és az
egyenlGtlenségeket a jogon keresztiil kezel8 - és ezzel azokat absztrakttd tevd - vé-
rosi kormdnyzéas egyre nagyobb teret hddit Magyarorszdgon is, és a kozteriileti
viselkedéssel, a hajléktalansdg kriminalizdldsaval kapcsolatos folyamatok beil-
leszthet8ek-beillesztendbek a kapitalizmus altaldnos logikajaba.

Ugy vélem egyébként, hogy a kritikai elméletek hazai relevancidjat meg-
gy6z8en aldtdmasztja a hatodik, a posztszocialista vérossal foglalkozé fejezet is.
Ebben szerepel Bodnér Judit eredetileg a Fin de millénaire Budapest: metamorphoses
of urban life cim{ kdtetében (Bodndr 2000) megjelent két, nyugati kdzdnség szd-
madra {rt tanulmdnya, bemutatva a kelet-eurdpai varosok ,,nagy atalakuldsdnak”
hétterét és kovetkezményeit. Monika Grubbauer a folytonossdg és megszaki-
tottsdg, valamint a szocialista-posztszocialista vérosfejlédés kapcsan az egyedi-
ség és a hasonldsdg dichotédmidjét jarja koriil. Gondolatmenete a Van-e szocialista
urbanizdcié? cimen folyé vitét (Enyedi 1989) a varosokrdl sz814 posztszocialista
és nyugati tudds termelésének viszonyaban értelmezi, és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az elmélettelenség kovetkeztében a kelet-eurdpai véroskutatds tilsa-
gosan az egyedi vondsokra, az utfiiggségre koncentrdlva nem képes a széle-
sebb kord vitdkba bekapcsolddni. Ezzel egyébként a tanulmany keretes
narrativat is teremt: A kritikai vdroskutatds kritikdja cimd fréssal induld kotetet
a korédbbi fejezetek kritikdja zdrja - ami ugyanebben a kotetben Brenner vagy
mdsutt Smith (2003) dltal hangstlyozott (6n)reflexivitds megnyilvanuldsa.

Grubbauer tanulmanya mér részben vélaszt ad arra a gyakori felvetésre,
miszerint nem 6ncéli-e az elméletieskedés, ahelyett, hogy valédi problémékkal
foglalkozndnak a kutatdk? A valdsdg helyett miért kddds, nehezen érthetd filo-
zofélgatéssal foglalkoznak? Egyetértve Grubbauerrel, és hangstlyozva az éltalé-
nos, rendszerszintli magyardzatokra tdrekvés fontossdgat, a még teljesebb
valasz érdekében ezittal is a kritikai elmélet érvrendszeréhez kell visszanyil-
nunk. Eszerint minden kutatdsban van valamilyen elmélet, még ha az nem is
explicit médon jelenik meg (Aitken, Valentine 2006). A feltett kérdések, a méd-
szerek, az ezek alapjan megfogalmazott vélaszok nem 6nmagukban 4llé dolgok,
hanem egy értékmentesnek egyaltaldin nem nevezhetd elméleti konstrukcid
alapjén sziiletnek meg (Demeritt 1996; Gregory 1978; Harvey 1972; Litva, Eyles
1995). A kotetben 3sszegy(ijtott tanulmdnyok rdaddsul kifejezetten gyakorlatia-
sak abban az értelemben, hogy a mindennapi életet, napjaink vérospolitikdit, az
egyenlGtlenség kérdéseit - azaz az olyannyira hidnyolt valdsagot - helyezik a
kdzéppontba. De a ,valésdg”, a tarsadalmi jelenségek nem léteznek 6nmaguk-
ban, az elmélet ezek megértéséhez, magyarazatahoz sziikséges, sét az elméletek
maguk is folyamatosan Gjrakonstruéljék a valdsdgot (Merrifield 1995). A kritikai
elmélet pedig nem més, mint egy néz8pont, amely vitatja a pozitivista, funkcio-
nalista vagy éppen technokrata megkézelitések érvényességét, és ramutat azok
kapcsolatdra a hatalmi viszonyokkal vagy az egyenlStlenségek djratermelésé-
vel. Tudomdnyszocioldgiai szempontbdl persze felmeriilhet, hogy a kritikai
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megkozelitések nem a tudoményon beliili karrier, azaz egy tudomanyos mez8
hatalmi kiizdelmeinek eszkdzei-e - ami teljesen relevans kérdés lehet. Ugyan-
akkor tovébb is vezet egy masik kérdéshez: a kritikai elméletek esetleges eluta-
sftdsa vajon nem ugyanennek a (hipotetikus) hatalmi kiizdelemnek a része?

Bérhogyan is értelmezziik tudoményszociolégiai szempontbdl a kritikai
varoskutatdst mint irdnyzatot, az taldn tagadhatatlan, hogy a kétetben Gssze-
gyljtott {rasok hozzdjarulhatnak a magyar varoskutatds elméleti hétterének
szinesitéséhez, bdvitéséhez, a kiilonboz8 elméleti irdnyzatok koézti vitdkhoz.
Annak ellenére ugyanis, hogy példdul David Harvey, Neil Brenner, Jamie Peck
vagy Neil Smith munkait mar hazankban is egyre tobben hasznaljak és hivat-
kozzék, tovébbra is gyakori probléma a tisztdn empirikus kutatésok tdlsulya, il-
letve a funkcionalista elméletek domindns (sokszor implicit médon, a mdéd-
szereken vagy a kutatés logikdjan it megjelend) alkalmazésa.

A tartalom méltatdsa mellett mindenképp dicséret illeti a forditék munka-
jat: annak ellenére, hogy az egyes tanulmanyokat mds-mas forditotta, a kotet
szohaszndlata, nyelvezete egységes, és a forditéi munka szinvonalas. Nem egy
esetben nehéz feladattal kellett megkiizdeniiik a forditdknak, hiszen eddig a ma-
gyarban nem vagy nem egységesen hasznalt kifejezések talalé magyaritasait kel-
lett megalkotniuk - és sikerrel tették ezt. A gy(ijtemény igy hozzajarulhat a hazai
szakmai nyelvezet egységesitéséhez, bévitéséhez is, ami tobbek kdzt a nemzetks-
zi tudomdnyos életbe valé bekapcsolddas szempontjébdl lehet hasznos.

A Kritikai vdroskutatds sok fejezete a szertedgazd elméleti-fogalmi héttér
miatt nem éppen kdnny(i olvasméany, de meggy8z&désem, hogy annak, aki mé-
lyebben meg szeretné ismerni napjaink vérosi vizsgdlatainak elméleti kereteit,
mindenképp hasznos a kiadvany. A vérosféldrajzzal, varosszocioldgidval foglal-
kozé doktori kurzusokon pedig egyértelmtien erdsen ajanlott a konyv, de egyes
fejezetek, tanulmanyok akar a gradudlis egyetemi képzésben is haszndlhatdak.
Osszességében a konyv hozzdjdrulhat ahhoz, hogy a Beluszky (1989) 4ltal tbb
mint két évtizede birdlt, és sok esetben ma is jellemzd elmélettelenség, elmélet-
hidny, az elméleteket a mddszerekkel helyettesitd kutatdi felfogdsok mellett
Ujabb néz8pontokkal gazdagodjanak a magyar varoskutatasok.

Ugy gondolom tehét, hogy a kétet megjelenése igen drvendetes, és csak
reménykedni lehet abban, hogy a kdzeljovében akér a kritikai varoskutatds to-
vabbi (példdul a domindns angolszasz kdzegen kiviili) eredményeibdl vagy més
témékbdl (példaul gazdasigfsldrajzbdl vagy kulturélis foldrajzbdl) tjabb hasonld
kiadvanyok l4tnak napvildgot. Az pedig mar csak hab a tortdn, hogy mivel egy
palydzatnak koszonhet8en jelenhetett meg, a kétet ingyenesen letslthetd az in-
ternetr8l, a Térsadalomelméleti Kollégium honlapjardl (http://tek.bke.hu/
kritikai_varos/kotet).
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