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Az ezredforduld utdni évtizedben - részben taldn a mult halvanyulé emléke, rész-
ben a gazdasagi szerkezetvaltds miatt - csokkent az érdeklédés a szocialista idészak
iparpolitikdja irdnt. Kondor Attila Csaba Napvildg Kiadé gondozasiban megjelent
munkdja azért is figyelemre mélté e sorok irdja szdmdra, mert tbb szempontbdl
is indokoltnak ldtja a téma felmelegitését. Egyrészt aligha vitathatd, hogy a Kadar-
korszak ipar- és gazdasagpolitikdja nagyban befolydsolta a budapesti és a vidéki ipar
rendszervdltds utdni fejlédését. Mésrészt bar a kor gazdasdga eltérd keretfeltételek
kozott miikadstt, akadhatnak iparpolitikdjanak altaldnosithatd, az akkori rendszer
hatdrain tilmutatd tanulsdgai. Harmadrészt a kényv fontos mondanivaldja, hogy a
kor iparpolitikdja nem eqyszerd dgazati fejlesztéspolitika: annak komoly - véltozd mér-
tékben érvényesiild - teriilet- és telepiilésfejlesztési vetiiletei, ipargazdasdgon
tdlmutatd elemei voltak. A hazai ipar teriileti folyamatairdl - és benne Budapest
szerepérdl - a Kadar-korszakot is feldleld, sszefoglald jellegd, teriileti szemlélet(
munka késziilt mér az ezredfordulé utdn. E kétet azonban - bar nem nélkiilozi a te-
riileti megkozelitéseket sem - a politika- és gazdasdgtorténeti szakirodalom repre-
zenténsain kiviil els8sorban levéltédri kutatdsokra (ipari minisztériumok, MSZMP,
f8vérosi tandcs) épitve az iparpolitika terén kiformdlddott konfliktusmezék elemzését
helyezi vizsgdlatai kdzéppontjdba. Bemutatja az iparpolitika szerepl8it, kisérletet
tesz érdekeik azonositdsara, céljaik Ssszefondddsanak, illetve konfrontdléddsa-
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nak, tovabb4 az iparpolitika terén haté er8k ereddjeként végbement reélfolya-
matoknak a bemutatasara.

Részben a téma poziciondldsdbdl adddik a kényv szerkezeti tagoldsa. A beveze-
tés utdni elsd egység az iparpolitika altaldnos jellemzésével, valamint az 6néllé
budapesti iparpolitika kérdésével foglalkozik. A kdvetkezd négy fejezet egysé-
ges szempontrendszer (szervezeti felépités, telephely-politika, foglalkoztatés-
politika, fejlesztéspolitika) mentén sorra veszi a korabeli ipar szektorait
(minisztériumi, tandcsi, szovetkezeti ipar, magdnkisipar). A hatodik egység a
budapesti iparpolitika atfogd értékelésével zarja a sort. Felvéllaltan nem krono-
18giai (extenziv, rekonstrukcids, szelektiv-intenziv fazisok szerinti) tagolést al-
kalmaz, hanem szektoronként tdrgyalja a helyzetet, amit azok kiilonbségeivel és a
nagyipar drnyékdban meghizddé kisebb szereplSk kidomboritdsdnak igényével
indokol. A minisztériumi ellenérzés ald tartozd, legnagyobb silyu vdllalatokat t3-
moritd iparral foglalkozik - jelent8ségébdl adéddan - a legrészletesebben. A 8-
varos altal alapitott és feltigyelt tandcsi vdllalatok esetében nemcsak azok kisebb
1éptékére, de funkcidik eltérd jellegére (a szdvetkezetek és a magankisipar élla-
mi iparba terelésének eszkdze, illetve a megvéltozott munkaképességtiek fog-
lalkoztatdsa révén szociélis szerep) is felhivja a figyelmet. A szovetkezeti ipar a
szocialista szektor nem 4llami 4gat képviselte (hivatalos funkcidja a magénkis-
iparosok felszivdsa), mig a magdnkisipar a szocialista szektoron kiviili, sokdig
héttérbe szoritandd, majd batoritandd tevékenységeket jelentette. Hangsulyoz-
za utébbi két szektor esetében, hogy azok rugalmas elemét képezték a szocialista
gazdasdgnak, a kinalatkorlatos gazdasag feltételei kozepette a kozponti tervek és
a piaci igények kozti rés kitoltésének fontos szerepldi voltak. Pici hidnyérzet ott
keletkezik az olvaséban a koncepcid kapcsdn, hogy elmarad a szektorok vizsgélt
szempontok szerinti 3sszegz§ bemutatdsa, amivel nemcsak az elemzés dsszeha-
sonlitd jellege lett volna erdsithetd, de a szektorok kozti hasonldsdgok és kiilonbsé-
gek markdnsabb kidomboritdsa a konyv tematikus strukturdldsdt is jobban ald-
tdmaszthatta volna.

A kor viszonyai kozott - a szerzd dlldspontja szerint — nem létezett 6ndllé bu-
dapesti iparpolitika, amit elsGsorban azzal indokol, hogy az ipar tdmege szem-
pontjdbdl meghatdrozé minisztériumi ipar esetében a FGvarosi Tandcs altal
képviselt helyi érdek rendre alulmaradt az érdekérvényesitési folyamatok sordn. Joggal
vetSdhet fel ugyanakkor szélesebb kontextusban a kérdés, hogy egy korszak-
ban, amikor a f&varos kozel felét adta az orszadg ipardnak, az iparvéllalatok je-
lentGs részét centralizalt szervezeti struktirdban Budapestrdl irdnyitottdk és e
nagyvallalatok telephelyei az egész orszagot behdldztdk, lehetett-e realitdsa egy
orszagostdl eltérd budapesti iparpolitikdnak? Bar id6ben és szektoronként val-
toztak a hangsilyok, az 1980-as évek kozepéig a budapesti ipar mennyiségi nove-
kedésének visszafogdsa (részleges kitelepitése), valamint mindségi szerkezetvdltdsdnak
elbsegitése ragadhaté meg a févdrost érinté iparpolitika vezérfonalaként. A ha-
talom komoly bazisat jelent§ budapesti ipari munkdssag leépitését célzo elkép-
zelések ellentmondésait az iparpolitika szélesebb kontextusba dgyazdsdval (az
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életkoriilmények javitdsat szolgdld ,,munkéspolitika”) igyekezett 4thidalni a
kormdanyzat. De miben latja a szerz§ a Budapestet érint8 iparpolitikai irdnyvo-
nal okait? Agazati szempontbdl kiemeli a fdvdrosi ipar extenziv névekedési lehetdsé-
geinek kifulladdsdt, a munkaeréhidnyt, valamint a szolgaltatd szektor és a mez6-
gazdasdgi termelszovetkezetek mellékiizemagainak munkaerdre gyakorolt
szivéhatdsat. Mdasrészt az ipar strukturdlis problémdi, gyenge jovedelmezdsége és
versenyképessége indokolttd tették a racionalizcidt, a gazdasdgtalan termékek
leépitését, a technoldgiai modernizécidt, a termelékenység és exportképesség
novelését. Teriileti oldalrdl a helyi ipar gyarapoddsdnak visszafogdsaban és rész-
leges vidékre telepitésében Budapest ndvekedésének megdllitdsdt, egészségtelen
ipari koncentrdcidjdnak mérséklését 1attdk (f6vérosi jarulékos beruhdzdsigények
megtakaritdsa, elmaradott térségek fejlesztése). Helyi szinten az ipar dtszerve-
76sét8l-leépitésétdl a kirnyezetterhelés mérséklését, egyéb célokra (mindenekeldtt
lakdsépitésre) haszndlhatd teriiletek nyerését, a f8vérosi teriilethaszndlat raciona-
liz414s4t, a rozsdadvezetek visszaszoritdsat remélték.

Differencidlt médon viszonyul a szerzd az iparpolitikai célok megvaldsitdsdt
szolgdl§ eszkdzok bemutatdsdhoz, hiszen a vizsgalt korszakon beliil is valtoztak a
gazdasdgirdnyitds keretfeltételei: a kozvetlen tervlebontdst tervutasitdsos
rendszer, majd az 0j gazdasdgi mechanizmus kdvette. Bar az iparpolitika f§ cél-
zottja mindenkor a minisztériumi ipar volt, egyes beavatkozdsok a tandcsi és a
szovetkezeti iparra is kiterjedtek. Az 1960-as években az ipar irdnyithat4sagé-
nak javitdsat célzd szervezeti centralizdcid orszdgos szinten érvényesiilt (megte-
remtette a nagyvallalati lobbit, mely 6néllé hatalmi tényez6vé valva a f&vérossal
és a partszervezettel szemben is sikeresen képviselte érdekeit). A szocialista té-
borban a legkoncentraltabb iparvéllalati struktura Magyarorszdgon mikodatt,
melyben a kedvezdtlen tapasztalatok nyomdn el6bb dvatosabb, majd az 1980-as
évek magdanvillalkozdsokat engedélyez8 politikdja keretében latvanyosabb de-
centralizdcids tendencidk mutatkoztak. Miutdn - piacgazdasig hidnydban - nem
létezett valds teriiletértéket figyelembe vevd telephelyforgalmi rendszer, az
iparpolitika (egy kimondottan Budapest-specifikus 1épés keretében) be kivant
avatkozni a szerkezetvaltds el6mozditdsa érdekében: a minisztériumi, tanécsi és
szovetkezeti ipar telephelyeit egyardnt kategorizdltdk, a helyben fejlesztend6tél a
kitelepitenddig hatdrozva meg az ipartelepek sorsat (a kategéridkat idével mé-
dosftottdk). Az Orszdgos Telephelyforgalmi Kozpont altal koordindlt kitelepités fi-
nanszirozdsira pénziigyi eszkozoket (minisztériumok beruhdzési keretei,
iparkitelepitési alap, szénbanydaszati teriiletek fejlesztési alapja, kdzponti teri-
letfejlesztési alap, megyei tandcsok hozzajaruldsa a fejlesztési koltségekhez, a
Budapesten maradé cégeket sujté progressziv telekhaszndlati dij) vezettek be
tobb 1épcsbben. Jelentds osszegeket forditottak a mindségi fejlesztési célok meg-
valsitdsara: egyedi és dgazati rekonstrukcids programok mellett az orszgos ipar-
fejlesztési programok kereteibdl is részestiltek budapesti véllalatok. Féként a
budapesti ipar piaci rugalmassidgdnak novelését célozta a kiilkereskedelmi jog
megaddsa t3bb orszdgos nagyvallalat szdmara.
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A szerz8 sszességében gazdasagi és varosfejlesztési szempontbdl is siker-
telennek itéli a korszak iparpolitikdjat. Az 1960-as évek kozepétdl mind abszoluit
létszdmdban, mind relativ silydban zsugorodott a budapesti ipar: a dominans minisz-
tériumi iparban 1964-ben tébb mint félmillié ember, mig 1989-ben kevesebb
mint negyedmillié f§ dolgozott. Hosszabb tdvon csdkkenést mutatott a tandcsi
ipar és az 1980-as évek kdzepéig a szovetkezeti ipar is, mig a magankisipar - mint-
egy komplementereként a tobbi szektornak - az 1960-as és 1970-es évek mély-
pontja utdn az 1980-as évtizedben indult djra ldtvanyos ndvekedésnek (fontos
szerepet jatszva a gazdasdg rendszervéltds utdni megtjuldsaban). Az ipar kitele-
piilése elmaradt az el8zetes elképzelésektdl: a kiilonboz8 okokbdl ellenérdekelt nagy
hatalmu viéllalatok felpuhitottak és elszabotdltak a kitelepitési intézkedések egy
részét, melynek soradn leggyakrabban forrds-, szakember- és lakashidnyra, ter-
meléskiesésre vagy a Budapesten beépitett eszkozdllomany jelent8ségére hivat-
koztak. Szellemes bemutatésa a kor iparpolitikai vitdinak a budapesti dlldspont
kett8ségének hangstlyozdsa: mikdzben a minisztériumi véllalatok esetében a
févarosi tanacs rendre a kitelepitések mellett érvelt, sajat véllalatainak megtar-
tdsdért hasonl vehemencidval harcolt. A dezindusztrializdcié folyamatat mutat-
ja, hogy a tandcsi, szovetkezeti és magdngazdasagi szereplS8k kdrében is meg-
figyelhetd az ipari (drutermel8) tevékenységet végzdk stlydnak csokkenése, a
szolgéltatdsok erésddése. Tovabbi érdekesség, hogy a foglalkoztatds atrétegzd-
dése nemcsak a tercier szektor irdnydba figyelhet meg, de papiron a mezdgazda-
sdgba is visszarétegzédés tortént. A szerz8 - mas kutatdi véleményekkel egybe-
csengd - értékelése szerint Budapest elvesztette iparvérosi jellegét, de meg-
er8s6dott iparirdnyitd funkcidja. Vitatja a kitelepitési politika févdrosi ipar leépiilésére
gyakorolt tényleges hatdsdt, valamint felhivja a figyelmet azon alaptétel megkér-
déjelezédésére, mely szerint Budapest ndvekedése az ipari foglalkoztatds gya-
rapodasénak fiiggvénye.

Kiilondsen kritikus a szerz§ az ipar mindségi fejlesztésével kapcsolatban: a
célkitlizés mind a meglévd ipardgak technoldgiai korszer(sitését célzé rekonst-
rukcids, mind a févérosi adottsdgoknak leginkdbb megfeleld ipardgak fejleszté-
sét kdzéppontba helyezd szelektiv-intenziv iparfejlesztés fazisdban fontos szerepet
kapott, és tbb szektor esetében is megjelent (a tandcsi és szovetkezeti ipar
esetében a kedvezbtlen munkakériilmények és a minisztériumi ipartdl is elma-
radé mUszaki szinvonal kiiléndsen indokolttd tette a beavatkozdsokat). A mind-
ség és hatékonysdg javitdsat célzd egyedi és dgazati rekonstrukcidk a kdnnytiparban
(f6ként a textil- és textilruhdzati iparban), a vegyiparban (gydgyszeripar, ns-
vényvédbszer-gyartds, gumiipar), valamint a kohdszatban és gépiparban vald-
sultak meg. Hidba tortént azonban technoldgiai korszerisités, ha a beépitett
alldeszkozok részben kihasznalatlanok maradtak: a kénnydipari rekonstrukcié
sikerességét - a szerz§ 4ltal is hangsulyozott mddon - nagyban gatolta péld4ul
a szakképzett munkaerd hidnya. Az 1970-es évek orszdgos ipardgi fejlesztési prog-
ramjai (kdzati jdrm{program, szdmitdstechnikai program, elektronikai alkatré-
szek és részegységek gydrtési programja, gydgyszeripar fejlesztése) hozzéjérultak
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a budapesti ipar korszerisitéséhez. Nemzetkozi licenceket vettek ét, orszdgos kuta-
tdsi célprogramok indultak, ndvekedett a tékés export drualapja. Masrészt a korsze-
rlitlen szegmensek, versenyképtelen termékek tovébbélése, az eszkdzallomany
er8s elavuldsa is jellemz8, és Gsszességében — néhany kedvezébb helyzetd aga-
zat (példdul gydgyszeripar) fejlédése ellenére — nem dilt meg Budapest nagy ha-
gyomdnyu ipardnak nyugati versenytdrsaktdl vald leszakaddsa.

A korszak iparpolitikdjanak fontos varosfejlesztési hozadéka az elaprdzott
telephelystruktira racionalizdldsa felé tértént lépés. Ugyan a belsS keriletekbdl
megindult az ipar kiszoruldsa (utat nyitva a city terjeszkedésének), de tovabbra
is szétforgacsolt maradt az ipar térszerkezete, sok korszertitlen telephely élt tovdbb,
és a kitelepitett ipar helyén tobbfelé is ,dcskasdgok” maradtak vissza. A tomeges la-
kasépitések dtjaban 4llé ipartelepek kitelepitése mutatkozott a legsikeresebb-
nek: ezért lassitotta a folyamatot a lakdsépitések vdrosperemekre torténd késdbbi
dthelyezddése, melynek nyomdn csokkent a konkurenciaharc a lakdsok és ipari
telephelyek kozott. Az ipar kitelepitése mellett f8varoson beliili mozgasokra is
nyflott lehet8ség ujonnan kialakitott ipari parkok (Z8ldpalya utca, Cinkotai dt,
Nagytétény) révén. Bar az ipar térszerkezetének vizsgdlata valamennyi szektor
esetében megjelenik bizonyos mértékig (kiemelendd a minisztériumi ipar fel-
legvarainak szamité Kébénya, Angyalfsld, Kelenfsld, Ujpest és Csepel jelents-
ségének kidomboritdsa), nagyobb hangsilyt helyezhetett volna a szerz§ a
Budapesten beliili térszerkezeti vdltozdsok vizsgélatara, az iparteriiletek felszdmo-
16dasanak térben egyenlétlen folyamatéra, és a telepek funkciévéltdsanak jel-
lemz§ irdnyaira. Felt(inik az agglomerdcid 1éptékében torténd gondolkodds is, de a
szerzd nem foglalkozik igazdn mélyen a kérdéssel. Az iparpolitika szerepl8inek
kapcsan a Févarosi Tandcs és a kertiletek viszonya, illetve Budapest és Pest me-
gye kapcsolata is elemzésre érdemes elemeket tartogat. Akdr a Budapesten be-
liili tertileti folyamatok, akdr a f6varos és agglomeracidja viszonyénak esetében
érdekes lenne latni, hogy jelentett-e torést a rendszervdltds az ipar térszerkezet-vdl-
tozdsdnak kordbbi tendencidiban. A f6varos ipardnak jelent8ségét, a telephely-po-
litika mérsékelt sikereit mutatja, hogy a kelet-kdzép-eurdpai févarosok koziil
ma Budapest rendelkezik a legnagyobb barnamezds teriiletekkel.

Kiiléndsen fontos gondolatkdr e sorok kisvéarosi ipart kutaté irdja szdmdra
a Budapesttel kapcsolatos iparpolitika vidéki sszefiiggéseinek vizsgalata. Ugyan a
budapesti ipar részleges kitelepitése iparosité hatdssal jart a periférian, de a vi-
déki ipartelepités nagyobb része iparkitelepitési kampdnyok nélkiil is megvaldsult,
melynek hétterében a minisztériumi és tandcsi iparvallalatok szabad munkaerd
bevondsara épit8 extenziv novekedési stratégidja allt. A vidéki telephelyeket alta-
ldban szértan telepitették, elkeriilve a févarosi kzponttal szembeni ellenpdlus
kialakuldsdnak lehet8ségét. A f6varosi és a vidéki telephelyek kozott vertikdlis
munkamegosztds alakult ki: Budapest iparirdnyitd szerepe erdsédétt (tudésin-
tenzfv elemek, kutatds-fejlesztés helyben maradésa), mig az alapanyag-, hely-
és él8munka-igényes tevékenységek tdbbnyire vidékre telepiiltek (szelektiv-in-
tenziv és extenziv iparfejlédési fazisok egyideji, de térben differencidlt megje-
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lenése). A folyamat az iparosodottsdg teriileti kiilonbségeinek csokkenésével jart
(egészségesebbé valt a f8vdros és vidék ardnya). De nem feltétleniil oda telepiilt
az ipar, ahol a leginkdbb indokolhaté lett volna (a helyi tandcsok altal nyujtott
tdmogatésok ,,torzité” szerepe), tovabbd a kialakult részlegipar komoly struktu-
rdlis deficiteket produkalt, Gjratermelve a teriileti kiilonbségeket (fejletlen tech-
noldgia, korszeriitlen gyartdsi mddok konzervdldsa, a vdllalati szintli bér-
tomeg-gazdalkodasbdl adéddan alacsony fizetés(, kapun beliili munkanélkiili
rétegek, vidéki foglalkoztatottak irdnti igény). A fent lefrtakbdl adédéan - mér-
sékelt hatdsai ellenére - a korszak Budapestet érint8 iparpolitikajat is felel@ssé
teszi a szerz8 az elmaradott térségek rendszervdltds utdni gazdasdgi vdlsdgdban.

Osszegzésként - bar elismeri egyes részsikereit - a korszak budapesti ipar-
politikdjat fd célkitiizéseiben sikertelennek tekinti a szerz8: a kudarcért a kialakult
er8viszonyokat, a tobb tekintetben ellenérdekelt nagyvdllalati lobbi szerkezeti re-
formokat megakasztd tevékenységét, mésrészt a kindlatkorlatos gazdasdgi rend-
szerbe kddolt korldtokat teszi felel§ssé. Utdbbi megdllapitdsdval gyakorlatilag
bedll a kordbbi elemzések sordba, és kizarja annak lehet&ségét, hogy az akkori
rendszer keretei kozott lehetett volna sikeres iparpolitikat csindlni. E folyama-
tok kovetkezményének litja a budapesti ipar nyugat-eurdpai vetélytarsaktdl
vald leszakaddsat, ondlld karakterének elvesztését, majd multinaciondlis vdllalatok
félperiféridjdvd siillyedését. E sorok iréja szdmdra nemcsak azért érdekes az olvas-
many, mert egy letlint vildg kulisszdi mogé enged betekintést, de megerdsiti a
rendszervaltds utdni dezindusztrializdcids hulldmot tilélt budapesti és vidéki ipari
szerepldk kutatdsdnak fontossdgdt is. Vajon van-e rendszervaltas el8tti idékben
gyokerez8 oka sikerességiiknek, avagy az 4talakulds folyamdan fenndllt szeren-
csésebb kortlmények javdra frhaté megmaraddsuk? A koétet zdrdgondolata
ugyancsak megfontoldsra érdemes: bar valtozik az ipar nagysigrendje és szer-
kezete, a posztindusztridlis tdrsadalmak kordban sem képzelhetd el komolyabb nagy-
vdrosi gazdasdg versenyképes ipari hdttér nélkill. A kdnyvet a gazdasdg térbeli
folyamatai irdnt érdekl8dék szdmdra ajanlom.



