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ABSZTRAKT: A tér, térbeliség témakore a foldrajzi vizsgdlédas egyik idérdl idére vissza-
téré motivuma. Jelen tanulmdny célja, hogy bemutassa a hazai szakirodalomban részle-
teiben ez iddig kevésbé térgyalt - a nyugati tdrsadalomfsldrajzban ugyanakkor
rendkiviil nagy hatdsu - koncepcidk egyikét, a térbeliség trialektikdjat. E térszemléleti
keret alapvetden két meghatdrozé elgondolés egyiittdllasabdl eredeztethetd: egyrészt a
térsadalomtudomdnyokban az 1970-es évektdl egyre elterjedtebb szocidlkonstruktivis-
ta megkozelitésekbdl, masrészt a posztmodern szellemi dramlatokban gydkerezd tria-
lektikus gondolkoddsbdl. Tanulmdnyomban ezek vézlatos éttekintését kovetéen két
szerzd, a francia neomarxista filoz6fus-szociolégus Henri Lefebvre, valamint Edward
Soja amerikai geografus munkédssdga nyomdn mutatom be a koncepciét, amelynek 1é-
nyege, hogy a térbeliség hdrom szemléleti médjat kiildnbozteti meg. E sajatos néz8pon-
tok a kovetkezék: a tér, ahogyan azt érzékeljiik, a tér, ahogyan arrél gondolkodunk,
illetve a tér, ahogyan azt megéljiik, hasznéljuk.
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ABSTRACT: The theorisation of space and spatiality is one of the recurring motifs in geographical
enquiry. In the Hungarian context, however, relatively little attention has been paid to concepts
that emerged after human geography’s behavioural turn and the subsequent studies of people’s
mental maps. Constituting a significant theoretical gap, the contributions of neomarxist and
poststructuralist scholars to contemporary discourses on space and spatiality left Hungarian
human geography - apart from some notable exceptions - almost untouched. Therefore, the aim
of this paper is to introduce the trialectics of spatiality, a concept less comprehensively discussed
in the Hungarian literature to date, albeit being highly influential in Western human geography.
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This theoretical frame originates from two main sources: on the one hand, from social
constructivist approaches rapidly evolving within the social sciences from the 1970s, and on the
other hand, from trialectical thinking rooted in postmodern intellectual currents. After the
concise overview of these sources, the concept of the trialectics of spatiality is presented
primarily based on the related works of two authors, French neomarxist philosopher, sociologist
and urban theorist Henri Lefebvre and American geographer Edward Soja.

One of the most influential theories of social space (‘the social production of space’) stems
from Henri Lefebvre whose spatial triad has been adapted and further elaborated by Edward
Soja. One of Soja’s most important contributions to the Lefebvrian concept is the notion of
trialectics that goes beyond the conventional way of dualistic thinking and challenges the binary
divisions modernism has created (and thus, the reduction and totalisation of social realities).
Soja proposes two kinds of trialectics; one of these is concerned with ontology (‘the trialectics of
being’), whereas the other deals with epistemology (‘the trialectics of spatiality’).

Firstly, all human beings exist in space, in a specific period of time and as part of a certain
society. On the other hand, focusing on space and spatiality, Soja distinguishes between
perceived, conceived and lived space, referring to these as ‘Firstspace’, ‘Secondspace’ and
‘Thirdspace’ in his work. These three different aspects of spatiality are space as perceived, space
as conceived, and space as directly lived and experienced.

Additionally, in Soja’s reading, Thirdspace is also considered as the space of resistance, by
providing opportunities to react against hegemonic power structures that are both associated
with Firstspace (by certain architectural features of the built environment), and with the
political and ideological use of Secondspace.

Finally, concerning the nexus of the three aspects of spatiality, it is important to
underscore that these should not be understood as static categories; on the contrary, even
Lefebvre described them as dynamic, action-oriented modes of ‘perceiving’, ‘conceiving’, and
‘living’ space. Furthermore, these are intricately interrelated as well, with each one of the three
elements constantly shaping the other two. Hence, certain spaces are always perceived,
conceived and lived at the same time, and as such, they might constitute Firstspace, Secondspace
or Thirdspace only for different social groups. Yet, as pointed out by Lefebvre, analyses focusing
on only one aspect of spatiality are inherently reductive and homogenising. Consequently, in
order to gain a deeper understanding of the spatiality of society, all three elements of Lefebvre’s
and Soja’s shared concept ought to be taken into account.

Bevezetés
A tér, térbeliség témakore a foldrajzi vizsgalddas egyik id6rdl idSre visszatérd
motivuma, a térelméleti kérdésekkel foglalkozd hazai tarsadalom-foldrajzi és
regiondlis tudomdnyi szakirodalom azonban a legutdbbi idészakig szinte kiza-
rélag a kvantitativ forradalmat kovetd behaviourista fordulattal, azaz a ment4-
lis vagy kognitiv tér koncepcidjaval, illetve annak kutatdsi lehet8ségeivel és
mdédszertandnak bemutatdsdval bezdrélag tdrgyalta a témakort. (Az elméleti
Osszefoglaldsok koziil 14sd példaul Cséfalvay 1989, 1990; Nemes Nagy 1998, 2009
{rasait.) A munkék tbbsége ezen tilmenden tébbnyire csak rovid kitekintések
erejéig tért ki az ezutdn - illetve részben ezzel padrhuzamosan - sziiletett térel-
méleti megkozelitésekre, kiilonds tekintettel a neomarxista és posztstruktura-
lista szerz6k munkéssigdra. Az el8bbiek szerepének bemutatdsra taldlunk
példékat Benedek (2002, 28-31.), Varré (2004, 74.), Faragd (2004, 3-4.; 2012,
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11-12.) tanulmdnyaiban, illetve jéval hangstlyosabban Timér (2006) és Boros
(2010a) munkdiban, mig az utébbira pl. Varré (2004), Boros (2010b) és Gyimesi
(2012, 165-169.) frasaiban. A hazai tirsadalom-féldrajzi diszciplina szempontja-
bdl ugyanakkor rendkiviil sajnélatos momentum, hogy ezen ,,4jabb” - legtsbb
esetben immar 3-4 évtizedes - koncepcidkat magyar nyelven gyakran nem a
foldrajzos munkdkban taldljuk meg (Bangé 2006; Gyani 2007; Moravanszky, M.
Gydngy 2007; Szijarté 2010; a Fordulat tdrsadalomelméleti folydirat 2009/4. és
2011/1. szdmai stb.).

Egy é4tfogd hazai, tdrsadalom-foldrajzi szemléletii térelméleti munka, netdn a
f8bb elméleteket bemutaté és titkdztets kritikai antoldgia megsziiletése egyeldre
tehdt még vérat magdra, azonban a (tirsadalmi) teret, térbeliséget kézéppontba
allité elképzelések kiilon-kiilon torténd attekintése, ,,feldolgozasa” is kiemelten
fontos feladatként fogalmazédik meg. Részben Nemes Nagy (2012, 95.) felhivdsa
nyomdn az elmdlt években egyre szélesebb koril térelméleti diskurzus indult meg
a Tér és Tarsadalom hasédbjain megjelent elméleti tanulmanyokban (l4sd Dusek
2012; Farag6 2013; Nemes Nagy 2014; Erddsi 2014), illetve egyéb férumokon (Czirfusz
2012). Jelen tanulmény célja, hogy bemutassa a hazai szakirodalomban részletei-
ben ez iddig kevésbé targyalt - a nyugati tdrsadalomfsldrajzban ugyanakkor
rendkiviil nagy hatdst - koncepcidk egyikét, a térbeliség trialektikdjdt. E térszemlé-
leti keret alapvet8en két meghatdrozd elgondolas egyiittdllasdbdl eredeztethetd:
egyrészt a tarsadalomtudomdnyokban az 1970-es évektdl egyre elterjedtebb szo-
cidlkonstruktivista megkazelitésekbdl,' masrészt a posztmodern szellemi dramlatok-
ban gydkerezd trialektikus gondolkoddsbdl. Tanulmanyomban ezek vazlatos étte-
kintését kovetden két szerzd, a francia neomarxista filozéfus-szocioldgus Henri
Lefebvre, valamint Edward Soja amerikai geografus munkdssdga nyoman mutatom
be a térbeliség trialektikdjanak koncepcidjat.

Szocialkonstruktivista megkdozelitések:
,,A tér mint tarsadalmi termék”

,Maga a tér is egy szdveg, amelyet meg kel-
lett {rnunk, miel8tt azt interpretdlni tud-
nénk.” (Carter 1987, 41.)

Rendkiviil hosszt multra visszatekintd és ellentmonddsokkal terhelt filozéfiai
vita targyat képezi, hogy a tér ondlld entitds (abszolutista felfogds), az entitdsok
kazotti kapcsolatrendszer (relaciondlis felfogds) vagy csupdn egy fogalmi keretrend-
szer (kantidnus megkozelités).? Az abszolutista (vagy szubsztanciélis) térfelfogds
a 17. szdzadi barokk racionalizmusban bontakozott ki. Az abszolutista szemlé-
letben a tér reifikélt (tdrgyiasult) fogalom: korai teoretikusai, els6sorban René
Descartes és Isaac Newton abszolut létezének, kiilondllé fizikai entitdsnak te-
kintették, amely folyamatosan és attdl fiiggetleniil létezik, hogy taldlhaté-e
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benne anyag vagy sem. Mas gondolkoddk (pl. Gottfried Wilhelm Leibniz) ezzel
szemben Ggy gondoltdk, hogy a tér nem tobb az objektumok kdzstti viszonyok-
nél, amelyet tdvolsdguk és iranyuk hatdroz meg. A relacionélis koncepcid szerint
tehdt a tér minddssze formélis kategdria, 5nmagaban nem létezik, amibdl egyut-
tal az is kovetkezik, hogy a tér maga nem észlelhet§, csak a térbeliség. Az abszo-
lutista felfogds és a relaciondlis térértelmezés kozott fesziil§ ellentétet a 18.
szazadban egy harmadik megkdzelités, Immanuel Kant elmélete igyekezett felol-
dani ((jabban l4sd Elden 2009, 21.). Kant a teret és az id8t - egyfajta ,,kdzéputas”
megoldasként - egy keretrendszer elemeinek tekintette, amelyben az emberek
strukturéljdk az élményeiket. A tér (és az id8) szerinte a priori, azaz a tapasztala-
tokat, tényeket megel8z8, azoktdl fiiggetleniil 1étez8 kategéria (Kant 2004).

Késbbb, a 19. és 20. szdzad sordn a matematikusok és fizikusok explicit, for-
malizalt térfogalmainak megalkotdsdval f6ként e diszciplindk véltak a ,tér tudo-
manyaivd”, miivelSik pedig a térrdl foly6 diskurzus elsédleges kapudreivé. A
filozéfusok és tarsadalomtuddsok ezzel parhuzamosan fokozatosan kiszorultak a
térrel kapcsolatos vitakbdl (tdgabb értelemben, a folyamat egyik eredményeként
ldsd az 1990-es évek ,,tudomdnyhdbortit” - hard science vs. soft science). Ennek el-
lenére azonban az 1960-as évektdl a tarsadalomtudomdanyokkal foglalkozdk is
megalkotték sajat koncepcidikat a (tdrsadalmi) térrdl. E rendkiviil szertedgazd
elméletek mogstt egy markdns, kozos gondolati mag fedezhet$ fel. Maurice
Merleau-Ponty (1968) kulturélisan konstrudlt (testi) tere, Michel Foucault (1986)
heterotdpidi, Henri Lefebvre (1991a [1974]) koncepcidja (a tér tdrsadalmi termelése),
Pierre Bourdieu (1984) mezdi, Michel de Certeau (1984) vdrosi sétdi, Pierre Nora
(1984-1992) emlékezet helyei vagy Marc Augé (1995) nem helyei® mind-mind azon a
felvetésen alapulnak, mely szerint a tér nem eleve adott, megvéltoztathatatlan
keret, megtdltendd iires rekesz, sem a torténelmi események puszta héttere,
szinpada. Eppen ellenkez8leg, a tér tdrsadalmi konstrukcid, amelyet az emberi te-
vékenység ,,termel” (és folyamatosan formal, jratermel). A térbeliség dj, kritikai
értelmezésének kozéppontjdban tehdt az 4ll, hogy a tér - az id6hoz és a tarsada-
lomhoz hasonléan - nem tekinthetd sem statikusnak, sem objektiv valésdgnak,
ily médon annak értelmezése sem lehet egységes.

A szocidlkonstruktivista irdnyzat egyik legmeghatérozébb és leginkdbb ki-
dolgozott térelméleti megkozelitése a francia neomarxista filozéfus-szociol4gus,
Henri Lefebvre (1991a [1974], 1996) nevéhez fiz8dik. A t4rsadalmi térre vonatko-
z6 koncepcidjat a francidul 1974-ben megjelent A tér termelése (La production
de lespace, angol forditdsban The production of space [1991a]) cim{i munkdjdban
alkotta meg: Lefebvre szerint ,a (tdrsadalmi) tér (tdrsadalmi) termék” (1991a
[1974], 26.). Ezzel kapcsolatban fontos hangsilyozni, hogy a ,termelés” kifeje-
zést a marxista (gazdasdgi szempontd) megkozelitésnél tdgabban értelmezi, az-
az a dolgok fizikai (materiélis) el6allitdsdn tdl a térsadalom, a tudés, az intéz-
mények stb. ,termelését” (Elden 2004, 184.), valamint a koncepcidk, ideoldgidk
létrehozasét és a ,spiritudlis termelést” is érti alatta. Ugyancsak lényegesnek
tartja a tér politikai termelését: szerinte egyetlen fenndllé hatalom, intézmény
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sem létezhet a sajat maga 4ltal megteremtett (és legitimalt) tér nélkiil. Lefebvre
szerint az a kultdra, amely nem képes megalkotni a sajét terét, sziikségszertien
elttinik és puszta folklérrd, mitoldgidva valik. A térténelem folyamén - az ural-
kodé termelési médok és a kultira ezzel egytitt jaré valtozadsaval - egyuttal a
tér termelési mddja is atalakul, ezért Lefebvre értelmezésében ugyanazon a he-
lyen mindig tobbféle tér létezik. Ennek megfelelen a torténelem sem értel-
mezhet§ linedris vagy teleologikus mddon, hanem sokkal inkdbb egymadsra
rakddott rétegek, ,,iiledékek” dsszességeként.

Tanulmanyom téméja kapcsan lényeges kiemelni, hogy noha Lefebvre-nek
a tér termelésére vonatkozé munkdssdga sokkal szélesebb kdrben hivatkozott
(lasd pl. Elden 2004, 181-210.; Goonewardena, Kipfer, Milgrom, Schmid 2008,
27-79.; Gottdiener 1994; Merrifield 2006, 99-120.; Rogers 2002; Shields 1999a,
141-185.; Stanek 2011),* jelen 4ttekintés azonban mégsem e tdgabban értelme-
zett szocidlkonstruktivista olvasat egészére, hanem ennek mindgssze egy ele-
mére, a tér szemléletének hdrmassdgara fokuszal.

Binaris oppozicidk és a trialektikus gondolkodas

»A kritikai magyardzatok minden esetben a két
pélus feldl indultak és a kozép felé tartottak,
amely elészor az ellentéteket elvélaszté pont-
ként, késébb pedig azok kapcsolddasi pontjaként
jelent meg. (...) Ebben a megkdzelitésben a kézép
egyszerre volt érdekl8désre szdmot tartd és elha-
nyagolt, elfogadott és tagadott, pontosan és pon-
tatlanul meghatérozott.” (Latour 1993, 78.)

A szocidlkonstruktivista megkozelitések mellett a térbeliség trialektikdjanak masik
f8 forrasa a posztmodern szellemi dramlatokban gySkerezd trialektikus gondolkodds.

Ennek megértéséhez sziikséges a modernitds és posztmodernitds, valamint a
modernizmus és posztmodernizmus fogalompdrjainak vézlatos éttekintése, torté-
nelmi hdatteriik révid bemutatdsa. Fontos hangsilyozni, hogy az els§ kettd
minddssze a (szellemtdrténeti) korszakot jeldli, mig a modernizmus és poszt-
modernizmus az ezekhez kapcsol6dé domindns gondolkoddsmédokat, azaz a
mivészeti, kulturdlis, gazdasagi, politikai stb. trekvéseket. A ,posztmodern”
szO3sszetétel elStagja utal arra, hogy a posztmodernizmus egy ,,modernnek”
nevezett gondolkoddsmddot kdvetd, azt id6ben meghaladd - 4m azzal nem feltét-
lentiil szemben 4ll6 - intellektudlis mozgalom. A modernizmus a felvildgosodas
koratdl kezd8d8 (nyugati) szellemi dramlat; tudoményos, filozéfiai és miivészeti
irdnyzatok Osszessége, amelyet emberkdzpontd vildgkép, tudomanyos poziti-
vizmus, valamint a tdretlen gazdasagi, kulturdlis és politikai haladdsba vetett
hit jellemez. A modernitds egyittal a nyugati vildgban kibontakozé kapitaliz-
mus kiteljesedésének korszaka is.
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A 20. szdzad kozepétdl azonban - a két vildghdbord, a holokauszt és
Hirosima, késébb pedig a hideghdborids 1égksr hatdsdra - megrendiilt az em-
beri racionalitdsba, a haladasba és egy jobb vildg eljovetelébe vetett bizalom.
A modernizmusra adott reakciéként sziiletett posztmodern szemléletben a va-
16sdgnak tobbfajta értelmezése jelenik meg, a miivészek és tarsadalomtuds-
sok egyre gyakrabban kérddjelezik meg az univerzalis igazsidgok és a
metanarrativdk, nagy elbeszélések (grand récits) 1étjogosultsagat (Lyotard 1984),
melyek szerint a logos végleg gy6zedelmeskedik a mythos felett. Lyotard ebben
a tekintetben rokon Michel Foucault-val, aki a nagy torténelmi folyamatokkal
szemben szintén a partikularitdst, azaz az egyedi torténelmi események és
egyedi helyek kiemelt szerepét hangsilyozza (Foucault 2002).

A modernizmus és posztmodernizmus szdmos szemléletbeli kiildnbsége
kdziil e helyiitt mind3dssze egyetlen - a tanulmany szempontjabdl ugyanakkor
rendkiviil fontos - kiilonbségre térek ki: mig a modernista logika jellemz&en
bindris oppoziciékban gondolkodik (igaz-hamis, fekete-fehér, valésdg-fikcid
stb.), valamint a klasszikus dialektika is ezeken alapul, addig a posztmodern
szemléletben minden dichotémidhoz egy harmadik dimenzié adhaté, azaz a
hagyomdnyos (dualista) vildgképet trialektikus gondolkodds valtja fel. A harma-
dik kategéria bevezetése, az in. harmadolds (thirding-as-othering) lehet8vé teszi
azon dolgok, jelenségek ,,elhelyezését” is, amelyek a modernista gondolkodés
vagy-vagy kategéridinak egyikébe sem férnek bele maradéktalanul, avagy ép-
pen ellenkezdleg, bizonyos szempontok alapjan mindkettébe beleillenek. E
hérmas felosztds tehdt azért is kulcsfontossdgli momentum, mert az 4j (har-
madik) kategéria sohasem egyediildllé, sohasem teljesen fiiggetlen a mdsik
kettétsl, hanem magaban foglalja azokat. Az egyik vagy mdsik alternativa ki-
zérdlagossdganak hirdetése helyett az djonnan megalkotott harmadik kate-
géria lehet8séget teremt a kett kombinacidjara, valamint minden egyéb - az
eredeti dichotémidba nem illg, s eddig déntéen elhanyagolt - elem figyelem-
bevételére.

Lényegében ez a harmadoldsi logika fedezhet8 fel Lefebvre-nél (1991a
[1974]), valamint kés8bb (dm jéval hangsilyosabban) Edward Soja amerikai
geografus 1996-ban megjelent Thirdspace cim(i kdnyvében, amelyben a szerz8
kétféle trialektikdrdl beszél: az egyik ontoldgiai (a létezés trialektikdja), a masik
episztemoldgiai (a térbeliség trialektikdja). A 1étezés trialektikdja a kdvetkez8kben
ragadhatd meg (1. dbra bal oldali része): minden ember egyszerre létezik térben
(térbeliség, spatiality), egy adott id8intervallumban (iddbeliség, historicality), il-
letve egy bizonyos térsadalomban, annak tagjaként (tdrsadalmi lét, sociality).
Soja a térbeliség trialektikdjat Lefebvre fent bemutatott szocidlkonstruktivista
munkdssaganak bizonyos elemeire tdmaszkodva, azt sok tekintetben kibgvitve
és atértelmezve alkotta meg. Munkdjdban a térbeliség hdrom | fajtdjat” - valé-
jdban harom eltérd aspektusat, szemléleti médjat - kiilonbozteti meg (1. dbra
jobb oldali része): érzékelt tér (els6 tér, Firstspace), elgondolt tér (mdasodik tér,
Secondspace), valamint megélt tér (harmadik tér, Thirdspace).
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1. dbra: A, 1étezés trialektikdja” és a ,,térbeliség trialektikdja”
The ‘trialectics of being” and the ‘trialectics of spatiality’

Forrds: Soja (1996, 70-82.) alapjdn sajdt szerkesztés.

E hérmas tipizdlds méar Lefebvre (1991a [1974]) konyvének bevezetd fejeze-
tében is megtaldlhatd, eredeti kategdridi a l'espace percu, a lespace congu és a l'espace
vécu, az 1991-es angol forditds alapjan: érzékelt tér (avagy térgyakorlatok), el-
gondolt tér (avagy a tér reprezentdcidi), illetve megélt tér (avagy a reprezentdcié
terei). A munka tovéabbi részében azonban nem részletezi ezeket, hanem a tér
termelésére, valamint ennek torténelmi kontextusara - f8ként a kapitalista tér
vildgméretli dominancidjdra - helyezi a hangsilyt. Habdr kordbban tsbb fold-
rajzos szerz$ is kiemelten foglalkozott Lefebvre térbeliséggel kapcsolatos mun-
kdssdgaval (pl. Harvey 1990; Kirsch 1995; Merrifield 1993; Shields 1988), harmas
térfelosztasat azonban Edward Soja alkalmazta legatfogébb médon a térsada-
lom-f6ldrajzi diszciplindban (Soja 1989, 1996, 1999, 2000).°

A harmadik tér ,sziiletése”

A hdrom térszemléleti mdd értelmezését célszerli az elsd kettdvel kezdeni, hi-
szen alapvet8en ezek szembenélldsanak felolddsat célozza Lefebvre és Soja dj,
,harmadik tere”. A tdrsadalomfsldrajz 1970-es években kibontakozdé behaviou-
rista fordulatdig a foldrajzi kutatdsok fékusza dontéen az érzékelt térre (elsd
tér) irdnyult. Soja szerint ez ,,a térbeli formdk konkrét, materidlis megjelenése, (...)
azon dolgok, amelyek empirikus titon észlelhetdk, térképezhetdk” (Soja 1996, 10.). A
kvantitativ foldrajzi és regiondlis tudomdnyi vizsgélatoknak is az érzékelt tér
volt (van) a kézéppontjdban, csakigy mint az ,,objektiv” kartografidnak. Az els§
tér jelenti az euklideszi természet(i, mérhetd, valamint egzakt médon (pl. egy
tervrajz segitségével) lefrhat6 teret, amely minden szemlél8 szdmdra ugyan-
olyan. Ez az emberi térbeliség fizikai kerete; a tér, ahogy azt érzékeljiik.

A mentdlis vagy kognitiv tér els6ként Lynch (1960) és Hall (1966) munkdi-
ban jelent meg, jéllehet meglehetésen eltéré nézépontokbdl. A behaviourista
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fordulat eredményeként idSvel a geografusok is ,felfedezték” a mentalis teret:
a térsadalom-foldrajzi diszciplindba viszonylag koran, elsGsorban Gould és
White (1974), valamint Downs és Stea (1977) munkésséga révén keriilt be a kon-
cepcid. Ezzel a (vérosi) tér kutatdsdnak a kordbbiaknal jéval sokrétlibb - és két-
ségtelentil sokkal kevésbé pozitivista szemlélet(i - korszaka vette kezdetét. Soja
szerint a masodik tér ,a térrdl alkotott koncepcidkban ragadhaté meg” (Soja 1996,
10.), azaz a mésodik tér az, ami a fejiinkben van a minket koriilvevd foldrajzi kor-
nyezetrdl. Ez a fajta térbeliség (az érzékelt térrel ellentétben) mar nem ugyan-
olyan mindannyiunk szdmdra, egyénenként és tarsadalmi csoportonként eltérd
tartalmakat hordoz(hat), fontos eleme a szubjektivitds. Ez tehdt az a mdd,
ahogy a térrdl, térbeliségrdl gondolkodunk.

A behaviourista fordulat nyoman bekovetkezett szemléletmddvaltassal,
azaz a mentdlis tér koncepcidjanak el8térbe keriilésével azonban a f6ldrajzi tér-
szemlélet egy sajatos bindris oppozicidja sziiletett meg; szembekeriilt egymaéssal
az objektivitds és a szubjektivitds, a materidlis vildg és a képzeleti vildg(ok), a percepcid és
a koncepcid(k). A tér igy kizdrdlag objektivvé vagy szubjektivvd, materidlissd
vagy immateridlissa, érzékelhet6vé vagy konceptualizdlhatévd valt, a két pdlus
kdzstt ugyanakkor nem volt kapcsolat, ,,atjards”. E szembendllds felolddsat cé-
lozza Henri Lefebvre és Edward Soja torekvése, egy 1j, harmadik kategdria be-
vezetése, a megélt tér eszméje.

Az el8z8ekben bemutatott sziikebb - s {gy sziikségszerlien internalista
szemléletl - foldrajztudomany-torténeti 4ttekintés természetesen csak a tarsa-
dalomfsldrajz szemszogébdl érzékelteti a kordbbiaktdl eltérd, wjfajta térszem-
léletre irdnyulé dtkeresést, Lefebvre (1991a [1974]) munkdja azonban ennél
joval tdgabb kontextusban, torténelmi léptékben térgyalja a kérdést. Kiemelt
fontossdginak véli Nicole Oresme francia matematikus globdlis 1éptéki koordi-
néta-rendszerének megalkotdsat, amellyel a 14. szdzadban szélességi és hosszu-
sagi korokre osztotta a teret. A késébbiekben ez szolgélt alapul René Descartes
szdmdra a ,,természet matematizaldsdhoz”, azaz a tér mérhetévé, kiszdmithatéva
tételéhez (Elden 2004, 187.). Lefebvre szerint ez ahhoz hasonlithatd, ahogy az
dra mérhet8vé teszi az id6t, a kotta pedig leirja a zenét: a geometriai tér ugyan-
olyan absztrakcié, mint a végtelen id§ ,feldaraboldsa” vagy a vildg zajainak
hangsorokba rendezése (azaz a megélt valsag totalizdldsa). Ugyancsak parhu-
zamot 14t a tdrsadalmi tartalomtdl megfosztott, absztrakt tér koncepcidja és a
modernista vérostervezés, s kozvetetten a kapitalista (nagyvérosi) elidegenedés
kozott. A kartezidnus tér kettSssége elssorban abban rejlik, hogy egyrészt ez a
héromdimenzids ,,objektiv valésdg” (hiszen tudomdnyos eszkozokkel megra-
gadhatd, mérhet8), mdasrészt viszont nem tdbb puszta absztrakciéndl, (tér)el-
méleti koncepciéndl.® Lefebvre-t éppen ez a sajdtos kett8sség inditotta arra,
hogy a térbeliség 1j, alternativ szemléleti médjat keresse, amely annak megélt
dimenzidjdt, hasznélati (és f6ként termelési) médjait helyezi a kézéppontba. Le-
febvre szerint az egyre nagyobb méreteket 61t§ absztrakcié és a metafordk
gyértésa révén ,,a nyugati filozdfia eldrulta a testet” (1991a [1974], 407.), munkds-
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sdgdban éppen ezért a megélt tapasztalatokra helyezi a hangstlyt (mindennapi
élet - 1991b, ritmusanalizis - 2004 stb.). Ennek megfeleléen nemcsak a hagyo-
manyos, marxi értelemben vett materialista szemsz3g(i elemzést veti el, hanem
a tisztan politikai-idealista megkdzelitéseket is.

Lefebvre szocidlkonstruktivista megkdzelitése szerint a tirsadalom tereit
egyrészt az Utvonalak, épiiletek, kozterek stb. megépitése és fenntartdsa, vala-
mint az ezeken végbemend, szabdlyozott dramldsok 4ltal termelik, masrészt
- részben ezt megel8z8en, illetve ezzel pairhuzamosan - a tér elméleti termelése
és jelentésekkel valé felruhdzdsa is zajlik (a kiilonbozd tervek, koncepcidk,
szimbdlumok, nyelvi és szemiotikai gyakorlatok révén, tovabbd az egyes teriile-
tek imazsdnak formal[éd]ésa éltal). Ertelmezésében a megélt tér e két térter-
melési méd metszetében jelenik meg, hiszen az épitett kornyezetet az ennek
alapjdul szolgdlé és ennek jelentést adé koncepcidk mentén (egyénenként és
térsadalmi csoportonként, valamint id8r8l id8re és helyr8l helyre) eltéré mé-
don hasznéljuk. Lthaté tehét, hogy mdr Lefebvre is egy térszemléleti (és egy-
ben episztemoldgiai) valtds szitkségessége mellett érvel, azonban az dj, har-
madik kategéria (I'espace vécu, azaz a megélt tér) értelmezését jérészt az olvaséra
hagyja. Féként ezt a hidtust igyekszik betdlteni Soja (1996) munkdja, amelyben
az igazi Ujdonsagot féként a kitet cimét add kategdria, a Thirdspace, vagyis har-
madik tér szdimos példan keresztiil torténd értelmezése jelenti.

Kdnyvében Soja - Lefebvre nagy hatdsti munkajan tal - széles kord tarsa-
dalomelméleti irodalomra tdmaszkodva alkotta meg harmadik terét: inspiraciéi
kozott Jorge Luis Borges Az Alef (El Aleph) cim(i elbeszélése és Michel Foucault
,heterotopoldgidja” mellett f8ként feminista (bell hooks, Gillian Rose, Gloria
Anzaldda) és posztkolonialista szerz8k munkdssdgat taldljuk (Edward Said,
Homi K. Bhabha, Gayatri Spivak).” E két szertedgaz$ tdrsadalomtudomdanyi ha-
gyomdnybdl Soja els8sorban azt a 1ényeges szempontot emeli be a tarsadalom
térbeliségének vizsgélatdba, mely szerint a kdzponti és a periferikus pozicidk
sohasem éllanddak és/vagy rogzitettek, hanem folyamatosan oszcilldlnak (le-
gyen sz6 a varostérségek torténeti fejlédésérdl vagy egyes marginalizalt cso-
portok - pl. gyarmati tarsadalmak, szegények, nék - véltozé tarsadalmi pozi-
ciéjardl).t A kotet mésodik felének 8 ,vizsgdlati terepe” a posztmodern nagy-
varosok (posztmetropoliszok) archetipusdnak tekintett Los Angeles (illetve
Orange County), azonban egy révid dsszehasonlité elemzés erejéig Amszterdam
is a szerz8 vizsgdldddsdnak targyat képezi (Soja 1996, 280-310.). A kordbban be-
mutatott, bindris gondolkoddst megtord logika (a harmadolds) f8ként e kontex-
tualizdlds sordn nyer értelmet, ugyanis Soja érzékletes példdkon keresztiil
mutatja be e helyszinek percepcidit, az ezekhez kapcsolédé koncepcidkat (és
ezek torténetiségét), valamint a megélt tapasztalatok sokféleségét (a multikul-
turdlis, 4m tolerdns Amszterdamtdl a marginalizalt Los Angeles-i csoportok
1992-es zavargdsaiig).

Soja megélt tere tehat sokrétl és egyuttal folyamatos valtozdsban van.
Legnagyobb elénye abban rejlik, hogy lehet8séget nyujt a két korabbi térszem-
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1életi méd kombinaldsara, ugyanis egyesiti az elsd és a masodik tér sajatos né-
z8pontjait: mig az el8bbi a materidlis dolgokra fékuszdl, az utébbi ezt a ,,valdsé-
got” interpretélja a térbeliség reprezenticidinak segitségével. Ebben az értel-
mezésben a harmadik tér egyszerre valdsdgos és elképzelt (both real-and-imagined),
s egyuttal rendkiviil széles és nyitott kategdria is, vagyis jéval tobb a kettd
egylittesénél. Edmund Husserl és Maurice Merleau-Ponty fenomenoldgidja sze-
rint a térbeliség benyomdsa a mozgds kozbeni érzékeléssorozat eredményeként
alakul ki, ily médon szorosan 8sszefiigg sajat testmozgdsunkkal (Carman 1999).
A fenomenoldgia tere tehéat egy kitlintetett pontbdl konstrudlt tér; abbdl a k-
zéppontbdl (perspektivabdl), amelyben a testiink egy adott pillanatban taldlha-
té. A tér megélése azonban jéval tdbbet jelent a 1épésrdl 1épésre véltozd
perspektivdk sorozatdndl: a percepcid és az adott helyhez kapcsolédé kon-
cepcidk (vagyis az esetleges személyes élményeink, emlékeink, a hely ima-
zsa, a tdrténelem palimpszesztszer(i rétegei stb.) mellett magdban foglalja a
csak akkor és ott érezhetd illatokat, a fényviszonyokat és hangokat, az id8jarést,
aktudlis hangulatunkat stb., azaz a megélt tér az ,,itt és most”, az adott pillanat-
ban a szubjektum szdmdra megtapasztalhat$ valsag (2. dbra).

Végezetiil ki kell emelni, hogy Soja harmadik terének van egy tovabbi 1é-
nyeges jellemvondsa: az ellendllds tereként is megjelenik. Ez az olvasat mar
Lefebvre-nél is felbukkan, azonban bévebben nem fejti ki kényvében. Soja sze-
rint ez az a tér, amelyben az embereknek lehet8ségiik nyilik szembeszéllni a
hatalommal, amely mind az els8 térben, mind a mésodik térben markansan je-
len van. Az el8bbi esetében f8ként az épitett kdrnyezet bizonyos jegyeire gon-
dolhatunk: ide sorolhaték pl. a szdmos nagyvérosban - s igy néhdny éve
Budapesten is - megfigyelhetd , hajléktalanbiztos” padok (kdzépen kettéosztott
utcabutorok, amelyeken két ember kényelmesen le tud iilni, de végigfekiidni
nem lehet rajtuk) vagy az ehhez hasonlé médon kialakitott busz- és villamos-
megallék (amelyek ugyan alkalmasak arra, hogy néhdny percet eltdltsenek
benntiik, amig a jadrmd megérkezik, hosszabb tdvon azonban nem lehet benniik
aludni vagy életvitelszer(ien tartézkodni).

2. dbra: Az els6, masodik és harmadik tér szemléltetése a parizsi Saint-Lazare palyaudvar
(Gare Saint-Lazare) példdjan
Illustrating Firstspace, Secondspace and Thirdspace on the example of Saint-Lazare train station
(Gare Saint-Lazare) in Paris

Forrds: GoogleMaps mithold nézet, illetve Wikimedia Commons.
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A miésodik tér esetében ugyancsak erdteljes politikai-ideoldgiai hasznalat-
rdl beszélhetiink. E kérdéskdrbe tartoznak pl. az utca- és térelnevezések (illetve
dtnevezések), az emlékmivek 4llitédsa (és/vagy eltdvolitdsa) vagy a vdrosok bi-
zonyos politikai er8khdz, partokhoz kitd8d4 (koz)terei, de a térfigyeldrendsze-
rek, a biztonsdgi emberek alkalmazasa, a face control vagy a ,,Tilos az 4tjaras!”
tablék is szdmos etikai kérdést vetnek fel. A mdsodik tér tehat a mindenkori ha-
talom 4ltal formdlt és irdnyitott: ez a hatalom késziti azokat a térképeket, ame-
lyek segitségével az elsG térben tdjékozddunk, tovédbbd ezek mutatjdk meg
szdmunkra, hogy mely teriiletek szabadak és melyek vannak elzdrva el§liink.
Lefebvre szerint a kapitalizmusban ,,a tér reprezentdcidi”, vagyis az elgondolt tér
(I'espace congu) a legdomindnsabb térszemléleti méd, amelynek segitségével a
politikai és gazdasdgi elitek megtervez(tet)ik az épitett kdrnyezetet, majd je-
lentéseket adnak e tereknek. Ugy véli tovadbb4, hogy a kapitalista (varosi) teret
oly médon tervezik és szervezik, hogy hasznéldi passzivitasra legyenek itélve
(,programozott mindennapisdg”). E gondolatra rimel a szituacionista Debord
(1994 [1967]) munkdja is, aki szerint a modern kapitalista tdrsadalmakban
a mindennapi élet egy Oridsi spektdkulumgyiijteménnyé véltozott, vagyis
»minden, amit az ember valaha kézvetleniil megélt, reprezentdciévd foszlott” (Debord
1994 [1967], 1. tézis). Soja kritikai olvasata szerint ugyanakkor a harmadik tér
lehet alkalmas arra, hogy az emberek kinyilvénitsdk a véleményiiket a fent em-
litett hatalmi térekvésekkel szemben. (Ezt megtehetik péld4ul oly médon, hogy
demonstraciét szerveznek, sztrdjkolnak, vagy esetleg telefujjdk graffitikkel a
nekik nem tetsz8 tablékat, épiileteket.) Ebben az olvasatban tehét a harmadik
tér kivil esik az uralkodé hatalom fennhatdésdgan, az elnyomottak és a kire-
kesztettek tereként jelenik meg.

Szintézis: a harom térszemléleti méd egyiittese

Osszefoglaldsképpen, Henri Lefebvre (1991a [1974]) és Edward Soja (1996) kon-
cepcidjanak lényege, hogy a térbeliség hdrom szemléleti mddjdt kiilonboztetik
meg. E sajdtos ,nézépontok” a kdvetkezdk: a tér, ahogy azt érzékeljiik (space as
perceived), a tér, ahogy arrdl gondolkodunk (space as conceived), illetve a tér,
ahogy azt megéljiik, haszndljuk (lived redlities as practiced). A hdrom térszemléle-
ti méd kapcsan lényeges kiemelni, hogy Lefebvre eredetileg nem statikus kate-
géridkban gondolkodott, azaz nem ,érzékelt”, ,elgondolt” és ,megélt térrél”
beszélt. Eppen ellenkez8leg; munkdjéban dinamikus, cselekvéskdzpontd mé-
dokrdl ir, tehét arrdl, hogy miként tudjuk ,,érzékelni”, ,.elgondolni” és ,,megélni” a
teret (Shields 1999a).° (Ez a megkdzelités egyébirdnt Lefebvre szocidlkonstrukti-
vista munkdssdganak egészét is jellemzi: elemzésében mindvégig a tér termelési
folyamatdra koncentrél, nem pedig a tér mint termék keriil el6térbe - Zhang
2006, 219.) A dominéns térszemléleti médok valtozdsat tehdt iddbeli viszonyként
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is tekinthetjiik, hiszen munkdjdban maga Lefebvre is emellett érvel: szerinte a
gazdasdg és a termelési mddok véltozdsaval a tér termelése is megvaltozik, erre
szolgél példaként a feudalizmusbdl a kapitalizmusba térténd dtmenet, vagy ké-
sébb ezen beliil - az 1970-es évektdl - a fordista gazdasdg dominancidjatdl a
posztfordista felhalmozési rezsimek felé torténd hangsulyeltolédés. Ugyancsak
fontos kiemelni, hogy a hirom térszemléleti méd egymdssal szorosan Ossze-
fiigg, mindhdrom eleme hat egymdsra, azaz egy adott tér(rész) mindig érzékelt,
elgondolt és megélt egyszerre, ily médon csak a kiilsnbsz8 egyének és tdrsadalmi
csoportok szdmdra hordoz eltérd tartalmakat, jelenik meg els8, masodik, illetve
harmadik térként (hiszen szdmukra a térbeliség mads-mds aspektusai keriilnek
elétérbe). Ennek figyelembevételével természetesen Lefebvre és Soja hdrom
térszemléleti mddja kiilon-kiilon is értelmezhetd, hiszen a térbeliség kiilonbszs
szempontjai domindl(hat)nak annak fliggvényében is, hogy milyen kulturdlis,
gazdasdgi, politikai jelenséget kivanunk vizsgélni. (A hdrom térszemléleti méd
f8bb tulajdonsigai a 3. dbrén lathaték.)

Amint arra a tanulmany bevezet§jében is utaltam, a ,konvencionalis”
(Firstspace) térszemlélet mellett a hazai térelméleti vizsgdléddsok jelenlegi
,masik lehetséges utja” a mentélis vagy kognitiv tér vizsgdlata. Nemes Nagy
(1998, 53.) a mentélis tér kutatdsa kapcsdn rdmutat arra, hogy ,,a mindennapi te-
rek (lakdhelyek) téralakitdsdban kiemelt szempont a benniik élék értékitélete, vélemé-
nye, a tér tdrsadalmi »elfogadottsdga«”. E kitételt a térbeliség trialektikdjanak

szempontjaival drnyalva kijelenthetjiik, hogy azon tdl, hogy mit gondolunk a

3. dbra: A térbeliség hdrmas episztemoldgidjanak legfontosabb jellemz&i Lefebvre (1991a [1974]),
Merrifield (1993), Kirsch (1995) és Soja (1996, 2000) munkdiban
The most important characteristics of the triplicate epistemology of spatiality in the works of Lefebvre (1991a
[1974]), Merrifield (1993), Kirsch (1995) and Soja (1996, 2000)
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minket kdriilvevd kdrnyezetrél, az is kiemelten fontos, hogy a mindennapjaink
sordn miként éljiik meg a teret. Implicit médon, 4m lényegében a (vérosi) tér
megélésének fontossdgat hangsulyozza egy késéi irdsdban maga Kevin Lynch, a
mentdlis tér koncepcidjanak egyik legfontosabb teoretikusa is, aki szerint ,,[a]
vdrostervezésnek azokra az utazdsokra kellene koncentrdlnia, amelyek révén az emberek
megtapasztaljdk a vdrosokat. (...) Mdr-mdr rutinszerdien terveziink utcdkat, hidakat és
alagutakat, néha még utcai homlokzatokat is, de csak nagyon ritkdn tekintiink ezekre
egymdst kovetd élmények sorozataként: ahogy kijoviink és bemegyiink, megérkeziink és
rdjuk pillantunk, ahogy feltinnek, majd eltiinnek eldliink, mint egy hirtelen ldtomds”
(Lynch 1984, 503.).

A teriilet- és telepiilésfejlesztésben, véarosrehabiliticidban, miiemlékvéde-
lemben és tdgabb értelemben barmilyen tervezési folyamatban kiemelt fontossa-
gu, hogy egy vizsgdlt jelenség, tarsadalmi csoport vagy konkrét teriilet esetében
miként viszonyul egyméshoz az érzékelt, elgondolt és megélt tér harmassiga.
Megtervezhetiink (azaz elgondolhatunk) pl. egy kdzparkot pusztdn a tervezBaszta-
lon, a rendelkezéstinkre 4llé technoldgidk és munkaerd, valamint a fennall$ intéz-
ményrendszer segitségével, ez a térrész azonban csak az adott teriiletet aktivan
hasznalé emberek, tarsadalmi csoportok percepcidja, illetve megélt tapasztalatai nyo-
mdn vélhat ,m(k3d8” térré (Kirsch 1995, 548.). Lefebvre és Soja koncepcidjanak
tehat mindhdrom eleme sziikséges ahhoz, hogy a tarsadalom térbeliségét teljes va-
lgjdban szemlélhessiik, ellenkez8 esetben mindéssze egyik lehetséges olvasatdnak
tanulmanyozdsdra nyilik lehetéségiink. Lefebvre hangsilyozza, hogy azok a vizs-
galatok, amelyek a hdrom térszemléleti mdd koziil csak az egyiket veszik figyelem-
be, sziikségszerlien leegyszer(isit8k és homogenizaldk (Lefebvre 1991a [1974], 369.).
Ennek megfelelGen tehat a kutatdsaink, valamint a gyakorlati tervezés is tovabbi
magyarazatra szorul annak fényében, hogy abban a térbeliség melyik aspektusardl
beszéliink, azaz az ,els6térbeliséget”, a ,,masodiktérbeliséget” vagy a ,harmadiktér-
beliséget”, netdn e hdrom egytittesét tartjuk szem el6tt.

Jegyzetek

1 Munkdm a tdgabban értelmezett szocidlkonstruktivista megkdzelitéseknek (ldsd Berger,
Luckmann 1966) csupén egy szlikebb - a tarsadalom-f6ldrajzi diszciplina szempontjabdl leg-
inkdbb relevéns - szeletét, a tér szocidlis konstrukcidjdt mutatja be.

2 Az ehhez hasonlé tudoménytérténeti szintézisek megalkotdsakor lehet8ség szerint keriilniink
kell a tudomany(ok) bels8 miikddésébdl fakadd prezentista szemléletet és a linedris interpretdcid-
kat (Livingstone 1992). Lényeges kiemelni, hogy a fejezetben tdrgyalt szellemi irdnyzatok
mind térben, mind id8ben egymdsba mosddva jelentek meg, adott esetben egymads mellett 1é-
teztek és nem (feltétleniil) jeldlnek ki egységes ,fejlédési irdnyt”, amint az a prezentista
szemléletben gyakran megjelenik. A fenti 4ttekintés tehdt minddssze a térrdl folyé tudoma-
nyos diskurzus egyik lehetséges olvasata.

3 A térre, térbeliségre vonatkozd szocidlkonstruktivista irdnyzat kidolgozdi kozott f6ként fran-
cia gondolkoddkat taldlunk, azonban német nyelvteriileten is érdekes parhuzam figyelhet
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meg: a kdzds t8b6l szdrmazd ,,Raum” (tér) és ,,rdumen” (irtdst, teret vagni az erd8ben) szavak
szintén arra utalnak, hogy a tér nem eleve létezd entitds, hanem azt az ember hozza létre a
tevékenységével (Meggyesi 2004, 58.).

4 Rendkiviil nagy hatdsa mellett ugyanakkor kritikdk is érték Lefebvre munkdssdgét, tdgabb ér-
telemben pedig a térre vonatkozd szocidlkonstruktivista megkozelitéseket (példaként 1dsd az
egyébként szintén neomarxista szocioldgus, Manuel Castells strukturalista alapokon megfo-
galmazott birdlatat az 1977-ben megjelent The urban question cim(i kdnyvében, a tarsadalom-
foldrajzi diszciplindbdl pedig Unwin 2000 tanulmanyat).

5  Arendkiviil erés Lefebvre-Soja-, kapcsolat” nem teljesen a véletlen miive, hiszen Lefebvre az
1970-es és 1980-as évek forduldjat nagyrészt utazdssal és vendégelbaddsokkal toltstte, amely-
nek keretében egy évet (1983) Kalifornidban tsltétt. Ekkor ismerkedett meg munkdssdgéval a
pélyaja kezdetén Afrika modernizécids kérdéseivel és a kenyai regionalis tervezéssel foglalko-
z6 Edward Soja, de ugyanekkor keriilt kozelebbi kapcsolatba életmiivével tobbek kézott Fredric
Jameson és David Harvey is (Shields 1999a, 143-146.). L4thatd tehét, hogy Lefebvre amerikai
utazdsa egy teljes kutatéi nemzedékre volt rendkiviil nagy hatéssal.

6 Az els8 és mésodik tér (azaz az absztrakt tér) mérhetd: ez az épitészek, varostervezk ,tervezbasz-
taltere”, amely teljesen elszakitott a tér megélt, megtapasztalt vonatkozasaitdl. Ennek ellenére
maga Lefebvre is hangsulyozza, hogy a kartezidnus térfelfogds nem hibds, sok esetben sziikséges a
tér absztrakciGja, azonban nem szabad megfeledkezniink annak tarsadalmi tartalmardl.

7 Fontos megjegyezni, hogy magat a ,Thirdspace” kifejezést sem Edward Soja haszndlta elsé-
ként, hanem az Homi K. Bhabhdhoz kéthetd, ugyanakkor az is 1ényeges, hogy a fogalom Soja
értelmezésétdl eltérd jelentéssel bir a posztkolonialista tanulmanyokban (Bhabha 1990, 1994).
A posztkolonidlis harmadik terek olyan hibrid terek, amelyek - a F5ld bindris felosztdsa (, the
West and the Rest”) helyett - a gyarmati rendszer és a helyi 8slakos térsadalom id8- és térbeli
egylittélése, hibridizacidja révén alakultak ki és csak ezek ismeretében érthet8k meg.

8  Kordbban éppen e szempontok figyelmen kiviil hagyasaért érték kritikdk Soja munkdassagat, £6-
ként a Postmodern geographies (1989) kétet feminista és posztkolonialista szerzék éltal tdlsdgosan
elitistdnak, fehérkdzpontiinak és maszkulinnak tekintett néz8pontjat (Aitken 1998; Pratt 1998).

9 A miér emlitett kritikdkon tul e tekintetben is birdlat érte Soja (1996) Lefebvre-interpretécié-
jat, a hdrom ,fajta” térbeliség analitikus szétvalasztdsa és tulsdgosan statikus, rogzitett kate-
goridkként vald kezelése ugyanis ellentmond Lefebvre (1991a [1974]) eredeti koncepcidjdnak
(Merrifield 1999, 347.; Shields 1999b, 341.).
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