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ABSZTRAKT: A tanulmdny politikai antropoldgus szerzdje elméleti kutatdsnak veti ald a
hazai térbeli identitdsok elméleti fogalmait, szimbolizdcids és narrativ viszonyrendsze-
rét. A politikai cselekvések, projektek és dnreprezentdcids torekvések térbeliségének
leképezése szdmos utat kindl az egyes szubkultirdk, értelmezd kozdsségek politikai
megjelenése szdmadra. A szervezett politikai kozélet és ennek kommunikdciés univerzu-
ma Magyarorszagon tobb id6szakra bonthaté kapcsolatot mutat a diktatorikus, demok-
ratikus, illetve a haladd és jelképekbe Sltoztetett periddusokban, hasonléképpen a tér
antropoldgidjat politikai kontextusban vizsgdldk tapasztalataihoz. A hatalom (hatalmi
rendszer) megannyi térbeli megjelenitédése, az allam mindenhatdsdgénak tj nemzeti
vizidja ugyanakkor napjainkban is magdba foglalja a haladdsfogalom politikusok for-
malta térkiterjesztési eszkdzének szimbolikus politikai hasznalatat.
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ABSTRACT: In this paper the author examines whether there is a search for spatial identity in
Hungary - similarly to theoretical notions of symbolisation tendencies - some virtual manifestation
in a wide range of political actions, communicative relations of power distance in the way the
multiplicity of spatial sub-cultures presents itself in politics. Following a theoretical introduction, the
anthropologist author describes the significant communal interactions, the tradition consciousness
and the processes of organising public life within a traditional political communication pattern.
During the significant periods of Hungarian history, usually dictatorial ideas, disguised as
democratic, progressive and symbolical power periods, some space and the representatives of power
in the territorial order, the omnipotence of state and new “national” party-state in the external
pressure of “progress” tailored by contemporary politicians have emerged.

The spatial scope of politics rarely becomes tangible, thus, its denomination also necessitates
symbolic tools, a repertoire of analogous examples, and metaphoric interpretive space. Some of its
elements (e.q.: representations concerning the boundary formation of freedom, violence, the limits
of political environment or the legal code system) display a varied picture in particular historical
periods, and form an even more complicated constellation of meanings if we examine the historical
extent of space as a complex effect. With the aim of investigating the relation of space and society
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(in a deliberately reductive sense) and the symbolic dialogue of power and politics, I, in my essay,
scrutinise the interpretive space, which appears as an exciting novelty to us: the symbolic
(self)manifestation of space, and the effective validation of spatial presence, or at least the
“outlining” of spatial boundaries.

The social sciences - which are forced to categorise to understand/be understood, but
because of a compulsion for empirical self-validation, instead of the honorable or stigmatising
classic categories of common sense, must keep the balance of the mechanisms of social effects
and their respective scientific criticism (Bourdieu) - must comprehend and label the symbolic
political field also. This is why Bourdieu (among others) believes that we should consider
phenomena of social praxis, such as language, dialect, badges, stigmas, mental formulas, social
representations, etc. both as mental and material representations. At the same time, we cannot
separate social reality and its display from the struggle for the exclusive possession of power,
which is aimed at the acceptance of the legitimate definition of the social world’s division and its
group-forming or group-terminating consequences. Thus, the stakes of the struggle is power,
which can forcefully implement some kind of vision of the social world through division with the
consensual definition of identity and unity, natural continuity and schism, origin-identity, and
spatial identity. According to contemporary researchers, respective authority - which strives to
create a division appropriate to its interests with revelations, authoritative rhetoric, and limits in
the spatial domain - arbitrarily enforces certain territorial units, which, from the viewpoint of
localities, do not coincide with borders of either origin, or cultural, economic, and political power
relations (Bourdieu 1985, 7-22.). Bourdieu also emphasizes that the novel, symbolic division of the
social world is a kind of performative utterance, which aims to establish what it speaks, and
forces on those involved common principles of approach and division, which act through
perceptual and receptive categories, that is, require a unified approach about identity and an
identical approach to unity. This symbolic division of social space and the re-structuration of the
social unit always has an institutionalised system of tools, the most exciting of which are acts
performed in the struggle for recognition, appearing in the symbolic sphere. That which can be
summarised here (considering the space available) is merely the survey of a fundamental
question: how do politics and space relate? In my essay I focus on social “transport” or
regulation, as well as a basic phenomenon of selective social perception, which I consider to be a
basic constituent of social reality. It is not my aim to profusely discuss research trends or system-
specific phenomena, I merely make a disputable attempt to indicate what kinds of spatial
concepts intrude on political public opinion and in what symbolic field these become part of
public discourse. In my view, in a milieu of increasingly prolific philosophical and sociological
issues under scrutiny, there is a dire need for an approach that gives emphasis to another dimen-
sion of social division, that of symbolic politics.

Bevezetés

A térsadalomtudomdnyok térfogalmai sokszor alakulnak (ki és 4t), koztiik a sa-
jat tudoményos tér maga is minduntalan formalddik, tdgul és szikiil, fliggéen
attdl, mire és miként hasznéljék azt, mit és hogyan konstrudlnak beléle. Ki le-
hetne ugyan hangositani a specifikusan kisebbségtudoményi, tomeglélektani,
emberfoldrajzi olvasatokat, az aldbbi {rdsban mégis inkabb a térben élés, a tér-
hasznélat, a tarsadalmi tér forma- és fogalomvaltozdsanak mozgdsos dimenzidi
azok, melyeket kériiljarni prébalok. ,,Koril” jarom csupdn, s nem mindig benne,
bar ez utdbbi lenne alapcélom. De amit letapogatni szeretnék, valahol a tér ant-
ropoldgidja, a politikai diskurzusok és a narrativ térformalds hdrmaséban talal-
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hatd. Kordntsem ismeretlen, megismerhetetlen f5ldrész ez, csupan az 4tlatha-
tésdga fiigg a terek kodosségétdl, a tavolsagoktdl, a ralatdsok szgétdl, a belata-
sok és folismerések aktudlis trendjeitdl...

A szimbolikus és a térpolitika

Hozza tudunk szokni ahhoz, hogy a tér mindig és mindannyiunk 4ltal 4télhetd,
de (taldn épp ezért, megragadhatdésdgdnak esetlegessége miatt is) az egyik leg-
taldnyosabb jelenséggé lett. Egyuttal egyike a legsajétabb, legszemélyesebb
szférdinknak, 1étezd entitdsoknak, belakhatd szférdknak. Formdldsdnak mindé-
tig aktorai vagyunk, fogalmainak folyamatosan pontositdi és feliilbirdldi. De
mindig ,,mashogy” tudjuk, mindenkor mésképp beszéljiik el, mésra terjesztjitk
ki vagy szdkitjiik be, mint médsok. A politikdhoz, annak egészéhez, fogalmi tiine-
ményéhez vald viszonyunk bar 6rék, de ugyanilyen eseti, olykor még kancsal
vagy érdekvezérelt is. Minduntalan csak az a kérdés aktualizalhaté e valtozd vi-
szonyban: hogyan fejez8dik ki a politika a térben és miként jelenik meg a tér a
politikdban, tovdbbd hogyan éli 4t ezeket az egyén és a térsadalom, s mennyi-
ben érdeke kivonni vagy beleformdlni 6nmagat is az adott, kinyert, 1étez8 vagy
alakithatd térbe, kiilondsen ha az nem sajat, hanem kiilsé hatdsokra kialakitott.

Mint a legtobb 1étszféra, a tér (a vele els8dlegesen foglalkoz6 fizikai, utébb a
telepiilés- és tértudomédnyok szerint) leginkabb foldrajzi kiterjedésében ragadhatd
meg. Azonban egyre gyakrabban figyelem fordul arra is, hogy a filozéfiai, politold-
giai, szocioldgiai és antropoldgiai megkozelités kiegésziti, olykor feliilrétegzi a hu-
manfoldrajzi tapasztalatot. Ezért nemcsak a térfelfogdsok sokfélesége, hanem a
szimbolikus szférak felé is kitérét kell tenntink. Ugyanis a tdrsadalmi térképzeteket
leggyakrabban a szimbolikus formdk és szimbolikus funkcidk hordozzék, amelyeket a
kozvélekedés tigy értelmez, mintha bizony a szimbSlumok egyezményes jelek len-
nének, a térbeliségnek adott formdi pedig olvasatokat {rnanak el8. Tobbféle szak-
tudomdnyos tapasztalat utal azonban arra, hogy a tarsadalmilag kozslt jel nem
okvetleniil befolydsol tomegjelenségként, a szimbdlum (a jelentéshordozd) igen.
Mi tobb, a tdrsadalmi befolydsoldsban elballitott jelek és jelzések szimbolikus
funkcidja éppen a posztmodern korszakban nyerte vissza kényszer- és el6iras-
mentes éallapotat, leird narrativaik ugyanakkor kzelebb is keriiltek a tarsadalmi
kozbeszédben és a kdznapi kommunikaciéban divatossa vagy aktualizalttd valt fo-
galmakhoz. Olyanokhoz, mint a plurdlis demokricia, a szuverenitas, a moderniza-
cié, amelyeknek térfogalmai akként lettek a kommunikacids terek részei, hogy a
tarsadalmi parbeszédekben feladdk és vevik, kozI8k és befogaddk, termeldk és fo-
gyaszték szféréira oszthatokkd véltak (ldsd példaul a ,,vildghédl”, a természetfo-
l6ttivel valé kommunikécid, az ,,uniés normativak”, a ,,globdlis felmelegedés” vagy
a ,nemzetkdzi szolidaritds” megfoghatatlanul puha, mégis a képzelt tarsadalmi
térbe/terekbe illeszkedBen ,,egzaktnak” tetsz8 fogalomkészletét).
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llyesfajta szimbolikus szférédk elemzésekor szdmos tarsadalomkutaté elemz3
szempontjait vehetnénk példanak. Napjainkban — megannyi térténeti térben mar
ismertnek tekintett - tiinemény mellett (14sd ,birodalomépités”, ,,a keresztény
vilag”, ,egyhdzi érdekek”, ,vildgproletaridtus”, ,,emlékezetpolitika”, ,,a civilizacié
hatérai”, ,felszabadult gyarmatbirodalom”, , millenarista mozgalmak”, ,konzer-
vatfv Eurdpa” stb.) a politikai élet szdmos teriilete szimbolizalédik, olykor 6nél-
16 életre kelve 8sszeolvad/tarsul mds jelentésekkel, s gyakorta a szimbolikus és
a valésagos kozotti tertilet vélik a tarsadalmilag 4atélhet8 identitds alapjava
(ne menjiink messzebb: Nagy-Magyarorszag virtudlis képe, az uralkodé elithez
tartozas, a ,kiskerttulajdonosok kozdssége”, az innovécids térpotencial, a zenei
szubkultaradk természetrajza, a tudéselit rangja, a rozsdadvezeti biokertmozga-
lom, a Krisna-tudat hiv6kdzosség, a ,,sziiléfoldre” hazatérés, a hatdron tdlisag,
a mentélis 6rokségvédelem stb.). A szimbolikus megjelenitédés!® olykor csupan
helyettesit valddi politikai aktusokat, tartalmakat, s egyebek kdzott a tér fogal-
ma is ilyen jelképiséget rejt magdban. Az antropolégus Lévi-Strauss (1958) sze-
rint a tér nem egyszerlien valamely valésdgos teriilet, nem is a képzelet
kiterjesztésének helye, hanem egy merdben strukturdlis elem, mondhatni to-
poldgiai, ezért egy tér (spacium) helyei (places) tisztdn struktiraalkotd elemek,
ami lehet8vé teszi, hogy azt valami valésdgos elem betdltse (Deleuze 1973). A
térrel kapcsolatos antropoldgiai felfogdsok tobb kdtetre rugnak, folidézésiik
meghaladnd dolgozatom kereteit (a téma egy feldolgozasardl 1dsd Paul-Lévy,
Segaud 1983, vagy egy aktualizalt masikat Zombory M4té, 2011 4ttekintésében).
Ertelmezésem szerint a konkrét fizikai tér ,folétt” (koriil) mindig valamely szim-
bolikus tér is megtaldlhaté (igy pl. a politikai intézményekhez rendelédétt histo-
rikus konnotécidk, partszékhdzak vagy bortondk, birésagok biivkare, ,jelentés-
torténetek”, hierarchidk vagy a hatalom potencialitdsat 6vezd szimbolikus erd-
folény, a torvények hatdtere, a nyilvanossag jelképes szférdja stb.), a tarsadalmi
magatartdsokat pedig gyakorta a szimbolikus cselekvések jellemzik, amelyek rend-
szerint konfliktusosak, s adott esetben sokszor intenzivebbek, mint a valdsdgos
cselekvések (1asd pl. Harrison 1995).

A politika makroszférajat rendszerint dthaté szimbolikus politikai gondolko-
dasban gyakorta el6fordul, hogy a hatalom meglévé tavolsdga és idegensége egy-
szerllen Ugy szimbolizalédik, mint ,rendezett valésdg” és annak szervezd
elveként objektivadlédds jelenség (utalok arra, amit az dllam vagy teriilet, az uralmi
tér, a birodalmi kiterjedés, a nemzetkdzi kapcsolatrend, a biztonsdgi dvezet stb.
jelent). A hatalom szimbolikussdga jészerivel a leger8sebb eszkdznek nevezhetd,
amelyben a térsadalmi kdzdsség folytonossdganak, dllandés(ultsdg)anak nyilvan-
valésdga (histdridja, élettere, uralmi milidje) vélik képzetessé. Holott a tényleges
hatalmi kapcsolat és a szimbolikus kapcsolat nincs kdzvetlen egymadsrahatésban,
nem redukélhaté egyik a mésikra, merthogy a szimbdlum nem valamiféle me-
chanikus reflexié vagy a politikai valdsag egyszer(i reprezentécidja, hanem nagy-
mértékben fiigg az 6t koriilvevs értéktértdl, az egyes tdrsadalmi csoportok
értékszelekcids attittidjeitd], illetve végsS soron kiszolgéltatott maganak a szim-
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bolikus tékeképzédés folyamaténak is.> Am végsd soron éppen erre a szimbolikus
hatalmi mezdre akaszkodik rd egy réges-régi fogalmi képz8dmény, a szuverenitds.
Vagyis az a képzet, hogy a f8hatalom miikddési tere és a szabadsdg (4llampolgari
vagy allamnemzeti szint(i) értéktere valamely ponton &sszefut, s ez a tér lesz a
szuverenitds bedgyazottsdganak, kiterjedésének és érvényesiilésének biztositéka.
Carl Schmitt szerint a f6hatalom gydkere mindig az akarat, ezért szuverén csak
az lehet, aki akarattal és parancsoldsi eszkdztarral rendelkezik, s aki a kivételes
allapotrdl dénthet (Schmitt 1992, 1-7., 146.). Gombar Csaba és a Korridor M-
hely egész kitetet szentel a szuverenitds térfogalmi kiterjedéseinek tisztdzasara
(1996); N. Kovécs Timea (2007) példds monogréfidjdban a helyek, kultirak, szo-
vegszerlien megjelenitett vildgok kulturdlis antropoldgiai dimenzidit jarja ko-
riil; Eric Hobsbawm (pl. 2009) szdmos miivében a torténészek lankadd
figyelmére fékuszalja érdeklddését, egyebek kozott a mindennapi tereinkben
lakozé névtelen hésdk korszak- és térmeghatarozé jelentéségét hangsulyozva;
Kapitdny Agnes és Gabor (2013) a tarsadalmi és mentélis-moralis terekben zajlé
»szellemi termelési méd” igazi kiterjedését emelik fokuszba; az eurdpai tarsa-
dalmi tér és a globaliz4ci6 viszonydt bevonva e targykdrbe Ulrich Beck rendezi
el a modernités 4j szakaszainak jelentésterét (Beck, Grande 2007); Valuch Tibor
(2013) sajétos retrospektiv perspektivét nyit, amikor a mindennapi élet mene-
tében korszakos térdinamikak helyzetmeghatarozé és valtozasi dinamikakat is
hordozé (jovedelem, lakés, lakétér, fogyasztas, divat, taplalkozés) jelentéségére
vezeti figyelmiinket a mésodik vildghdborutdl az ezredforduléig jellemezhetd
varosi, vidéki, tdjegységi, rétegz8dési terekben. S akkor még szégyenszemre
nem emlitettem a , teresedések” olyasfajta szakirodalmét, melyet a torténészek
(pl. Gyani Gabor, Kévér Gydrgy, Granasztdi Péter, O. Kovécs Jézsef), a kommu-
nikdciékutaték (Terestyéni Tamds, Kiss Baldzs, Antaléczy Timea, Gagyi Jézsef,
Szijarté Zsolt, Bugovics Zoltdn, Csdszi Lajos), a valldsi térfolyamatok elemzdi
(Vincze Kata Zséfia, Maté-Téth Andrds, Kamards Istvén, Farkas Judit, Papp
Richdrd, Bégre Zsuzsa, Péczik Szilveszter, Barna Gabor, Szdsz Anténia), a kultd-
rakutaték (Kovacs Eva, Tibori Timea, Biczé Gabor, Feischmidt Margit, Fej6s
Zoltén, Pusztai Bertalan, Géczy Jéanos, Ilyés Zoltdn, Keszeg Vilmos, Tanczos
Vilmos, Kolozsi Adém, Ilyés Zoltan), tdrsadalomnéprajzosok (Sarkdny Mihaly,
Vargyas Gabor, Keményfi Rdbert, Szarvas Zsuzsa, Szuhay Péter, Nagy Zoltén,
Michael Stewart, P4cs Eva), tovabbd régidkutatdk, afrikanistak, szocialpszicho-
16gusok, romoldgusok, struktdrakutatdk, kulturdlis menedzserek vagy épp kul-
turélis antropolégusok (végtelen a névsor!) a térbeliséggel dsszefliggésben az
elmult években-évtizedekben felszinre hoztak vagy interpretacidikkal vettek
koriil (I4sd ehhez A. Gergely 2014a, 2014b).

Mindemellett korunk térsadalom- és politikatudomanya kénytelen mind-
untalan szembesiilni azzal a feltételrendszerrel, amely a politikai tér elfoglala-
sanak, megdrzésének és folytonos felligyeletének jelenségegyiittesét hordozza a
gyakorlatban. Minél messzebbre megyiink vissza a tdrsadalmak torténetében,
anndl sokrétlibbé vilik a tarsadalmi tér hasznélatardl és a politikai tér szimbo-
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likus elkiiloniilésérdl megfogalmazhaté tapasztalat. A politika térbeli kiterjedé-
se azonban rendkiviil ritkdn valik ,kézzelfoghatévd”, ezért megnevezéséhez is
szimbolikus eszkoztdr, analdgids példatar, metaforikus jelentéstér sziikségelte-
tik. Ennek egyes elemei (példdul a szabadsdggal, az erészakkal, a politikai kor-
nyezet hatdrainak vagy a jogi kdrnyezet kddrendszerének kialakitdsaval kap-
csolatos reprezentaciék) meglehetésen véltozatos képet mutatnak az egyes
torténelmi korokban, s még ennél is bonyolultabb jelentésegyiittesbe szerve-
z8dnek, ha a tér torténeti kiterjedését mint hatdskomplexumot tanulmanyoz-
zuk. Tér és tarsadalom viszonydban (szdndékosan sz(ikitd értelemben) hatalom
és politika jelképes pdrbeszédének vizsgalata céljaval az aldbbiakban azt a jelentés-
teret fogom megfigyelés targyavd tenni, amelynek pontosan a tér szimbolikus
kifejez8dése (mutatkozds), a térbeli jelenlét hatékony érvényesitése (kiterjesz-
tés) vagy legaldbbis a térbeli hatdrok ,kériilrajzoldsa” (reprezentécid, narrati-
va) az izgalmas tétje szdmunkra (kordbbi verzidkat, megkozelitéseket tartalmaz
példaul A. Gergely 1994a, 1994b, 1995).

A térsadalomtudomdnyok, amelyek a megismerés érdekében osztdlyozni
kénytelenek, de empirikus dnigazolasi kényszereik miatt a jézan ész kitlintetd
vagy megbélyegz8 klasszikus kategéridi helyett sziikségképpen a tdrsadalmi
hatdsok mechanizmusait és az ezekrdl kialakithaté tudomdanyos kritikat kell
egyensilyban tartsdk - mint erre Bourdieu mar a hetvenes évektdl figyelmez-
tet -, a szimbolikus politikai mez8t is 4t kell ldssdk és néven kell nevezzék.
Ezért tartja fontosnak Bourdieu, hogy a tarsadalmi gyakorlat olyan jelenségeit,
amilyenek a nyelv, a dialektus, a jelvények, a stigmédk, a mentdlis képletek, a
tarsadalmi képviseletek stb., a mentdlis reprezentdciék és tdrgyi reprezentdcidk
formdjaban is figyelembe vegyiik. A tarsadalmi valésdg és annak megjelenitése
ugyanakkor - érvel tovabb - nem fiiggetlenithetd a hatalom kizérélagos bir-
tokldsaért folyd harctdl, amely a tdrsadalmi vildg felosztasdnak legitim defini-
ciéjdra és csoportteremt§ vagy csoportmegsziintetd kovetkezményeinek
elfogadtatasdra irdnyul. A harc tétje tehat olyan hatalom, amely kikényszerit-
heti a tdrsadalmi vildg valamifajta viziéjat a divizid, vagyis a folosztas altal,
azonossag és egység, természetes folytonossag és szakadds, eredetidentitds és
téridentitds kozmegegyezéses definiciéjaval. Bourdieu szerint a mindenkori
autoritds, amely kinyilatkoztatésaival, tekintélybeszédjével és a tér tartomd-
nydban megvaldsitott hatdroldsokkal igyekszik létrehivni a maga érdekeinek
megfelel§ folosztast, dnkényesen kényszerit ki sajitos teriileti egységeket,
amelyek a lokalitdsok szempontjabdl sem az eredet, sem a kulturdlis, gazdasagi
vagy politikai eréviszonyhatdrokkal nem esnek egybe (Bourdieu 1985, 7-22.).
Ugyancsak § fejtette ki, hogy a tirsadalmi vildg ez 4j, szimbolikus felosztdsa
egyfajta performativ beszéd, amely azt akarja, hogy amit kimond, az meg is le-
gyen, s rakényszerit az érintettekre olyan kozds szemléleti és folosztési elve-
ket, amelyek percepcids és recepcids kategéridk dltal hatnak, vagyis egységes
szemlélet kivdnnak az azonossdgrdl és azonos szemléletet az egységrdl (Bour-
dieu, Boltanski 1975).
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A tarsadalmi tér e jelképes felosztdsdnak és a tarsadalmi egység e felosz-
tasok altali atstrukturdldsdnak mindig megvan a maga intézményesitett esz-
kdzrendszere, s kiilondsen a szimbolikus szférdban megfogalmazdédd, az
elismertségért folyé kiizdelemben kinyilvanitott aktusai izgalmasak. Amit er-
rdl itt (terjedelmi okok miatt csupdn) 8sszegezni lehet, az mintegy szemlézése
egy alapkérdésnek: politika és tér kapcsolatdnak. Az aldbbiakban a tarsadalmi
,kozlekedés”, illetve szabdlyozds, valamint a szelektiv tdrsadalmi észlelés
egyik alapvetd jelenségére koncentrédlok, amelyet Ugy tekintek, mint a tarsa-
dalmi valdsdg egyik alkotéelemét. Nem célom kutatdsi irdnyzatok vagy rend-
szerspecifikus jelenségek kimeritd tdrgyaldsa, igy a maga vitathatésdgaban
minddssze azt jelzem, milyen térfogalmaink és térképzeteink tolakodtak be a
politikai kézgondolkodédsba, s milyen szimbolikus mezdben vélnak ezek nyil-
vénos diskurzusok részévé. Ugy latom: az egyre sokasodé filozéfiai és szocio-
légiai tisztdzdsi kisérletek mellett mindinkdbb sziikségeltetik egy, a
tarsadalmi osztottsdg mds dimenzidira figyelemmel 1év8 kizelitésmdd ide-
kapcsoldsa, mégpedig a szimbolikus politikaé.

Miel8tt azonban e kérdéskdrben elmeriilnék, két pontositdsra kell véllal-
koznom. Amikor térrél beszélek, az id§ mozgésat értem alatta, s idének a tér fo-
lyamatat, kiterjedését gondolom. A térrél szélva tehdt nem pusztdn természeti
teriiletet, bioldgiai zénat vagy telepiilésfoldrajzi jelenséget veszek alapul, ha-
nem olyan szocidbilis képz&dményre célzok, amelyet nem csupan geografiai ér-
telemben vagy a gazdasagi és tarsadalmi szerkezet létrehozta mez8ben lehet
koriilhatdrolni (ilyen lehetne a ,,t4j” fogalma vagy az ,,6kotdj” jelentéstobblete
is). Hanem emberi magatartdsok, kulturdlis egyiitthatdsok, integraciés folya-
matok eredményeként kialakult (vagy csak megnevezett), sajatos ,,mi”-tudattal
elsajatitott, f6képpen jelképes kizardsokkal és hatarokkal definidlt virtudlis va-
16sdgszeletre gondolok, amely akkor valik megnevezhet4vé, ha atélésének le-
het8sége adott és a kdztudatban meg is képz8dik. Gyani Gdbor (2010), amikor az
idérél és az emlékezés mint torténetmesélés korszakos tiineményeirdl beszél,
egyértelmiivé teszi, hogy a jelenbeli mult, a maltbeli aktualitds, a felejtés és
megtartas, az emlékezet és torlés mint eseménysorok valtakozdsa nem csupan
valamely tdvolsagtartd messzeség vagy értelmezdi rendszerezékészség tartozé-
kai, hanem az é16, idében 1étezd, tarsadalmisdgba belevetettségiikben a maguk
massagit megél8 emberi csoportok mentdlis védekezési eszkdze a térben is,
melyben nincs az a ,kis hely”, amelybdl ne lehetne ,nagy torténéseket” kiol-
vasni-megérteni, amennyiben a ,,mikro” nem kizdrdlagosan az érdektelennek
tetsz8 helyit, a ,,provincidlisan” poros jellegtelent és az elnagyolt ,,altaldnost”
jelenti, hanem a helyi mivoltdban is univerzalisabb jelentést hordozé reprezen-
taciét is magaba foglalja, megtestesitve hosszd idétava folyamatokat. Bugovics
Zoltdn (2004) pedig, amikor a nyugat-magyarorszagi térség ondefinicids kérdé-
seit elemzi tarsadalomfdldrajzi dimenzidban, ralel az identitdsrégié néprajzo-
sok-antropolégusok és torténészek szdmaéra is hangstlyossd vélt kérdéskorére
(l4sd tovabba4 Tlyés 2005), ezen beliil a térténeti és térbeli tagozddds gazdaségi
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és mentélis mutatkozasaira. A térben lakozds, térbe fogalmazott hovatartozas
persze kordntsem Uj jelenség, a klasszikus antik irodalomtdl a modern vildggaz-
daségi tagolddasig és a posztgyarmati Ujrafelosztdsok politikatdrténetéig meg-
annyi verzié létezik. Claus Offe (1991) példdul hdromosztati modellben frja le a
politikai hatalom kiizd8tereit: az allamappardtus politikai elitszintjének, az
anonim csoportok és kollektiv cselekvSk szintjének, valamint a kommunikécids
dramlatok és a politikai kultira szintjének viszonyaban, s e hdrom szint a valé-
sagra vonatkozé definicidk segitségével verseng kulturdlis hegeménidért, a po-
litikai er8k uralmi szférdjdért. Vagyis a kiizdSterek kolcsénhatdsa nem
egykonnyen tettenérhetd, s a harc nem koézvetleniil pénzért vagy hatalomért,
hanem olykor csupén a definicidkért, s magaért a sajdt tér definidldsanak jogaért
folyik (Habermas 1994, 304-305.). Ebben az értelemben haszndlom hasonl§ je-
lentésben a ,mez8”, a ,,szféra”, a ,tartomdny”, a , teriilet” vagy a ,territérium”
kifejezéseket (nem kivdnok persze Gsszemosni kdzottikk meglévs értelmezési
vagy jelentéskiilonbségeket!). Az ilyen terekben zajlé csatdrozdsok, mivel java-
részt észrevétlenek maradnak a kéznapi mikrokommunikécié szintjén, s csupan
esetenként stirisddnek politikai cselekvéssé, lehetévé teszik az autoném nyil-
vanossagok és kommunikéacidk kialakuldsat, amelyek egy 6nszervezési , kiiszob”
alatt erdsitik a kollektiv cselekvBképességet, s ezen az uton alakul ki végiil is a
,maganteriilettel” szemben vagy Osszefiiggésben a habermasi nyilvanossag,
amely maga is egyfajta teriiletként objektivalédik (Habermas 1971, 10-11.). A
nyilvdnossdg pedig szervesen illeszkedik egyfelSl a kultira vildgdba, amely
mint az emberek altal sz6tt jelentések vildga ,,nem torvényt keresd kisérleti tu-
domany térgya, hanem jelentés nyoméba szeg8d§ értelmezd tudomany” eszks-
ze (frja Geertz 1988, 16.), masfell pedig mindezen jelenségek egyiittese ,,a
politika parttalan vildgdba” tartozik (Gombdr 1986), s igy a politikai kérdések
tematizaldsanak eszk6zéiil szolgal.

A térfelfogds és ,,a” hatalom terének koriilhatdroldsa tehat tarsadalom-
és politikatdrténeti alapkérdés, noha féldrajzi kéntdsbe sltdztetik legkényel-
mesebben. Ezért a mdsik pontositdsom a politikdra kell vonatkozzon, amelyet
nem tekintek (szemben szdmos szcientifizdlt megkozelitéssel) csupdn egynek
az alrendszerek koziil, ugyanakkor nem is 4llitom, hogy mindenben teljeség-
gel megjeleniti magat. Ugy vélem, hogy a legatfogébb politikaképet éppen az
uralmi tér definicijaval, az éppen adott allapot kériilcovekelésével kell fogal-
milag sztkiteni, s lehet8ség szerint nyomon kell kévetni ennek nyilvdnvald
vagy jelentéses valtozasait. Ezért amikor uralmi térrél beszélek, arra gondolok,
hogy a politikai hatalom teriileti eloszldsdnak dinamikdjatl meghatdrozott
irdnyitdsi dontéspotencidlnak lokalis megjelenésérsl van sz4, amely a hata-
lomgyakorldsi funkciék hierarchidjatdl fiiggé nagysdgi és erdsségil. Aldbbi
gondolatmenetem kovetkezésképp a szimbolikus szférdban megjelend, vélto-
z6 erBsségli és nagysagl kompetencia kiterjesztésérél szdl, amelyet tér és po-
litikum tartomdnydban a hatalom szuverenitdsa és e szuverenitds
kifejez8dése szempontjabdl prébalok megfigyelni.
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Antropoldgiai és politikai terek

A térbeliség fogalma a politikai antropoldgidban H. Sumner Maine (1959) és
Lewis Henry Morgan (1961) kutatésaira megy vissza (a 19. szdzad delére), akik
egyrészt a jogrendszer, masfeldl a tirsadalomszervezet kontextusaban keresték
a politika megjelenésének médozatait, a térségi és tarsadalmi kapcsolatok megje-
lenésmédjat (a ,bioldgiai hazafisdgtdl” a ,foldrajzi hazafisdg” felé dtalakuldst).
Hozzéjuk képest a szocidlantropolégus Robert Harry Lowie (1962), aki a legels8k
egyikeként (konyvének elsd kiaddsa 1920-ban jelent meg) foglalkozott politikai
antropoldgiai témdval, az dllam eredetével, a kormanyzassal és a birdskoddssal,
meghaladta el8deit abban, hogy bemutatta a rokonsagi rendszertdl a teriileti szer-
vezddés felé tartd dtmenet formdinak lehetdségét, illetve jelent8ségét, hisz e két
tipus nem zérja ki egymdst. Mdsok, pl. Bronislaw Malinowski (1960) vagy Polanyi
Kéroly (1972, 244.) a primitiv vagy archaikus térsadalom térbeli szervezddésfor-
mdinak komplex intézményrendszerét elemezték, létfontossdgu joléti-szociabili-
tasi funkcidkat ellatd, ugyanakkor az archaikus tdrsadalom stabilitdsat biztositd
eszkdzoket, amelyek a korai 4llamképz8dményekben ,idétlen eréként” biztosi-
tottdk az dllam létestilése el8tti tarsadalomszervezet kontinuus fennmaraddsat és
térbeli dllanddésdgét. Evans-Pritchard (1940), valamint Fortes és Evans-Pritchard
(1940) mér az é4llam szerepének és az 4llam nélkiili tidrsadalmaknak szimbolikus
megjelenitédését taglaltdk, kifejtve, hogy a hatalom térbeni megjelenését kon-
centrikus korokkel lehet lefrni, de a kdzponti hatalomtdl tavolodva egyre csokken
az intézményes hatds. Radcliffe-Brown (1952, 1971) pedig a primitiv tdrsadalmak
,szervezett anarchidjanak”, illetve a tarsadalomszervezet f5l6tt gyakorolt uralom
elfogadédsénak teriileti sajdtossdgait mutatta ki, megfogalmazva, hogy a politikai
szervezetrendszer olyan totdlis intézmény, amely a fizikai erék f6l6tti ellendrzés
és a szabalyozas feladatét latja el, s ennek a belsd térben a jog, a kiilsében a hébo-
ru az eszkdze. Csupan megerdsitésképpen jelzem: térfogalmakrdl, ezek rendsze-
rér8l vagy szuverén jelentésérdl van szd, melyek mindekézben a hatalomgya-
korlés intézményességét, eszkdztarat is meg- vagy kiteljesitik...

Az er8szak és fennhatdsdg, alavetés és uralomtechnika kérdését tekintve a
korai politikai antropolégusok a 20. szdzadi elméleti vitdkon kiviil szembetalal-
koztak azzal a problematikdval, amelyben az antropoldgia feladata a gyarmati
rendszer, a gyarmati berendezkedés és terjeszkedés szolgélata volt, de ezzel
egylitt is uttéré munkat véllaltak az indirekt hatalmi adminisztracié hatékony-
ségat ndveld térbeli politikai befolyéds gyakorlatdban. Am kutatésaik révén egy-
uttal olyan térfogalom terjedt el, amely (szdndékuktdl fiiggetleniil) az Eurépan
kiviili vagy nem eurdpai tarsadalmi fejlédés elmaradottsdgardl kialakult felvila-
gosodaskori politikai filozdfia hatasét titkrozte, amely a fejlédéselméletek és a
nemzetéllami politikai hiibrisz hatdsdra a bennsziil6tt civilizdciék ,,elmaradott-
sagat” illette kritikdval, mivel azok nem hasonlitottak az eurdpai 4llamisag in-
tézményeire, alakzataira. A politikai antropoldgia térképzetét a késGbbiekben,
f6ként a 20. szdzad masodik harmaddban, a gyarmati fliggetlenségi harcok fel-
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ldngoldsanak idészakdban nagymértékben szélesitette a megvaltozd mozgdsterek
elemzése, majd pedig a gazdasdgelméletbdl, szocioldgidbdl és szocidlpszichols-
gidbdl dtvett centrum-periféria dimenzidk belatasa, ,,téri” dtfogalmazasa is.

Az antropoldgia-torténet sordn tobbszor lett megfontoldsok targya a
Ratzel (1882-1891) munkdssdgdbdl ismertté vélt ,margindlis z6ndk” elmélete,
vagyis az elszigetelt térbeli-kulturdlis elterjedési teriiletek olyasfajta tipoldgidja,
amely a kulturdlis rétegek és mindségek hierarchidjat fogalmazza meg. A tarsa-
dalmi és gazdasagi egyenl&tlenségek nemzetkozi rendszerében és a vildggazda-
sag makrostrukturdlis térfogalmdban mér egy szintén Ujabb korszak gondolkodés-
médja érvényesiilt (Arrighi 1991; Gunder-Frank 1991; Wallerstein 1991 munk4i-
ban), amelyet a legutébbi negyedszdzadban kiegészitett a ,,szép, ami kicsi”
Schumpetertdl (1980) eredd szemléletének Gjrafélismert, mikroskondmiai 1épté-
ki felfogdsmédja (domindnsan Augé 1992, Appadurai, Beck, Ilyés, Krasznali,
N. Kovécs miivei képezik ennek megjelenitését). Ezen el6zmények utdn kordnt-
sem véletlen, hogy a kulturdlis antropoldgia és a kortars szocioldgia az archai-
kus gazdasigbdl és munkamegosztasbdl vezette le a nagytérségi gazdasdgok
miikodési logikajat, tovabba a ,,felhalmozés legértékesebb formajat”, a szimboli-
kus téke kialakuldsét is, amit (mintegy negyed-fél évszdzaddal az emlitett korai
antropoldgiai elemzések utdn) Marcel Mauss és késébb Pierre Bourdieu vizsgél-
tak meg djra (Bourdieu 1978; Mauss 1950). Mauss pillantdsa Melanézia, Poliné-
zia, Eszak-Amerika mellett a hindu, kelta, germén és kinai cserekapcsolati
szokdsok, ajandékozési szertartdsok térbeliséget konstrudldé szerepére is kiter-
jed, Bourdieu szdmdra meg a szimbolikus javak a szimbolikus csere eszkdzei,
melyek az archaikus és kortdrs gazdasigban leképezheték mindeniitt, ahol a
f5ld, vagyis a tarsadalom gazdasdgi terének szimbolikus értékét az a torténeti
kapcsolat hatdrozza meg, amelyet annak birtokosa és a valamiképpen alcézott
birtoklds- vagy uralomforma kézotti viszony jellemez (Bourdieu 1978, 399.).

Egyszéval az uralom mddja, térbelisége és a szimbolikus legitimitds kozott
Bourdieu is alapvet8en meghatdrozott viszonyt feltételezett. Foucault pedig, aki
szerint ,,a fegyelem analitikus teret szervez”, a térvénykezési-politikai funkcidk
kozott a legySzhetetlen hatalomra jellemzd tevékenység-ellendrzést ,,a felosztas
miivészetének” mindsitette, s a f8 funkciét ebben nem a hatalom 6ncéli eredmé-
nyességének biztositasaként l4tta, hanem a tarsadalmi er8k megszilarditdsanak
feladatat, a modern térbeliségszemlélet (v6. panoptikussdg) megjelenését (Fouca-
ult 1990, 283.). Mauss, Bourdieu és Foucault szellemének idézése azért fontos,
mert épp a sziikségletek garantdldsdnak nemzetdllami keretek kdzotti (globélis-
dkoldgiai valsdggd valt) problematikéja erdsitette fel a szuverenitds, a nemzeti és
politikai, civil tarsadalmi és hatalmi 6nrendelkezés kérdéseit. Mégpedig tigy, hogy
e tekintetben mdr jelen volt a térbeliségnek foldrajzi, tarsadalomrajzi és funkcio-
nélis lefrdsa, hisz azokbdl majdan a modern tarsadalmi rendszerek legitimitdsa-
nak alapkételye fejlédott ki. Azaz: a tér mint uralom esélye, a hatalom mint
térbeli kiterjedés, a kétségteleniil fogalmi szintre emelt politikai magatartdsok
befogadd kdzege érvényesiil mindenditt, s ha fizikai értelemben nem is mindig, de
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a tékefunkcidk, aldrendelések, alkukényszerek, kiszolgaltatottsdgok formdjaban
allandésulva.

Lathatd tehét, hogy a szocioldgiai (és az dltaldban vett tdrsadalomelméleti)
tematizaldsok sok tekintetben gazdagodtak az antropoldgiai hagyoméanybdl. A
politikai antropoldgia mai vizsgdlddasai pedig méar egyenesen a politikai f6ha-
talom modern intézményeit, az autoritdsok atalakuldsi folyamatait és a befo-
lydsolds drnyaltabb, szimbolikusabb mechanizmusait térjéak fel, s a kutatdsok
olykor még mindig (elnyomottak, aldvetettek irdnti) elfogultsigot tiikrdznek,
de immdron nem a leigdzd, a teriiletfoglalé nagyhatalmi erdszak, ,a fejlédés
irdnyitdsat” kézben tartd beavatkozd politika szolgélatdban allnak, hanem épp
ellenkezdleg: a lokalitdsok, a térbeli-telepiilési egységek, az etnikumok feldl te-
kintenek az 4llam kézponti intézményeire, és az etnikumok sajat, az 4llamival
rendszerint gySkeresen szemben 4llé helyi intézményeit részesitik elényben.
Ennek a perspektivavéltisnak fél évszdzadon beliili l14tvanyos lezajldsa teszi in-
dokolttd, hogy a térbeliség, a tarsadalmi és a politikai térben megjelend térkép-
zetek sokszin(iségét vizsgéljuk.

Természetesen nem térhetek ki a térdtélés minden mdédjara és mérté-
kére, a globalizdl6dé vildggazdasagtdl az emberi pszichéig, hiszen a felfo-
gasok szlikszavi ismertetése is kotetnyi munkdt igényelne, ezen kiviil
sokan elemezték ezeket a problematikdkat mar eléttem is. Ami szdmunkra
az antropoldgiai kutatdsokbdl kiemelend&en fontos lehet, az a tdrsadalom
politikai tagoltsdganak térbeli onkifejez8dése a lokalitdsok néz8pontjabdl,
ami sziikségképpen a politikai mez6ben, illetve a politikai palettdn megjelend
partok, képviseletek, normak, értékek helyi és orszdgossd novesztett intéz-
ményeiben jelentkezik, helyenként pedig a civil tdrsadalomban (vé. politi-
kai féldrajz, etnikai foldrajz). Az intézményesiilésben végbemend
Onérvényesités szdmos szimbolikus és tényleges politikai er8hatds repre-
zentéldja - ezek koziil most csak a jelképhordozd, szemantikailag is kifejezd-
d6 néhdny momentum tematizdldsdra vallalkozom.> A kapcsolédé
problematikdk részletes elemzésére itt nem térekedhetek, s a kortdrs tar-
sadalmi torténések idejében példakkal sem prébélok messzebbre menni a
hazai rendszervdltds kezdeténél (amelynek egyébként valédi megtdrténte a
tarsadalmi és politikai tér eltérd szintjein masként és masként volt atélhe-
td, igy a rurdlis Magyarorszadgon sok helylitt maga a rendszervéltozds él-
ménye is elmaradt, vagy a ,vdltozads”, ,valtoztatds”, ,valtds”, ,atmenet”
fogalmi vitdjaba fulladt). Nem a magyar rendszervéltoztatds kérdésében,
hanem az atélhetd valésdg tarsadalmi felépitésének alapmodelljében is
meggy8z8 az éllitdsa a Berger és Luckmann szerzG8pdrosnak, hogy a min-
dennapi valdsdg ,folotti” tarsadalmi konstrukcié olyan térfogalmakkal
operdl, melyeknek nem okvetleniil van fizikai és empirikus formdja is, de
ett8l még éppoly valdsdgosként, interszubjektiv entitdsként 4télhet8ek (bd-
vebben l4sd Berger, Luckmann 1998). Epp ezért a ,,valtas”, ,véltozds” intra-
szubjektiv 4télése és kozosségi kommunikdldsa azt a teret formdlja meg,
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melyben a tdrsadalmi k6z6sség mindennapi életvitelét vagy akér rendszer-
véltoztatd hétkdznapjait is atéli. Ezt a teret most tovdbb nem taglalom, 1é-
vén itt nem pusztdn a percepciérdl, hanem a formalasrdl és foglaldsrdl van
sz8, avagy a valdsdgpercepcidk mellett a térbeélés empirikus szférajardl.*

Szimbolikus térfoglalasok, térbeli osztottsag

,Az uralmi kapcsolatok tisztdn politikai terét a hatalmaknak és a javaknak a
f5ldrajzi térben vald elosztdsanak, és a szerepld személyeknek ebben a térben
vald eloszldsanak kapcsolata hatdrozza meg; a javaktdl és a hatalmaktdl vald
foldrajzi tavolsdg j6 mutatéja a hatalomnak” - frja Bourdieu (1985, 19.). E logi-
kaval végiggondolva a szimbolikus javak hazai piacdnak eseményeit és jatszma-
it, lathatévéa valik, hogy nemcsak a magyar tdrsadalom egyre er8s6dé érdek-
kiildnbségei ,,szimbolizalédtak” a politikai szférdban, de a politikai kiizdelmek
kdzponti vagy helyi szerepldi is latvanyosan eltérd befolydssal rendelkeztek
ugyanott, s ennek alapjan igen eltérd jatszmdkat folytattak az elmult évtizedek-
ben (l4sd 6nkorményzatisdg, teriileti politikdk, térségtanulmanyok a hazai re-
giondlis, humén- vagy politikai foldrajzban). A gazdasdgi vagy szimbolikus
térben megjelend integralé hatdsok nem csupan az intézményellenes korilmé-
nyeknek és szdndékoknak kedveztek (pértfinanszirozdsok rendszere, médiaura-
lom centralizaldsa, onkorményzatisig korlatozésa, kdzjogi helyzet alkotmanyositott
egyeniranyitdsa, politikai szélsGségek jovdhagydsa és alkuképességének tdmo-
gatdsa, kulturdlis uralom &tvétele, tuddstermeld szektor politikai megszallasa
stb.), hanem olyan passziv szereplehet8ségeket is nytjtottak, amelyek egylogi-
kaju értelmezése nem lehetséges pusztdn a tarsadalmi mozgdsok, migracidk és
stratifikdcidk szintjén, megértésiik viszont célszeri lenne legaldbb a szimboli-
kus megjelenit3dés teriiletén.

Aldbb a politikai térrél mint a fizikai tér egy elkiilonilt szegmentumardl fo-
gok szélni, amelyet az uralomképes elit sajatit ki és ndvel egyre nagyobbra. A
politikai tér - felfogdsom szerint - a tdrsadalmi térnek csupan egy része, de mert
a politika és a tarsadalom nem valami szikével élesen elvalasztottak, sajat je-
lentésterén tul a politikai idénként tarsadalmiva valik, a tarsadalmibdl olykor
politikaiva alakul 4t szdmos térhasznélati torekvés. Ilyen példat lelhetiink a ha-
zai és hatdrokon tuli kisebbségi életszféraban, ahol esetileg a kisebbség virtudlis
ynemzetté” all dssze identitds szempontjabdl, kialakitva valamely etnoterrito-
rializacidhoz kdthetd, ,,alliance”-alapu kdzosséget.> Mésutt épp e fixalt statuszi
térbeliség hidnya domindl (pl. a diaszpdra tipusd kisebbségi vildgokban), s csok-
kend trendet mutat a demografiai vagy szociokulturalis kapcsolatrend is.

A politikai rendszervaltds kozeli negyedszdzados id3szakdban a rendszerval-
té politikai allam is a térbeli mozgds hordozdja volt: ,dtmenet”, szoktdk-szoktuk
mondani, dtmenet valahonnan valahovd, maltbdl a jovébe, jelzds szocializmusbdl
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a jelz8s kapitalizmusba, ,,vasfiiggdony” mogiil a schengeni elStérbe, a Balkanrdl a
Nyugatba... Az dtmenet ritusai a levélds és elkiilontilés, a fennmaradds és miks-
dés, valamint a megtestesiilés és integralédds harmas lépcséfokat kisérik, a régi
jelképrendszerhez képest szokatlan, Gjszer(i interpretéciéval. Ujszertivel, mégpe-
dig azért, mert nemcsak az Eurépa-szerte olykor fellazuld, maskor bomladozé
nemzetallami viszonyrendszer részeivé véltunk - onkdriinkben azért mégiscsak
erSteljesen formdlva a nemzeti tér kollektivisztikus épitményének szegmentdlt
valtozatat -, hanem mert a nagyhatalmaktdl valé fiiggés torténelmi korszakait
hirtelen egy szuverenitdsmegszerzési, vagyis szuverén térkitsltési lehet8ség (oly-
kor csak vagykép) véltotta fol, amely azonban ,,id8zitését” tekintve nem jott jé-
kor. A torténelmi erdpréba, melyben a kordbbi dllapotdt szétvetd,
dezintegrdlédé Eurdpa és a mésik, az Egyesiilt Allamok ttlhatalmi stlyat korl4-
tozni 6hajté integrdlédé Eurépa immdar nem a primer nemzeti szuverenitdst,
hanem a kollektivisztikus integraciét partolja, épp ezekben a terekben és akut
kurszakokban vilik ellentétes torekvések platformjava. A levélas és elkiiloniilés
parallel torekvése tehét az integracidban kiteljesedés torekvését hivta létre ott,
ahol a nemzetfogalmak éltet6i a foldrajzi térfogalmakba (hatdrokba, etnikai to-
résvonalakba, kordbbi uralmi térbe, tdrténeti kivetiilésekbe) kapaszkodni pré-
balnak, s bar ez csupan a politikai tér kiils§ feltételegylitteseként mindsithetd,
szlikségképpen kiegészitette ezt egy bels§ torténésrend is, amely a torvényt
szabd, az életfolyamatok kontinuitdsat er8szak nélkiil is fenntartd, a belsd biz-
tonsdgot a kiils§ és belsd lojalitasra épitd allampolitikai térekvésekben fejez8d-
het ki. (Aktudlpolitikai analégidk nélkiil is utalhatok itt a kovetkezdkre: a
schengeni hatdr kérdése, a migracids politikédk valtozdsanak témakdre, a nagy-
regiondlis vagy hatdr menti kooperacidk témakdre, a ,Trianonra” és ,Nagy-
Magyarorszagra” val6 hivatkozasok kampdanyai, az etnopolitikai dilemmak hosszu
sora, a véltozé vagy megvaltozott szomszédsigfogalmak, a ,,nemzetbiztonsagi
kockézatok” szaporoddé megjelenése stb. - egydltaldn, az eurdpai egység és sok-
féleség nemzetkdzi politikai dilemmaditdl fliiggd politikai kézhangulatok, az egy-
ségfogalmak, az integracié képzetei és normdi, a be- és kiilleszkedés vehemens
akarddzésai britek, gorogok, torokok, magyarok, ukranok, moldovanok vagy
gagauzok példdi révén.)

Az dltaldnos térbdl a politikai és nemzetstratégiai tranzicié sordn kivélasz-
tédtak a kitiintetett terek, s a térkitslt§ megolddsok egy Uj pozicid, egy Uj rend-
szer koznapi szerkezetét tltik meg. E ritualizélt cselekvéssorban azonban mar
a rendszervaltés elsd évétsl nem a tdrsadalmi térszerkezet kiépitése zajlik, hanem
a politikai elitek, a hatalomra keriilt part(ok) szimbolikus f6lényének, a ,,politi-
kai medidtorok” munkajanak elfogadtatasa, akik az eszmék és a tdrsadalom
mozgdsait, a rendezettség latszatat vagy céljat, az ideologikus tartalmu torté-
nések tinnepi térbe helyezését (szlikebb értelemben kizdrdlag a maguk cselek-
vésének legitimaldsat) prébéljék biztositani.®

Az ,altaldnos” vagy univerzélis térfelfogdsban végbement ciklikussdgot
vagy a szimbolikus térképzetek jelentéstulajdonitasi és értelmezési mezSkben
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rogziilt formdit szdmosan megjelenitették mar (pl. Bugovics 2004; Tlyés 2004;
Krasznai 2012; Nemes Nagy 1996; Rechnitzer 1993). Az dtmenet (mint azt a pél-
dak Spanyolorszagtdl Tajvanig, Mexikétdl Burundiig és Litvaniatdl Csecsenfol-
dig mindentitt mutatjak) a rendszer-, és a politikai identitdsvaltozds, valamint a
struktiramédosulds (tobbé-kevésbé) rendezett formdaja, amelynek legitimitdsa
sok szempontbdl épp a térbeli (kiils8) kdrnyezet elfogadd gesztusatdl fiigg. Van
persze szdmos (egyetemes) belsd feltétele magdnak a kiterjedésvéltozdsnak,
egyebek kozott a (megsokasodd és osztdédd) plurdlis partrendszer, mely médot
ad margindlis kispartok létrejottére vagy helyi civil kezdeményezések partoso-
dasi alakzatainak helykovetelésére, ugyanakkor a hatalommegosztds térségi
rendszere is centralizdlt politikai térbe rendeli a figgéseket - de ezeket most
nem térgyalom. Elegendd itt annyi kdvetkeztetés, hogy a hatalom térbeli osztott-
sdgdt illetSen a rendszervéltozds {géretében a tarsadalom és a politikai rendszer
aktorai szdmadra kivéltképpen fontos volt kezdetben, hogy a tirsadalomvezetés
szétpontositsa, demokratizélja a f8hatalmat, vagyis centrdlis (térben is koncent-
ralt) jellegét megsziintetve territoridlisan is megossza azt - részletekkel szolgdl a
rendszervaltds politikatudomdnyi szakirodalma, kit(ing &sszefoglaldjat l4sd
Ripp (2009), de elegendd P4lné Kovécs Tlona munkdinak hosszi sordra utalni
vagy Bodd és Bird elemzéseire a hatdron tuli szférdkbdl, Laki L. vagy Kapitanyék
monografikus attekintésére nem kiilénben. Ezzel a tendencidval ellentétben vi-
szont a magyar rendszervaltds elnyulé éveiben, épp a jelenben tjrakézpontoso-
dott, visszacentralizilédott a hatalmi szféra, jra kialakult a , hatalmi tér”, s mai
verziéja mar egyértelmlien a centralizalt uralmi tér Ujraszervezése, az uralom
térbeli dgazatainak atstrukturdldsa. Ugyanakkor mégiscsak megtortént valami-
képpen a politikai vildg egyértelmtien kommunikélt djrafelosztdsa - mégpedig
makro- és mikroszférara, amelyek bar részint kordbban is megvoltak, de épp a
deklardlt demokratizalds miatt szembeszokd, mennyire mas a pluralizalédés
térbeni megvaldsuldsa, mint ami a varva vart valtozas {géretében szerepelt. Vi-
szont a politika ,Ujratdrsadalmasitdsa” ugy tortént meg, hogy a tdrsadalmi
makroszférdban elkiiloniilt a politikai szféra keskeny és a tdrsadalom széles
pastja, s a mikroszféra ugyanigy kettévalt a meglévd totalitds mikropolitikai ha-
tastartomdnyokra és a mikrotdrsadalmi térre. Természetesen a mikrotarsada-
lom és a mikropolitika szdmdara is megképz3dott a térben egyre tdvolodé makro-
politikai tartomany, s a kozponti hatalom szférdjatdl is eltdvolodott a helyi
politika és a helyi tarsadalom, viszont cserében a koztes-kdzvetitd terekben dj
funkcionalitdsok kezdenek létezni. Olyannyira, hogy a helyhatdsagi vélasztasok
sok helyiitt a nagypolitika pandantjaként és revansaként sikeredtek az els§
masfél évtizedben, s ma ennek épp ellenhatasa latszik érvényesiilni, mivel a he-
lyi politika a nagypolitikai tér uradalmi cselédjévé, végrehajté gépezetévé in-
tézményesiil. A centrumnak valé aldrendeltség kovetkezménye tgyszintén,
hogy a listds orszdggytilési képvisel§jelsltek igen nagy hanyada lényegében
semmiféle kt8déssel nem bir abban a helyi tiarsadalmi térben, ahol versenyre
kel a tobbi jelslttel. Vagyis a térbeli politikai tdvolsdg lényegében novekedett,
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még akkor is, ha a kordbban sohasem latott méretekben érvényesiilhetett az al-
lampolgari politikai tagoltsag kifejez8dése a partpreferencidkban és a politikai
pluralizmus két valasztdson keresztiili megérzésében vagy az dnkormdnyzati
mili8ben életre keld valasztasi partszervezddések és koalicidk alakjiban.

Ez a térbeli tagoltsag, osztottsdg, a politikai tér relativ novelése a tdrsadalmi tér
rovdsdra a rendszervéltds egyik legldtvdnyosabb virtudlis toérténése, amit épp
ennek ellenkezgje kisért az ideoldgia szintjén, ahol a politika visszahtuzédésa a
tarsadalmi térbdl kimondottan programos, dm kordntsem valdsdgos volt. Na-
gyon is tanulsdgos, hogy mikdzben a nemzeti tér Gjrakialakitdsa korszakos prog-
ram lett 1990-t8l, a telepiilési tér még jobban elmosddott, a nem kell6képpen
kondicionalt tdrsadalmi térben nagymértékii mobilitds indult meg, ezen feliil a
virtudlis tarsadalmi tér még atlathatatlanabb lett az MDF-kormdnyzat idején, s
azbta sem valtozott definidlhaté médon. A politikai hatalom 4ltal uralt térben a
politikai déntéshozdk valdsdgos személye és tarsadalmi hattere koddé vélt a
tarsadalmi tobbség szdmdra az MDF-korszaktdl kezd8dden, folytatddott vala-
melyest a koalicids korszakokban, s csupan az utébbi négy-nyolc évben kezd
helyenként , nevesitddni” a helyi térben nyilt fiiggelmi viszonyrendet fenntar-
ték perszonalis uralmi territériuma (elsé és masodik Orban-korszak). Ujra erd-
sodott, és szdmos esetben intézményesen (vagy legaldbb jelképesen) megjelent
az alattvaléi élmény, hogy tovédbbra is 1étezik a kdzponti (irdnyitd, uralkoddi)
akarat, amely a tarsadalmat és az dnkormanyzatokat vagy ontevékeny egyesii-
léseket a ,torvényalkotd”, a ,jogalkotd” tobbletjogaival tartja kézben, az egy-
szeri szavazdpolgdr szdmdra éppoly tdvoli er8ként, mint amilyen (taldn) mindig
is volt (l4sd erre példaként a ,kdzponti erdtér” vagy a ,,nemzeti egyiittm(ikddés
rendszere” fogalmak kozpolitikai sikerét). Ez a rendszervaltéssal egybeesd Uj
Ltereposztas”, amely a politikailag is tagolt teret uralmi térre és alattvaléi térre fe-
lezi, nincs tekintettel arra, hogy maga a tarsadalmi egész elfogadja-e a moder-
nizédlt gydmkodast, amelyet legfollebb a négyévenkénti voksoldssal szinezhet 4t
(de 1ényegén véltoztatni nem képes), vagy pedig visszautasitja azt a politikai
stratégiat, amelyben a vélasztépolgarok tdmege nem mads, mint héditdsi terep a
partok szdmadra, akik a k6zj6 és a kozakarat evidens megtestesitdi. Az 4j héditdk
(mintha Norberto Bobbio jéslatét teljesitenék be, amelyet A demokrdcia jovdje ci-
mii kétetében vézolt fel) a politikai demokraciat dgy értelmezik, mint ha azonos
volna a tarsadalmi demokracidval, s ek6zben jelentds tomegek épp a képviseleti
demokratizdléd4sban nem képesek atélni a maguk érintettségét. Ertékelésem
szerint a magukat , demokratikus tobbség dltal megvalasztottnak” tekinté kor-
manyok olyan tekintély- és térkisajdtitdst vittek véghez szerte Kelet-Eurépdban
(4zsiai vagy afrikai példdkrél mér ne is szdljak) — amilyet csak akartak. Tiikrozte
ezt a ,,privat szuverenitdst” kiépit8 szabadsdgot és a kovetkezményektdl vals
félelmet a politikai valtozdsokat vagy vélasztdsokat megel8z8 partpolitikai ki-
egyezéskészség, amely arrdl sz6lt, hogy ,,ha minket tdmogat a nép, akkor 6n-
magat tdmogatja”, de azért a valsdgban ne akarjon beleszdlni senki a hatalom
sajat szuverén terébe...; s épp igy titkrozte a ,polgdri rend” és a tarsadalmi
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,0rok béke” fenntartdsdnak igényére hivatkozd politikai kampanyossag is, va-
lamint az egyes képvisel6k menekiilése a partokbdl, a parlamenti partok nyil-
vanos vadaskoddsai, a politikai t6két a gazdasdgi t&kébe dtmentd ligyintézdi
ligyeskedés, a teriileti adminisztraciét és igazgatdst is trajzold belsé megszal-
l4si projektek tobbsége stb.

Vagyis a rendszervalt korszak politikai partjainak stratégidjaban igen
nagy szerepet kapott a talélésre, a létezés minimumdra apellalé igéret éppugy,
mint a kiilonféle térszerzé ellentdmadédsok megsokasoddsa a politikai horizont
két pSlusan. A politikai tér jobb- és baloldali pSlusokra osztottsdga egyfeldl a
pluralizmus nyugati mintdinak, a parlamentéris alkotmédnyossdg tradicidinak,
illetSleg a partok foltételezett partnerviszonydnak szinte ,bizonyitékava” vilt,
vagyis a ,,minimalizalt” (tehdt csoport-, part-, vagy egyéni szint(ivé lett) szuve-
renitds olyasfajta jelképpé novekedett, amelyet azok, akik magét a legitim val-
tozasfolyamatot elfogadték, jézan ésszel vagy éllampolgari érintettség okdn
nemigen kérdjelezhettek meg. Mindezt végiil a perszondlis tér, a tarsadalmi
kdzérzet és értékrend szdmos kondicidjdnak megromldsa kovette: a kényszer(i
kollektivisztikus dlintegraciét megtagadni a nemzeti tidvoziilés jelképe lett, de a
hatalmi poziciébdl ,visszaadomanyozott” vagy allampolgari szintrdl ,,visszahd-
ditott” személyesség egy ujabb nagy kollektivitds, a nemzetgeneralds, az 4j de-
mokratikus politikai fiiggésrend kialakitdsa kdzepette veszett el ismét... - nem
kevésszer (s épp legutébb) akkor, midén a legharsdnyabb volt a ,,nem lesziink
gyarmat” avittas megfogalmazdsa.

A térfogalom egyik klasszikus tipusdnak, a jogilag elkiiloniilt hatalmi szféra-
nak djramegjelenése nyomon kdvethetd nalunk a pluralizal6dé partrendszer kez-
ddnapijaitdl. Jelképesen is kifejezddik ez példdul a parlamenti padsorok elosz-
tdsdnak és a jobb/bal osztottsdgnak szemantikai problémdkat okozd jelensé-
gében (ki a baloldal, melyik a kézép, ki 4ll a jobboldalon? stb.). A politikai partok
centrumba tolakoddsa persze a tradiciondlis parlamentarizmus hidnyardl drulko-
dik, s aligha takarhatja el e pilléresedés nyilvanos félreértésekre okot adé partto-
poldgiai anomélidit. Ha a bal vagy jobb térfélen foglal helyet valaki, s magamagat
mégis kozépre képzeli, ezzel méasokat mindsit ,,rossz helyen” éllénak vagy politi-
kailag diszkrimindlé helyzetbe hozhaténak.” A ,,szimbolikus k6zép” horizontdlis
megnyujtédsa okozza egyebek kozott, hogy a kordbbi, egypartrendszeri politikai
tagolatlansaghoz képest valésiggal torésvonalak alakultak ki, amelyeknek hatdrait
a kormanyzat és a partok szimbolikusan tologatni kezdték. Ez a jelképes huzi-voni
a torzsi tdrsadalmak hébordira emlékeztet, amelyekben a természetes (vagy
szimbolikus) hatdrok 4thelyezése, illetve a dominancidk megszerzése-megerdsi-
tése a cél, és ritkdn megy tul mindez a képletes iitkdzeteken, a hatarharcok szim-
bolikus djraértelmezésén vagy jévahagydsan. Az ,,6ssztdrsadalmi”, vagyis totdlis
dominanciabirtoklds azutdn mdr nyiltan ki is fejez8détt abban, ahogy a kormany-
ra jutott MDF népi-nemzeti-hazafias jelképtdra elontétte a nyilvadnossagot, majd a
kdvetkez8 vélasztdsok politikai szimbdlumainak szemrevételezésekor 4tszinezd-
dott a politikai paletta, a szegfiik burjanzottak el a vélasztasi térképeken és ural-
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ték a szines parlamenti padsordbrazoldsokat, majd a szinpompasan pipacsos me-
z8ségben a magyar narancsolatot is elboritotta mar a nemzeti trikolor vehemen-
cidja. Mindezek pompds megnyilvanuldsai a szimbolikus térbeélés, térfoglalas
harsénysagéanak, de annak is, milyen alku-, dontés- és érdektérben indulhatnak
egyaltaldn a politikai teret formald alternativ térekvések.

A szimbolikus térfoglaldsnak természetesen szinpadi kellékei is vannak,
kozosségekhez tartozast, aktudlis referenciacsoportot fejeznek ki (Buda 1993), s
a szimbdlumok mdgdtti jelentésstruktira dsszetettsége mindig fiigg a kommu-
nikécids szintektdl, a jelentéstér szereplSitSl, a dekddold érzékenységtdl, s kii-
lonféle ,premeditdlt és szintetizalt jelentésektdl”, amelyek a képekben
stir(isddnek, a szimbdlumok jelentéstdltetét adjék, azok tarsaslélektani vetiile-
tét biztositjak. igy a szimbdlum ,,szuperjelentés” lesz, s mint ilyen a kommuni-
kacié nagyon hatékony, rovid id8 alatt nagy jelentéstoltetet dtadd eszkoze,
amely ,,nélkiil 4j politikai konszenzusok nem hozhatdk létre és nem tarthaték
fenn” (Buda 1993). Ilyen szuperjelentés példdul a politikai f6hatalom szuvereni-
tésa, érinthetetlen tere, amelyben a teljhatalom gyakorldsa l4tszdlag az ,,6ssz-
népi” konszenzuson nyugszik, s ezért rendkiviil fontos a térbeliség képzetére
gyakorolt hatdsa (v3. ,a kétharmad mindent visz”, ,nemzeti egyiittm(ikddés
rendszere” stb.). Ugyanis a klasszikus monolit teljhatalom esetén széba sem jo-
hetett, hogy a szuverén szerep alulrél megkérdgjelezhetd lenne, hogy a minden
kdzrendd folotti méltdsag elvitathatd vagy hogy a politikai uralom legitimitdsa-
hoz konszenzusos, az osztott tarsadalmi teret és polarizalt akaratot is kifejez8
tdmogatottsdgra volna sziikség. Vagyis bar ismét a ,koz” tere vélt a politikai
reflexié targyavd, a horizontdlisan is osztott politikai térben az dllamiigyek el-
vitathatatlan tulajdonldsa a ,,magasabb szférak” lehet&sége, birtoka, dominiu-
ma lett. Ilyen értelemben a hatalom szuverenitdsa, épsége és sérthetetlensége
attdl az id6t8l kezdve privilegizélt jog lett, hogy a ,tobbségre” tdmaszkodd
(avagy hivatkozd) politikai part(ok) belekapaszkodhattak. A térbeli elkiiloniilt-
ség viszont - amint a mindennapi élet medidtorava valik és diskurzusgenerals
szerepe mar semmiképp sem tagadhatd -, hatdsdval modelldl, st manipuldl is.
Mindez sziikségképpen van igy a politikai kdzéletben, amely a diskurzus megje-
lenitdje, akkor is, ha a jobb és bal osztottsdg nyilvdnvaldan jelképesen sem feje-
zi ki a tarsadalom politikai tagoltsagat, sem identikus valdsagat.

Még az is lehetséges, hogy ebben nem a rendszerdtalakit korményzat(ok)
a hibds(ak), s ezért nem a rendszer maga a felel8s, hanem csupdn a reprezentd-
cid. Voltaképp és kozelebbrél az a politikai reprezentdcid, amely reprezentéltakra
és reprezentédldkra osztja a tdrsadalmat, amely szimbolikusan (vagy valésdgo-
san is) kisajatitott redisztribicids eszkdznek tekinti a tdrsadalmi képviseletet, s
amely a politikai horizont Gjrafelosztasi lehet8ségét hatalmi aktusként kezeli ki-
tartéan, az allampolgérok fiktiv egységével szemben pedig stabilizdlja a politi-
kusok, a kdzponti és kiszolgald technokraték elidegeniilt szférajat és a valddi
tarsadalmi kapcsolatok, referencidk, szdmon kérd visszahatdsok nélkiil is vigan
mikddd csoportjat (I4sd ehhez Appadurai 1996; Beck, Grande 2007; Mills 1972).
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A rendszervéltds folyamatadban ez az 4j térfelosztas azért is feltiing, mert a
gazdasdgi és politikai vélsagjelenségek elleni legfébb eszkoz a jelképes egységesi-
tés lett ismét, amely kifejezetten szimbolikus operécid, s arra szolgdl, hogy legi-
timalt megjelenitéje legyen a kdzds ,,jé utnak”, a frissen kredlt célnak és
eredménynek (v3. ,,Magyarorszdg jobban teljesit!”), amelyet egy politikai jelké-
piség révén a rendszer 4j szakértdi, médidi, tuddsai és tandcsaddi népszerdsite-
nek, szervezett ,,actio popularis” alakzatban demonstrativan ,meg is védenek”
(l4sd Békemenet, Kossuth téri permanens tiintetések id&szakai). Elegendd itt a
rendszervalté kormanyzat legitimitdsat megkérdjelezd egykori taxisblokad
vagy az utolsé egyetemistasztrajkok, internetad$ ellenes megmozdulds ese-
ménytorténetére utalni, az agrartiltakozasok fazisaira mint a ,térbeliség véla-
szdra” vagy a ,kordonbontdsra” mint hatdrathelyezési gesztusra a késGbbi
idészakban, majd az egész pélyas letdmadds elleni 6sszevont demostracidkra a
gazdasdgi véalsdgot kdvetd legutdbbi négy évben - s maris latszik mindezekbdl,
hogy a kozpolitikai kdztérben zajlé térzsi konfliktusok bar sokszintiek, de in-
tenzitasuk és térformdl$ vagy térbirtoklasi hatdsuk nem terjed mar ki a pirami-
délis uralmi tér fels8bb régidinak 1égkoréig).

Eszmereprezentacidk 4j (politikai) tere

A politikai hatalom s az § hivatalosan jévdhagyott, intézményesitett szimboli-
zacibja (pl. politikai térfelosztési kisérlete) kapott els6bbséget ebben a politikai
,kdzj6ért” folyé kiizdelemben, rdadasul oly mdédon, hogy a hatalom énszimbo-
lizdcibja egyebek kozt a nem verbdlis jelzéseknek, a szavak mdgotti beszédnek,
vagyis egyfajta kulturélis univerzalidnak alkalmazasi lehet8ségévé valt. A nem-
verbalitds politikai kultiratdl fiiggetleniil az ember tirsadalmi 1étéhez, interak-
cidihoz tartozd jelenség, amely a szocidlis szimbdlumok és a tarsadalmi rend-
szer kdzotti korreldcidkon (nem utolsésorban ennek térbeliségén) alapul.®

Az eurdpai tér, a globaliziciéval szemben kritikai masként gondoldst meg-
testesitd attit(id tizenéve legfébb territériuméban persze a verbalitds eszkdze, a
politikai és térségi szintli egyeztetések, jogszabdlyok, koopericidk alapvetd
szervez8ereje és intézményesiilése. De magdban a nem verbdlis kommunikécié-
ban is jelen van egy logikusan attekinthet8 eszme. A magyarorszagi rendszer-
valté édllam esetében a tarsadalmi ,szétesettség” helyetti ,nagy egység” mint
krizismegoldas - valamiféle virtudlis kzosség formdjaban - reményt keltd esz-
mének, a kipukkadt, petyhtidtté vélt politikai tér Gjrafeltsltédésének tlinhetett
az 1990-es években. Viszont ez a szimbolikus politikai reprezentécié egyediil
azon a primer hiten alapult, hogy a nagy egészen beliili kis egységek megjeleni-
tésével a rendszer biztositani képes a reprezentdlanddk reprezentécidjat. Ezzel
szemben azt tapasztaltuk, hogy legjobb esetben is csupan magét a - Habermas-
tél vett kifejezéssel - reprezentacié eszméjét reprezentdlta.
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A politikai reprezentacid térbeli hatdrait persze egyetlen alkotmany, szo-
kasjog, makrotarsadalmi érvényességli torvénycikk sem hatdrozza meg vagy ir-
hatja el§ a normativitdson tdli igénnyel és prediktiv érvényességgel. Tovabbi
politikai térkérdés, hogy a hatalmi harcok logik4jabdl eredd, a tarsadalmi kép-
viselet gyakorlatdt nem érvényesit8, csupan arra hivatkozé politikai masinéria
igényt formélhat-e uralmi és térségi legitimitdsra egyarant, illetve hogy a tér-
sadalom makroegységét kialakité szandék, a virtudlis nemzet képviseletének
puszta deklaracidja lehet-e hatékony a reprezentacié minimalis szintjén, a helyi
értékszféraban is. Az a politikai reprezentécid, amelyben a kiildetés, a ,,népaka-
rat” jut kifejezésre (parlamentben, népképviseletben, képvisel8k képviseleté-
ben), egyfeldl ugyan sajitos értékhordozd eszkdz - de mert ,minden érték”
hordozéja akar lenni, épp az ,.egységet” teszi lehetetlenné, épp a végtelen sza-
mu reprezentaltat hagyja figyelmen kiviil, vagyis épp a maga katalizatorszere-
pét épiti le. Ugyanazon kézponti kormdnyzati specifikus tér, amely a demokra-
cidt, a liberalizmust vagy az 3sszefogdsra és egységre késztetést hirdeti meg,
valamiféle jelképes politika helyszine lesz, a valtozasok levezénylésének metafi-
zikai vagy mdgikus tere. A politikai hatalom ugyanakkor épp a politikai tér ilyetén
megkett4zése és a magia elSidézdjének feladattudata miatt nem képes tolerdlni,
hogy a tarsadalom mentélis térképén nemcsak a jobb és a bal dimenzidi 1étez-
nek, hanem anndl j6val szélesebb tdrsas kapcsolati térben és interakcidk stir(i ha-
l6zatdban van jelen az integritdsigény, s emiatt a tdrsadalmi tobbség a maga
aspirdcidit nem érzi a politika nyelvére leforditottnak, vagyis reprezentéltnak.
Sajat tere idegen tér dltal koriilvett, sajat fennhatdsdgi jogosultsaga a kiviilrgl
meghatarozottsdg dimenzidi kzé szorult lett.

A térdtélés valtozdsa a kozelmult negyedszazad torténetében két tovabbi
lényeges momentumra hivja {5l a figyelmet. Elséként a geopolitikai makrofel-
tételre, a Szovjetunid korszakos térvesztésére, amely a gorbacsovi fordulattdl
kezdve a csatlésdllamok szuverenitdsnovekedésével, vagyis szimbolikus politikai
teriik visszanyerésével jart egyiitt (egészen a putyini id8szak kiilpolitikai krizisei-
ig). Pedig mi tagadds, sok szempontbdl ez a regiondlis fiiggésfeladds tette lehe-
tévé szdmos orszagban magat a rendszervaltast is. A szovjet uralmi tér hatar-
bomlésa (egyuttal mint id8komponens is) a milt és a jov8 szimbolikus hatdr-
vonaldnak megjelenit6dését eredményezte mellékesen, a kelet-eurdpai régiéban
a szovetségesi elkotelezettségbdl val felszabadulds igéretét is hozta. A hatér-
nyitds, a berlini fal leomlésa, erdteljes tdjoldsvdltds (a keleti centrumt politikai
tér képe helyett az eurdpai és nyugati orientdcié értékndvekedése) tortént meg,
amely térdtrendezddéssel egésziilt ki (migrdlé tomegekkel, a Varséi Szerz8dés
felbontdsaval, NATO-val, unids tagsdggal, eurdpaitagorszag-presztizzsel, gazda-
sagi felzdrkézdssal, képviseleti és tdmogatési aspirdcidkkal stb). Vagyis a kor-
szak mint rendszerstabilizicids id8szak, valamint a régié mint potencidlis piaci
térség és integricitartomany keriil a tdrsadalmi s eminensen a politikai szim-
boliz4cié eszkdztdrdba. A szuverenitds nemzetdllami szintjének részbeni (lehe-
t8ségekbeni) visszanyerése, egyittal egy nem kényszeritett, hanem véllalt hova-
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tartozds kinyilvanitdsa (14sd pl. uniés népszavazds), virtuélis és akusztikus meg-
jelenése is lett, de fennen igényelte a deklardcidk mellett a hathatds beilleszkedés
megszervezését is (kelet-nyugati hatdrok hangsilyainak dthelyez8dése, Schen-
gen, piacorientdcids véltds, pénzligyi unids fiiggés vagy késztetések, eurdpaiva
tdgasodd tarsadalmi identitds, a ,,Nyugat” mint érték szimbolikus téketdbbleté-
nek elsajititdsa stb.). A téritrendez8dés mint orientéciévéltas lehet (taldn ke-
vésbé latvdnyosan) a mentdlis t8ke része, de anndl mélyebb hatdst a piaci,
migracids, partnerségi, tdimogatdsi kapcsolatok, normativ dimenziék terén.

A tératélés véltozdsdhoz mésodjara meg kell emliteni az allami szuvereni-
tés térstabilizdld attitidjét, amely kezdve a ,tizenst millié magyar 1élek” minisz-
terelndki képviseletétsl a visszakapott magyar nemzetéllamisdg kiilpolitikai
talhangsulyozasaig, az orszag teriileti integritdsanak késébb allamnacionalizmusba
fordult szélséségességéig szdmos valtozatban megjelent. A sziikdsnek bizonyuld
nemzeti tér éppen az Antall-kormény fénykoraban adott lehet8séget arra, hogy a
,kibontakozds” belsd akadédlyaként megnevezhet8 etnikai szférakat (zsidékat,
cigdnyokat, romén menekiilteket stb.) a politikai partosodds periféridin mind-
sitsék jelképes ,kerékkstdnek” vagy érezzék a ,,szegény nemzet” nyakéan él&skoddk-
nek, melyet a nvekedd rasszizmus miatt, a tiszta nemzeti érdekek ,,veszélyeztetése”
miatt a foldrajzi térmegosztdsban, térkisajatitdsban és térbirtoklasban megjelend
premodern ténusa napjainkban még hangzatosabb és egyszlamibb retorikdval el-
latott ,,pavatdncoknak” kitetten alakit 4t korunk uralompolitikai stratégidja, mint-
egy Ujrafogalmazva a kelethez tartozds és a nyugathoz csatlakozds évezredes
dilemméjat ez eurdpai térben.

A nemzeti térigénnyel kapcsolatos hangulati elemnek pusztdn szimbolikus
térbeli-torténeti meghosszabbitdsa volt a Horthy-korszak visszaidézése jelképes
rangokban, tisztségekben, a két vildghabora kozti szervezetekkel, drvalanyhajas
kalpaggal, turulszoborral, s ugyanilyen jelképes volt Horthy Miklds Gjratemetése
mint szimbolikus térfoglaldsi eljdrds, ugyanilyen térkiterjesztés volt ,,Nagymagyaror-
sz4g” mint kiilsé tér sejtelmes belsévé tétele (a Duna-gate tiggyel, a vajdasdgi ma-
gyarok iranti aggodalommal a balkédni habord idején, T8kés Laszlé Nobel-békedijra
vald jelslésével, a kolozsvari egyetem- és szoborvitdba valé bekapcsolédassal, va-
lamint kesernyés ,Komporszdg”’-kozérzetiink gyakori djramegfogalmazésaval, a
hatdron tdli magyarsdg szavazoképességének elérésével, Gj statusdiskurzusok
szitkségességének kinyilvanitdsaval), nem is emlitve a harsdny politikai retorika
térnyerését a 2010 utdni nemzetpolitikai csicsnarrativikban, ,,a nemzet f6teré-
nek” totélis 4talakitdsdval és restaurativ szoborszimbolikdkkal kiegésziilve. Tegyem
hozz4: a rendszervaltds utdni konzervativ nemzetpolitika ilyetén megvaldsitdsa-
ban nemcsak a politikai kzbeszéd kiszélasai voltak meghatdrozdak, s nemcsak a
térszimbolizacids eljardsokban, bekebelezésekben és kiszoritdsokban harsany kor-
szak frta at a kordbbi torténeti és foldrajzi képzeteket-tuddsokat. Hanem egyfajta
narrativ konszenzus is érvényesiilt, valamiféle tarsadalmi jévdhagyds halk kifeje-
z8dése is hangsulyt kapott, amely mint a tdrsadalom szimbolikus vdlasza, a rendszer-
valt hatalmat a maga szekularizélt terében elszigetel§ kozvélemény ellenében



Térhaszndlat és szimbolikus szuverenitds 39

ugyancsak a diskurzusszféraban hatotta at - persze masképpen a hazai szimboli-
kus politizalasban, a partkiizdelmekben és ideoldgiai csatdrozdsokban, mint a ha-
tarokon kiviili vildgokban.’?

A térbirtoklds és a térszerzés mai, kortars politikaelméleti dimenzidinak
részletezésével taldn egy mésik tanulmanyban kell kozelebbi példdkat soroljak.
Itt ezt révidre zdrva, s mintegy konkldzidként hangstlyozom: a politikai terek
dtrendezésének, dtnevezésének és szimbolikus birtokbavételének nemcsak a
parttagoltsdg térbelisége, a nemzeti vagy centrélis akarat (6n)igazgatdsi esz-
kdzzé vardzslasa, s nem csupén a kézponti partpolitikai érdektér 4trajzoldsa ad-
ja meg 4j koordinétdit, hanem a tulajdonosi, partnerségi, halézati térszerkezet
dtkomponéldsa, a politikai centrum és az aldrendelt térségek viszonydnak hierar-
chizélasa, vidékpolitikdban és dgazati teriiletfelosztasi jatszmakban még inten-
zivebben mutatkozé tdralakitasi stratégidk kimunkéldsa is. Bourdieu az ilyen
helyzetrdl ugy fogalmaz, hogy minden autoritds jogi aktusként kodifikélja m-
kodését - dm a szimbolikus szférdban nemcsak az elismert a legitim, hanem a
tekintélyen tdli performdcié is, vagyis az, hogy legitimként fogadtat el olyan
hatérdefiniciét, amely kijeldl és megvon, feloszt és értékel, felidéz és viszonyt
hatdroz meg, tehat objektiv valdsdgnak tiintet 5l szubjektiv célkitlizéseket
(Bourdieu 1985). A térpolitika realizdléddsa, az 0j térszemlélet alakitdsa egyfeldl
a hatdr menti terek térkonstrukcids folyamataiban, mésfelél az uralmi tér pri-
vatizéldsdnak gyakorlatdban (teriiletpolitika, foldtdrvény, Gj birtokpolitikai
stratégidk), harmadsorban az énkormdnyzati vs. dllami vagyonok 4trendezésé-
ben, s folyomanyként a stratégiai dgazatok 4j tulajdonosi szerkezetbe 4trende-
z8dével egyiitt jard térbirtokldsi hitbizomdny-kibocsatassal zajlik. A feliilrdl
meghatdrozott téke- és térkidrusitas, a hitbizomdnyi érdekeltségi mez8 megte-
remtése a legtotédlisabb beavatkozds az Gtvenes-hatvanas évek tervutasitdsos
rendszere Sta. A kormdny korszakos ideoldégidja a rendszervéltds kezdetétdl
»azé a tér, aki belakja” szlogen alapjan funkciondl, lett légyen sz4 karpétlasi f6l-
dekrél, vagyonprivatizaciérél, 6nkormdanyzati lakdspiacrdl, tudomany- és kul-
tarafeltigyeletrdl, energetikai érdekszférakrdl stb. Mindeniitt a térbirtoklas
el6joga alapozta meg az dnvédelemre batortalan helyi kozosségek vagyonfosz-
tésat, gazdasagi és mentdlis teriik elorzdsat is. Szintigy megképzddtek a térfog-
lalds helyzetei a bankszférdban, a tulajdonviszonyok szdmos 1j koériilménye
kozepette — ahogyan Habermas (1994, 341.) frja: ,,a gazdasdg és a kozigazgatds
valdban talnétt az életvildg horizontjan”, emiatt a tarsadalom ,,tényleg annyira
bonyolulttd vélt, hogy aligha tarja fel magat beliilrdl Ggy, mint egy strukturélis
Osszefiiggés dinamikus egészét”. Holott - folytatja - ,,a funkciondlisan differen-
cidlt tarsadalom decentralt; mar nem az é4llam a politika csticsa, ahol az 3ssztar-
sadalmi funkcidk dsszecsomdsodhatnanak: Ugy tlinik, minden periféridvd valt”.

A periferizalédas, a torténeti 1éptékii és térbeli kihatdst részkérdések altéma-
javal azonban mér csak egy masik alkalmi 4ttekintésben lesz médom foglalkozni.
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Jegyzetek

Szimbolikus megjelenitédésnek azt nevezem, amit Habermas az identitds 0j feltételrendsze-
rének lefrdsakor igy fogalmaz meg, mint az egyedi és tdrsadalmi ,,én” hatdrainak meg8rzését,
valamint az élettdrténet folytonossdgdnak biztositasat tér- és id6beli szegmentaléddssal szét-
vélaszté magatartast, amely az egyes életteriiletek vagy , parcelldk” segitségével megprobdl
eleget tenni a konzisztencia szokdsos kdvetelményének. Vagyis ,,a személy dnazonositds ré-
vén kialakitott és fenntartott szimbolikus egységének”, illetSleg a csoport szimbolikus reali-
tésdnak kifejez8dését nevezem szimbolikus reprezentdciénak, amely azt mutatja meg,
elhelyezhet8-e az egyén egy csoport vildgdban vagy a csoport a tdrsadalomban (Habermas
1994, 141-143).

Bourdieu (1985) a szimbolikus politikai t8ke véltozatainak elemzésekor utal arra, hogy a tdr-
sadalom szdmdra szimbolikus érdekek - szembefordulva az anyagi érdekekkel - fiiggetlened-
nek azoktdl vagy szimbolikusan megsziintetik érdek mivoltukat...

Paul Ricoeur a szimbdlumot olyan, tébbletjelentéssel bird kifejezésként hatdrozta meg,
amelyben az els8dleges jelentéshez a rdépiil8 atvitt értelmi jelentés analogikus kapcsolattal
kotédik, e kettds jelentést pedig a szemantikai struktira hordozza. Ugy vélte: a szimbdlumok
altaldnos elméleteként megfogalmazhatd, hogy a gondolkoddsnak sajat megkdviilt hagyoma-
nyait kell féllazitania ahhoz, hogy tudjunk szimbSlumokban gondolkodni, de ne érezziik tob-
bé kielégitének, ha valamirdl csak szimblumokban tudunk gondolkodni. Elgondoldsdbdl
kicseng annak belatdsa, hogy a szimbdlum csak annyi gondolkodnivalét ad, amennyit a refle-
xi6 elhédit téle (Ricoeur 1969, 484.). Intencidit készséggel kvetem.

Az antropoldgiai térfogalmakrdl minapdban egész nemzetkdzi konferenciat rendeztek, az ér-
dekl8d§ Olvasét a megjelent konferenciakdtethez kalauzolndm (Géczi, Andrds, 2014).

Lasd példdul a jaszkun redempcié és a ,kunok civilizacidja” térbeliségét, mely a Jaszkun kerii-
let kozigazgatési aldrendeltsége ,,f516” emelkedve szimbolizalta a kisebbségi méssdg térségét
két évszdzadon &t: http://terebess.hu/keletkultinfo/jaszok.html.

Errdl két kiilsnbdzd id8szakban és mds ritualizdciét elemezve egybehangzdan értekeznek Bodd
J., Bird A. Z. (1993), illetve Voigt V. és munkatdrsai (1972); azéta pedig a ritualizicié folyamata-
nak elemzését egy sereg , tranzitoldgiai” tanulmény és kényv elemzi eltérd dimenzidkban, elég
itt utalni Lengyel Laszl$ (2014); Magyar Bélint (2013); Laki LaszI$ (2009); Ripp Zoltdn (2009);
Kovach Imre (2011) kéteteire és tapasztalataira vagy térpolitikai interpretécidira.

Mintegy érdekességképpen jegyzem meg: kimutattdk, hogy a jobb-bal dualits egyfajta tdrsa-
dalmi nevelési minta és ritualizalt illemszabdlyok révén lett hierarchizalé szimbSlum, amely-
ben az emberi test értékeit a két oldal jellemz8i szerint fogjak fel, sét ennek alapjan tesznek
kozottiik értékkiilonbséget (Hertz 1909).

E nem okvetleniil verbdlis kommunikacié megannyi drnyalatdrdl szdl dttekintd elemzések-
ben, az unids féderalizdlédés, a foldrajzi mellett kulturdlisan fontossd valé politikai dllam-
szervezet és a légiessé vdlé eurdpai nemzethatdrok témakorében fogant esszégyljte-
ményében Konrad Gydrgy (2014).

Izgalmas parhuzamok taldlhatdk Krasznai (2012), valamint eltérd narraciék Bakk, Bodé (2003)
kotetében.
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