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ABSZTRAKT: Tanulmanyom célja egy hazdnkban eddig kevés érdekl8dést kivaltd tudo-
madnyos irdnyzat, a kozjavak kutatdsdnak bemutatdsa, kiilonds tekintettel a tdrsadalom
térbeliségét vizsgald diszciplindkkal vald kapcsolédasi lehet8ségek azonositésara. A de-
finicids kérdéseket kdvet8en 4ttekintem a kdzjészagkutatds torténelmi elézményeit és
id8ben véltozé hangsulyait. Killosn foglalkozom a tdrsadalmi kézjavakkal, valamint
azokkal az 4j kutatdsi eredményekkel, amelyek az irdnyzat alapvetd koncepcionalis
kérdéseinek tjraértelmezését tették sziikségessé. A tuddskdzjavak példdjan részletesen
ismertetem a kdzjavak lehatdroldsahoz, valamint normativ megitéléséhez és tarsadalmi
konstruéltsdgdhoz kapcsolddé elemzési nehézségeket.

A tanulmédny mdsodik fele a kdzjavak térbeliségére dsszpontosit. Els8ként a koz-
javak f8ldrajzi lehatdroldsdnak dilemmdin, valamint 1éptékfiiggésén keresztiil azonosi-
tom a kozjavak térbeli kormdnyzdsa sordn fellép8 nehézségeket. Ezutdn behatdan
foglalkozom a vérosi kozjavakkal. A kdzterek kérdését a kozbiztonsagi diskurzus, vala-
mint a szimbolikus térfoglalds gondolatkére mentén tekintem at, a vérostervezési vo-
natkozésokra is kitérve. A vdrosi alapinfrastruktira kapcsdn pedig bemutatom a
foldrajzi tér kiildnbdz8 pontjain egyszerre jelentkezd alul- és tilhasznélat problémdjat.
Utdbbit regiondlis szinten is felvdzolom az alapoktatés teriileti egyenlStlenségein ke-
resztiil, mig a tudomdnyos eredmények hozzdférési problémdira utalva rémutatok a
térsadalmi kozjavak globalis 1éptéki vizsgdlatanak relevancidjara.

Munkdm kiemelt célja olyan Uj vizsgélati kérdések azonositdsa a hazai tudoma-
nyos kutatdsok szdmdra, amelyek elemzése hozzdjarulhat a kézjavak térbeliségének
pontosabb megértéséhez, a kdzjészdgkutatds térelméleti megalapozdsdhoz, valamint a
magyarorszagi teriileti kutatdsokban a kurrens nemzetkozi témék fokozdé dtvételéhez
és ezek eredményeinek gyakorlati hasznositdsdhoz.
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ABSTRACT: This paper aims at presenting commons research, an approach that has gained little
academic attention in Hungary and its potential links with the disciplines dealing with the
spatiality of society. After defining some key terms, an overview of the historical roots and
improvement of commons research, and its changing emphasis resulting from alterations in its
social, political, and economic context is presented. It is pointed out how related academic
discourses, once dominated by views arguing for a unitary governance of the commons (by either
the state or a single market actor), have tended currently towards supporting common forms of
governance. Beyond referring to environmental phenomena, owing a central position in
commons research from the very beginning, special attention is paid to social commons, and new
research results that have necessitated a thorough reinterpretation of some main conceptual
issues of the research tradition in this field. Using the example of the knowledge commons, the
paper explains the analytical difficulties concerning the identification, demarcation, normative
evaluation, and social constructedness of the commons. Some contradictions and challenges of an
extreme privatisation of the commons as well as a radical “commoning” are also discussed. Thus,
presenting as commons certain goods the common governance handles seems to conflict with the
interests and views of the vast majority of society, even those not belonging to the elites.

In the second part, the paper concentrates on the spatiality of the commons. First, the
focus is on the spatial boundaries and scale-dependence of the commons in order to identify the
main difficulties of spatial governance, including an inefficient or even harmful interplay of
relevant regimes of regulation. The second focus is on urban commons. Public spaces are
investigated following the public security discourse and the notion of symbolic occupation of
space with reference to planning issues. Examining basic urban infrastructures such as public
roads, schools, or healthcare institutions, the problem of simultaneous under- and overutilisation
of a given resource at different locations in the geographical space is illustrated. The same issue
is discussed for the regional scale focusing on the spatial inequalities of basic education, which
we consider not as a commons per se, but as the complex of education as service, physical
infrastructures, and legal and financial mechanisms aimed at enabling that certain sorts of
knowledge indeed become a commons. To underline the relevance of investigating social
commons at the global scale, we explain some problems of access to results of scientific work,
embracing arguments for, and criticism about, promoting open access publication forums.

A main goal of this paper is to identify relevant new issues for academic research in
Hungary, whose analysis can contribute to a better understanding of the spatiality of the
commons, a more sophisticated grounding of spatial theory in commons research, and an
intensifying adoption of state-of-the-art research topics as well as the practical utilisation of
related results in spatial studies in Hungary.

Bevezetés

Svédorszdg nemzeti bankja, a Sveriges Riksbank éltal 1968-ban alapitott koz-
gazdasdgi Nobel-emlékdijat 2009-ben két amerikai kutaténak, Elinor
Ostromnak és Oliver E. Williamsonnak {télték oda. Mindketten a gazdasagi
korményzas témakorét érintd tudomdnyos munkdssdgukért részesiiltek a
rangos elismerésben. Mig azonban Williamson a cégeken beliil és azok kozott
zajlé tranzakcidkat vizsgélta, Ostrom a tulajdonviszonyok tanulmanyozdsa
sordn tett olyan megéllapitdsokat, amelyek alapvet8en szembementek a kor-
tars kozgazdasagi gondolkodds ,bevett” tételeivel. Az emlékdijbizottsdg meg-
fogalmazdsdban Ostrom ,megkérddjelezte a [kdzjavakat érint8] éltaldnos
vélekedést annak bemutatdsdval, hogy a helyi tulajdon miként kezelhetd si-
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keresen a helyi kdzjavak révén, a kézponti hatdsdgok barmiféle szabdlyozisa
vagy magénositas nélkiil” (nobelprize.org).

A fenti eredmények elismerése az 4j évezred els§ évtizedének végén mar
talmutatott a kitiintetettel szembeni szimbolikus ,,f6hajtdson”: egy viharos len-
diilettel kibontakozé tudoményos irdnyzat, a kdzjavak kutatdsanak szinre 1épé-
sére is reflektdlt. Az j multidiszciplindris irdnyzat, amelynek létrejottében
Elinor Ostrom dontd szerepet jatszott, mar 1989-ben létrehozta sajat akadémiai
szovetségét (eredetileg TASCP - The International Association for the Study of
Common Property néven; ezt késébb - a ,,Common Property”-t a ,,Commons”
kifejezésre cserélve - TASC-re médositottdk), 2007 Sta pedig 6néllé nemzetkdzi
folyéirattal is rendelkezik (International Journal of the Commons). Tanulma-
nyom célja a kdzjavak irdnti 4j kelet(i, mégis rendkiviil komoly tudomanyos ér-
dekl8dés okainak bemutatdsa, valamint az irdnyzat sajdtos vizsgalati targyanak,
elméleti és mddszertani arzendljinak attekintése, értékelése a térbeliségre ér-
z€keny térsadalomtudomanyi diszciplindk szempontjabdl. Réviden azonositani
kivdnom tovabbd azokat a f8 témakoroket és konkrét gyakorlati problémdkat,
amelyek tanulményozadsdban - mind az akadémiai megismerés, mind a terve-
z8i-dontéshozdi gyakorlat szempontjabdl - fontos szerep harulhat a kézjavak
f5ldrajzi szempontd kutatésara.

A kézjavak meghatarozasa

A kozjavak megismerésére iranyul kutatdsok sajtos vizsgalati targyukat arra a
neoklasszikus gazdasdgi koncepcidra alapozva hatdrozzak meg, amely a javakat
hasznélati joguk szerint kategorizalja. A csoportositds alapjat két szempont ké-
1. dbra: A javak csoportositdsa haszndlati joguk szerint
(sziirke hattér jelsli a tdgan értelmezett kdzjavakat)

Classification of goods by consumption rivalry and consumers’ excludability
(grey background marks the broadly defined common goods)

FOGYASZTO
Kizérhato Nem kizarhat6
Maganjavak Ko6z6s javak
(private goods, (common pool resources/CPR,
Rivalizalo Privatgiter) Allmende-Giiter)
. Gépkocsi, kenyér stb. Kézut
FOGYASZTAS - - —
Klubjavak Tiszta kozjavak
(club goods, (public goods,
Nem rivalizalé Klubgiiter/Zollgiiter) reine offentliche Giiter)
Kabeltévé Levegd, béke

Forrds: Moss 2012 nyomdn sajdt szerkesztés.
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pezi: hogy adott jészdg fogyasztdsa rivalizalé-e vagy sem (azaz adott fogyasz-
té fogyasztdsa korldtozza-e mds fogyasztSk fogyasztdsat), valamint hogy adott
fogyasztdk kizarhaték-e a jészag hasznédlatdbdl. E lehet8ségek kombindcidi
alapjan a jészdgok négy csoportba sorolhatdk (1. dbra) (Moss 2012).

Magdnjdszdgrdl (private good, Privatgut) beszéliink akkor, ha a jészdg fo-
gyasztasa rivalizald, és adott fogyasztdk kizarhatdk a hasznélatabdl. Egyszer(
példa erre egy vekni kenyér: ha tobb fogyaszté osztozik rajta, mindegyiknek
kevesebb jut (egymds rovasara valdsul meg a haszndlat), ugyanakkor aki a pék-
ségben megveszi, magantulajdonként kezelheti, és elddntheti, ki fogyaszthat a
kenyérbdl, ki nem. Kozds joszdgnak (common pool resource, Allmendegut) hiv-
juk azt a jészdgot, amelynek fogyasztdsa ugyan rivalizal$, de hasznalatdbdl nem
(vagy csak tokéletlentil) zdrhatdk ki a fogyasztdk. Tipikus esete ennek egy koz-
ut, amelyet - bizonyos kdzlekedési elSirdsok betartdsa mellett - barki hasznal-
hat, 4m ha sok a fogyasztd, a forgalom akadozni kezd, a kozdt hasznélhatésiga
minden fogyasztd szdmdara romlik.

Bizonyos esetekben a jészdg fogyasztdsa nem versengd, a fogyaszték azon-
ban kizdrhaték a hasznélatdbdl. Ilyen klubjészdg (club good, Klubgut vagy
Zollgut) példdul a kdbeltévé, amelynek a hasznélat4tdl eltilthat$ az, aki nem fi-
zeti a szolgéltatas dijat - ha viszont az illet§ példaszeriien fizeti a szdmldit, az §
fogyasztdsa se mennyiségi, se mindségi értelemben nem korldtozza mésokét.
Végezetill tiszta kozjdszdgrdl (public good, rein éffentliches Gut) beszéliink akkor,
ha a fogyasztds nem rivalizald, és adott jészdg hasznélatabdl senki nem zérhaté
ki. Ilyen példaul a levegd, vagy a nem anyagi javak kozil a béke: attdl, hogy va-
laki leveg6t vesz, a tobbieknek is éppen elég marad; mikdzben valaki a békét él-
vezi, nem veszi el mésok elSl ugyanennek lehet8ségét. Ugyanakkor a gyakor-
latban aligha volna megoldhatd, hogy fogyasztdékat ,,parancsszéra” kizdrjanak a
leveg8 haszndlatabdl, ha pedig valakit ,békétlenségbe” szoritanak, ott a béke
mint jész4g a tobbiek szdmdra is automatikusan elvész. (Megjegyzendd, hogy
mivel a gyakorlatban tokéletes rivalizaldsrdl és kizarhatésagrdl, illetve ezek to-
kéletes ellentétérdl is aligha beszélhetiink, a kdzjavakkal foglalkozé munkék je-
lentds része mar nem a rivalizdld - nem rivalizalé fogyasztds, valamint a
kizdrhaté - nem kizdrhat6 fogyaszto fekete-fehér ellentétpérjéval operdl, hanem
a ,kevéssé” vagy ,erésen” rivalizdld, illetve a ,,konnyd” és ,,nehéz” kizarhatdsag
finomabb kategdridival. Errdl 14sd Ostrom, Ostrom 1977.)

A fenti négy kategdria kozil a kdzjavak kutatdsanak érdeklédése a magénja-
vakon kiviil mindhdrom kategéridra kiterjed. A kozjavak (common goods vagy
commons, Gemeinschaftsgiiter) vagy kizjdszdg elnevezés ily médon a kdzds javak,
a klubjavak és a tiszta kdzjavak dtfogé nevének tekinthetd (Moss 2012). (A kozjd-
szag tehat ebben az értelmezésben nem azonos sem a kozos jészaggal, sem a tiszta
kozjészaggal, hanem azokndl tfogdbb kategdria. Tovabba nem tévesztendd Gssze
a kozjé kifejezéssel, amely nem valamilyen jészagtipusra vonatkozik, hanem a kg-
z0sség jolétének idedjéra.)



A kézjavak térbelisége 19

Kutatastorténeti el6zmények

A tulajdonnal és a tulajdonviszonyokkal, valamint a javakhoz valé hozzaférés
egyenldtlenségeivel kapcsolatos kérdések évezredek Sta el6kels helyen szerepel-
nek a ,,nyugati” filozéfiai gondolkoddsban (Gyuris 2014a), mikézben a kdzjavak
vizsgalatanak tudomanyos igényi el6zményei is jé kétszdz esztenddre vezethetSk
vissza. Kiilondsen a koz6s javak problémakére ragadta meg szdmos kutaté figyel-
mét. Miként Dietz, Dol3ak, Ostrom és Stern (2002) kiemeli, a népszertisit8 tudo-
mdnyos mivei révén hirnevet szerzett brit Jane Marcet (1816) és a szintén brit
kozgazddsz, William Forster Lloyd (1833) egyardnt rdmutatott arra, hogy a koz3s
javakhoz valé szabad hozzéférés ezeknek az erdforrdsoknak a tulzott hasznalata-
hoz vezethet. Lloyd ennek okaként azt is megjeldlte, hogy (megfeleld intézményi
szabdlyozés hijdn) a tdlfogyaszté szdmdra a tllsdgosan erds hasznélat jelenbéli
hozadéka sokkal nagyobb, mint az eréforrds kizsigerelésének csak hossza tdvon
jelentkez, raaddsul a koz8sség valamennyi tagja kozott megoszlé koltségének ra
esd része. A brit jogtorténész, Henry Sumner Maine (1871) ugyanakkor kiilsnb6z8
eurdpai és amerikai indidn falukdzosségek vizsgalatara tdmaszkodva azt hangsu-
lyozta, hogy a helyi kézosségek a vildg minden részén képesnek bizonyultak a te-
lepiilésekhez kizeli erdSk és legelSk kozos joszagként vald hasznélatéra, ezeknek
az er8forrdsoknak a tonkretétele nélkil.

A problémakdr neoklasszikus gazdasdgtani szemléletdi elemzése a 20. szdzad
derekén vett lendiiletet. Gordon (1954) és Schaefer (1957) a haldszat - és a tengeri
haldlloméany mint kozos jészdg - esetére mutatta be, hogy megfelel§ szabélyozas
hijan a fogyasztds mind a tavlatilag fenntarthaté, mind a maximalis 8sszhaszonnal
kecsegtet érték felett marad. Ennek nyomdn, valamint Scott (1955) témdba vagd
politikai gazdasdgtani elemzése fényében az eréforras-gazdasdgtan képvisel8i ko-
rében 4ltaldnos vélekedéssé valt, hogy a kozos javak kezelése hatékonyabban vals-
sulhatna meg, ha tobb helyett egyetlen tulajdonos kezében sszpontosulnanak
(Crutchfield 1964; Demsetz 1967).

A fenti dilemma kiilondsen széles kord figyelmet kapott a tudomanyos élet-
ben, miutdn az amerikai biolégus, Garrett Hardin (1968) az egyik legrangosabb
nemzetkdzi természettudomanyos folydirat, a Science lapjain értekezett ,,a kozja-
vak tragédidjardl”, beemelve azt a kortdrs természettudomdnyi diskurzus f&sodra-
ba. Hardin konkrét példaként a kozlegel8k esetére hivatkozott, ahol minden egyes
Uj allat teljes mértékben a gazdajanak hajt hasznot, mikdzben a fokozddé legels-
hasznélat terhe az &sszes éllattarté kozott oszlik szét. Epp ezért a sajat hasznuk
maximalizdsaban érdekelt llattartok elkezdik novelni sajat dlloményukat, ami tav-
latilag a mindnydjuk szdméra legrosszabb megolddshoz, a legeld kizsigereléséhez
vezet. Hardin arra az allaspontra helyezkedett, hogy a problémat csak unitdris tu-
lajdonviszonyok kialakitédsa (a kozds jészdg privatizicija vagy édllami tulajdonba
vétele), és az erbforrds ennek megfeleld fizikai kisajatitdsa, illetve egységes haszna-
lati szabalyok kialakitdsa és betartatdsa rendezheti (a szerz8 ezt a vélekedését ké-
s8bb még hatdrozottabban megfogalmazta: Hardin, Baden 1977; Hardin 1978).
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Hardin tanulmanya hamarosan széles korben elismert, sokat hivatkozott
munkévé vélt - lényegi megéllapitdsai Hankiss (1979) révén némi idébeli késés-
sel a magyar értelmiségi kozgondolkodasba is bekertiltek -, aminek a kézread
folydirat rangjan tul legaldbb hirom fontos oka volt. Egyrészt Hardinnak a ko-
rabbi szerz&ktdl eltérben sikeriilt egy rendkiviil kénnyen befogadhaté metafora-
val megragadnia a probléma lényegét (ennek jelent8ségérdl ldsd Hess, Ostrom
2007a). Masrészt a szerz8 érvelése jol beleillett a kor f6aramu neoklasszikus koz-
gazdasdgtani gondolkoddsaba, amely a homo oeconomicus koncepcidja mentén az
egyént alapvetden 6nz8, sajat (gazdasdgi) haszndnak maximalizéldsdra torekvd és
ezt minden mds szempont elé helyez8 raciondlis cselekv8ként értelmezte (a meg-
kozelités jellemz8irdl és kritikdjardl 1dsd Meusburger 1999; Zey 2001). Harmad-
részt a cikk egy alapvet§ jelent8ségii globalis problémara reflektélt, hiszen a
2. vildghaborit kévetd dinamikus globalis gazdasagi ndvekedés, amely déntSen
az erbforrds-igényes fordista dgazatokra épiilt, egyre nyilvanvaldbba tette a ter-
mészeti kdzjavak hatékony kezelésének sziikségességét, egyszersmind fokozta a
kapcsol6dd tudoméanyos eredmények irdnti érdekl3dést.

Hardin tanulmanyat ugyanakkor kénny(i volt Ugy értelmezni, hogy a vilag
j6 tton jar a probléma megoldasa felé: a kapitalista vildgban els8sorban a piaci
szerepl6k, a szocialista blokkban pedig az 4llam szerepvéllaldsa révén nyilvan-
vald tendencia volt a kézds jészagok egy-egy jél meghatdrozhaté tulajdonos
,kezébe” keriilése. Bar idébeli lemaradassal, de a kétpdlusi globalis vildgrendbe
betagozédd egykori gyarmati teriileteken ugyanez a trend rajzolédott ki. Epp
ezért Hardin sokat hivatkozott elemzése nem vezetett 0j, markans kozjészag-
kutatdsi irdnyzat kialakuldsdhoz, hiszen a cikket is életre hivé probléma - lat-
szlag - kozel 4llt a teljes megolddshoz. Mi tSbb: a koncepcié alapfeltevéseinek
tudomdnyos ,tetszet8ssége”, valamint a piaci szféra és az éllam ,térnyerési”
érdekeivel kénnyen Gsszhangba hozhaté mondanivaldja révén anélkiil valt 4l-
taldnosan elfogadott ,tudoményos térvénnyé”, hogy a kdvetkezd években ér-
demi szdmu empirikus vizsgdlat tdmasztotta volna ald az igazat (Feeny, Berkes,
McCay, Acheson 1990).

A koz0s javak megitélése az 1980-as években aztdn jelent8s véltozdson
ment keresztiil. A z6ld gondolat kordbban megjelend alapmiivei (pl. Meadows,
Meadows, Randers, Behrens 1972), de kiiléndsen a globdlis olajarrobbandsok, a
fordi gazdasag vélsiga és a nyugati vildgban is sok helyiitt drdmai méreteket 51t8
kornyezetszennyezés tette nyilvdnvaléva sokak szdmdra, hogy egy korlatlanul
novekedni szdndékozd vildgban az unitdris tulajdonviszonyok megléte 6nmaga-
ban nem képes elejét venni az erdforrdsok tdlzott haszndlatanak. Ezek a hatdsok
vezettek a kozs javak kutatdsanak ujbdli felélénkiiléséhez, amely az 1980-as évek
derekatdl a kapcsolddé konferencidk, elemzések (ezek koziil a legjelent8sebbek:
Feeny, Berkes, McCay, Acheson 1990; McCay, Acheson 1987) szdmanak tendenci-
bzus novekedését, majd az évtized végén a mar emlitett multidiszciplindris szer-
vezet, az TASCP 1étrehozdsit eredményezte (Laerhoven, Ostrom 2007). Az igazi
tudomanyos mérfoldkdvet ugyanakkor Ostrom (1990) miive jelentette, amely
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egységes szempontok (az Ostrom 4ltal intézményi gazdasdgtani alapon ki-

dolgozott un. ,intézményi elemzés és fejlesztés” - Institutional Analysis and

Development, TAD - elemzési metédusa) mentén 86 esettanulmdnyt muta-

tott be a vildg kiilonboz8 részeirdl (Svajctdl a Fiilop-szigetekig) kozos javak

(pl. legel8k, 6ntdz8rendszerek, haldszati teriiletek) kezelési lehet8ségeirdl. Ezek

tapasztalataira épitve Ostrom arra az alldspontra helyezkedett, hogy a k5z6s ja-

vak hatékony és fenntarthat6 kezelése privatizacié és allami tulajdonba vétel
nélkiil, megosztott kormédnyzdssal (shared governance) is lehetséges. Egyben
aldhuzta, hogy a pozitiv nemzetkdzi példdk mindegyike kielégit nyolc dn. kivi-
telezési elvet (design principle), amelyek igy az er8forrds sikeres kezelésének

kulcstényezdiként értelmezhetSk (Ostrom 1990, 90-102.):

1. Vildgosak a hozzaférési hatdrok (vagyis az, hogy kinek van hozzaférése a

jészéghoz).

2. A hasznélati szabélyok igazodnak a helyi igényekhez és feltételekhez.

3. Az érintett egyének részt tudnak venni a szabalyok mddositdsaban.

. A koz6sség jogét, hogy alakitsa a sajét szabélyait, kiilsé/fels6 hatésdgok
is elismerik.

. Mikdd8 6nmonitorozé rendszer 4ll fonn.

. Fokozatos szankcionélas van érvényben.

. Akoz3sség tagjai hozzaférnek olesd konfliktuskezelési mechanizmusokhoz.

. Azon koz8s joszagokndl, amelyek valamilyen nagyobb rendszer részei, a
kormanyzési tevékenységek tobb szinten, egymdsba dgyazva vannak
megszervezve.

Habdr Ostrom a fenti kezelési elveket a kozds javakra vonatkozé empirikus
eredményeibdl vezette le, ezek az elvek a tiszta kozjavak és a klubjavak kor-
ményzésa szempontjabdl is alapvetd jelent8séggel birnak. Ervényre juttatdsuk
ugyanis a tiszta kozjavak kezelését is jéval hatékonyabbd, fenntarthatébba te-
szi, éppen dgy, mint a klubjavak szabdlyozdsit (Mayntz 2009). Lényegében
Ostrom emlitett megallapitdsaitdl szamithatjuk tehét azt a korszakot, amikor a
kdzjavak kutatdsa tdllép a sziiken definidlt kozos javak kérdésén, és a tiszta
kozjavakra, valamint a klubjavakra is (végeredményben minden megosztott
er8forrdsra - Hess, Ostrom 2007a) kiterjed.

I
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Uj témakér: a tarsadalmi kozjavak kérdése
Amint az el8z8ekben ismertetett példak is mutatjdk, a kozjavak kutatdsa ha-
gyomdnyosan a természeti kdzjavakra dsszpontositott. Ebben az ezredforduldt
kdvet8en sem tortént alapvetd valtozds, hiszen, amint Laerhoven és Ostrom
(2007) bemutatta, a témédba vdgd tudomdnyos publikédcidk java része még a
2000-es évek kdzepén is a kdrnyezettudomanyok berkein beliil sziiletett, az &t
legnépszer(ibb kérdéskort pedig a haldszat, az erd8gazdélkodas, az dntdzés, a
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vizgazdalkodds és az éllattenyésztés jelentette. Mindezzel egyiitt az 1990-es
évek dta fokozddd érdeklddés mutatkozik a gyakran ,,04j kdzjavaknak” (Hess
2008) hivott tdrsadalmi kdzjavak irdnt, aminek a f8 hajtéerejét kezdetben az in-
ternet gyors elterjedése, valamint a hozzd kapcsoléddé djszer(i hozzaférési, tu-
lajdonjogi dilemmak témeges megjelenése képezte (Hess, Ostrom 2007a).
Szazmilliék mindennapi életét befolydsold tényezévé vilt az (elektronikus)
szellemi tulajdon hozzaférhet8ségének és haszndlati jogdnak kérdése (Hofmokl
2010; Stern, Dietz, Dol3ak, Ostrom, Stonich 2002). Reflektorfénybe keriiltek azok
a ,technoldgiafiiggd koézjavak” is (pl. az elektromdgneses spektrum: Berge,
Kranakis 2011; Henrich-Franke 2011; Wormbs 2011), amelyeket ugyan nem a
tarsadalom hozott 1étre, de amelyek kezelésének kérdése az emberiség legtijabb
technikai vivmdanyaival pdrhuzamosan vélt fontossa (l4sd a rddié-, tévé- és mo-
bilfrekvencidk ,kiosztdsdnak” komoly gazdasagi, politikai érdekeket érintd
problematikdjat).

Az ezredforduldt kdvetben - a neoliberdlis varospolitikai és varosvezetési gya-
korlatok vildgszintl terjedésére adott baloldali irdnyultsdgd reakcidként - djabb
irdnyzat bontakozott ki a vérosi kdzjavak (urban commons) kutatdsa révén. A , koz-
javak visszaszerzését” (Harvey 2003; Klein 2001), illetve - Lefebvre (1968) kifejezé-
séhez visszanytlva - ,a véroshoz valé jog” érvényesitését (Harvey 2009)
zaszlajra tliz8 mozgalom els8sorban a vérosi (koz)terek, valamint az alapvetd
véarosi kdzszolgéltatdsok (pl. vizellatds, kdzoktatds) ,bekeritése” (Lee, Webster
2006), részleges vagy teljes magdnositdsa ellen 1ép fol. A kapcsol6dé munkdk
kezdett8l fogva nyiltan céljuknak tekintik, hogy e kdrosnak itélt privatizacids
folyamat elemzésén tdl a tdrsadalmi ellendllds lehet8ségeit is azonositsdk
(Blomley 2008; Foster 2011; Harvey 2012).

A 2000-es évek kozepétdl komoly tudomdnyos érdekl3dés tapasztalhaté a
tudds mint kozjészdg irdnt is (Bollier, Helfrich 2012; Hess 2012; Hess, Ostrom
2007b). Ennek egyik oka az internet és 4ltaldban az elektronikus kommunika-
cié - mar emlitett - viharos térnyerése és technikai fejlddése, amely immar
tobb millidrd ember mindennapi életére gyakorol jelentds hatdst, mikdzben a
rajta keresztiil dramlé informécidk hozzaférési és felhasznélasi jogainak kér-
déskdre mindmadig nagyon sok ponton tisztdzatlan (Kuhlen 2010), miként ezt az
online fijlmegosztds engedélyezése vagy betiltdsa koriili nemzetkozi vitdk is
mutatjdk (Faludi, Gyenge 2011). Kiilsndsen népszer(i kutatdsi témdva nétte ki
magét a szabad hozzaférés(i internetes oldalak, valamint a nyilt forraskddd, in-
gyenes szoftverek kérdése (tobb témédba vigd tanulminyt is kozsl Bollier,
Helfrich 2012; Hess, Ostrom 2007b).

Ezzel parhuzamosan a nemzetkdzi tudomanyos élet Gj tendencidi - a pub-
likdcids férumok rohamos mennyiségi gyarapoddsa és erds hierarchizalédésa, a
rangos kiaddk dijszabdsdnak dramai emelkedése, a publikdciés nyomds és a tu-
domdnymetriai ,,hajsza” fokozdddsa (Csaba, Szentes, Zalai 2014) - komoly 18kést
adtak azoknak a kutatdsoknak, amelyek a tudomdnyos eredmények kezelésé-
nek, hozzéférhet8ségének, felhaszndldsdnak kérdéseire irdnyulnak (lasd pl.



A kézjavak térbelisége 23

Hess, Ostrom 2007b; Bollier, Helfrich 2012; valamint az International Journal of
the Commons 2013. évi 2. szimdnak tanulmdnyait). Szdmos kapcsolédé tanul-
many mutat ra arra, hogy a tudomanyos eredmények tulsdgosan zart kezelése
hogyan gyakorolhat karos hatést az egész tarsadalomra, példdul az orvostudo-
manyi szabadalmak ,tulburjinzasa” révén, amely konnyen ellehetetleniti a gyé-
gyészati Gjitdsok gyors és elérhetd art piaci bevezetését (Burk, Lemley 2009;
Heller, Eisenberg 1998), s ezéltal millidkat foszt meg az egészséges élet lehet8ségétél.

A tuddskdzjavak irdnti érdekl8dés fokozéddsdhoz az oktatdsi (f8ként a fel-
s8oktatési) rendszer magdnositésa, tovdbba a tandij kérdése koriili nemzetkdzi
vitak is hozzdjarulnak, kiilondsképpen a globdlis vélsdg éta szdmos orszdgban
meger3s3d8 gyakorlat hatdsara, amely az dllami koltségvetés helyzetének javu-
l4sat nem ritkdn - egyebek mellett - az 4llami oktatasi kiaddsok lefaragdsdval
prébdlja elérni. Ez pedig, ahogy sok kutaté rdmutat, nem pusztan hatékonységi,
de sdlyos erkdlcsi kérdéseket is felvet. Hess és Ostrom (2007a) egyenesen arra
az allaspontra helyezkedik, hogy a tudédskézjavak , kisajatitdsa” - amelyet Boyle
(2003) torténelmi 1éptékiinek vélt kdros hatdsai miatt az ipari forradalom
Anglidjanak ,els8” bekeritési mozgalmara utalva ,,masodik bekeritésnek” ne-
vez - az emberek kielégitd tdjékozédasi lehetSségeit fenyegeti, ezzel a szabad-
sag és a demokrécia felvildgosult eszméjét dssa ald.

A fenti problémék fényében az ezredforduld, kiiléndsen pedig a piac haté-
konysagaba és dnszabélyozd képességébe vetett hitet megrengetd globalis valsag
(Hardt, Negri 2009) kezdete 6ta egyre tdbb szakirodalmi munka értekezik arrdl,
hogy korunk egyik legsulyosabb kihivisat nem a tulsdgosan szabad hozzaférésii
javak tulhasznalata, hanem a nem eléggé szabad hozzéféréstiek ,alulhasznalata”
képezi. Epp ezért Heller (1998, 2008, 2012) nyomén, Hardin (1968) egykori tanul-
manyénak cimét tudatosan megforditva széles korben hasznélatossa vélt ,,az an-
tikdzjavak tragédidja” (tragedy of the anticommons) kifejezés,! mind a természeti,
mind a tarsadalmi kézjavakra vonatkozdan. Vanneste, Van Hiel, Parisi, Depoorter
(2006) még tovabb lépve arrdl értekezik, hogy az antikézjavak problémdja nem
pusztan tragédidhoz, hanem egyenesen katasztr6fahoz vezethet. Kézben a kozja-
vak koril Hardin nyoman kialakult, dj6lag sok birdlatot kapott diskurzust és ha-
tasait Hess és Ostrom (2007b) ,,a kdzjavak tragikomédidjanak” nevezi, Rose (1986)
pedig - arra utalva, hogy a kozjavak kezelése bizonyos esetekben hatékonyabb le-
het, ha nem privatizaljak 8ket - ,,a kdzjavak komédidjardl” ir.

Uj koncepcionalis kihivasok: 4ltaldnossagban és a
tudaskozjavak példajan

A kozjavak irdnti tudomdnyos érdekl3dés fokozéddasa mindekdzben nemcsak a
kutatdsi témak korének béviilésével, hanem szdmos elméleti kérdés vjragondo-
ldsaval is egyiitt jart. Maga az értelmezési keret is megkérdé&jelez8dott, amely az
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1. dbrdn bemutatott mddon a fogyasztas rivalizalé vagy nem rivalizald jellege,
illetve a fogyasztd kizdrhatésaga alapjan kategorizélja a javak kiilonb6z8 tipu-
sait. Miként a neoklasszikus gazdasdgtani gondolkodds kritikusai rdmutattak, e
szempontok alapjan a valdsdgban aligha nyilik lehet8ség a javak kielégit6 cso-
portositdsdra. Ennek egyik oka abban rejlik, hogy adott jészdg a valdsdgban
tobbféle formdban lehet jelen, a kiilonb5z8 megjelenési formak tulajdonsdgai
pedig gyakorta eltérbek. A viz példdul, ha a levegben 1év4 vizparara gondo-
lunk, tiszta kozjészagnak tekinthet8. Egy kis vizhozamu patak vize ugyanakkor
leginkabb kozos jészdgként, a vizvezetékrendszerben dramlé viz pedig klubjé-
szagként értelmezhetd (Moss, Gudermann, Rshring 2009).

Masfel8l egy jészag egyszerre tobbféle tdrsadalmi funkciét betdlthet,
amelyek szempontjabdl eltérd jellemvondsokkal birhat. Példdnak okdért a tdj
gazdaségi (a mez8gazdaségi termelés terepe), Skoldgiai (a kiilonbsz8 anyagok
természetes korforgdsdnak szabdlyozé kdzege) és tdrsadalmi (pl. megnyugta-
té, kellemes 14tvany forrdsa) funkcidkkal is rendelkezik. S mikdzben a t4j mint
termdteriilet kisajatithatd, hasznélatabdl (mivelésébdl) adott fogyasztdk ki-
zérhatdk, kedvezd ralatas esetén szép tdjként tovébbra is barki szdméra - ér-
demi versengés nélkiil - élvezhet8 marad (Moss, Gudermann, Réhring 2009;
Rohring 2008).

Egy konkrét jészadg megitélése, valamint a kiilsnbsz8 jészagtipusok ér-
telmezése rdaddsul dinamikusan valtozd, térben és id8ben eltérd lehet, hiszen
foucault-i nyelven szdlva diskurziv folyamatok révén kialakul$ és formélédé
tarsadalmi konstrukcidkrdl van szé (Bernhardt, Kilper 2009). Ilyen értelem-
ben a kdzjavak Ssszességére is kivetithetjilk Malkin és Wildavsky (1991, 372.)
gondolatat, amely szerint ,,az a tiszta kdzjészadg, amirél a koz ugy dont, hogy
tiszta kozjészagként kezeli”.

A fenti felvetések relevancidja j6l szemléltethetd a tudéskdzjavak példdjan.
Egyfell a kapcsolédd kutatdsok meglehet8sen nagyvonaltan értelmezik a
Ltudds” kifejezést. Hess és Ostrom (2007a, 9.) példdul a definiciés probléma ro-
vid fejtegetését kivetSen azt a stratégiat vélasztja, hogy ,,a tudaskozjavak és in-
formdcids kozjavak kifejezést csereszabatosan hasznal[ja]”. Miként Meusburger
(2009) kiemeli, ez a megkdzelités komoly hagyomdnyokkal rendelkezik tsbb
térsadalomtudoményi irdnyzatban (pl. a neoklasszikus kozgazdasdgtanban),
azonban a kommunikécids folyamat szdmos alapvetd jellemz&jét figyelmen ki-
viil hagyja. Még ha adott informacié gond nélkiil el is jut a kiild6t8l a fogadd-
hoz, utébbi oldaldn csak akkor vélhat tudassd, ha a fogadd hajlandé és képes
befogadni, megérteni, j6vahagyni, feldolgozni, és szervesen beilleszteni meglé-
v4 tuddskészletébe. Meusburger példéjat idézve, bizonyos 4j elméleti fizikai ku-
tatdsi eredményt mint informdacidt az egész Foldon minddssze pdr tucat kutatd
ért meg, akkor is, ha egyezményes nemzetkozi ,,nyelven”, matematikai képletek
forméajdban kozlik és nyflt hozzaférésli weboldalon teszik kbzzé. Ennek a né-
hény tudésnak lesz csak lehet8sége arra, hogy az ij informéciébdl valdban dj
tuddst meritsen.
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Mindez a kozjavak kezelése szempontjdbdl is messzemend kovetkezmé-
nyekkel bir. Mig ugyanis az informdcié kozjészagga vélik, ha anyagi, technikai
stb. korldtozas nélkiil mindenki szdmdra szabadon hozzaférhetdvé teszik (ami
tokéletesen valéjdban sohasem lehetséges), adott tudds csak akkor tekinthetd
kdzjdszagnak, ha a 1étrejottéhez sziikséges informacid szabad hozzéférhet8sége
mellett azon (pl. oktatdsi) intézmények és gyakorlatok is adottak, amelyek az
informacié potencidlis fogaddit felvértezik az értelmezéshez sziikséges képes-
ségekkel és hajlandésdggal, nyitottsaggal.

A tudéskdzjavakkal kapcsolatos munkék egy tovabbi problematikus vona-
sa, hogy a tudést ,,ugy altaladban”, vagyis a tudds minden formajat kozjészagnak
tekintik. E mogott az a feltevés hiazédik, hogy ,,az 4j tudas felfedezése kozjé-
szag” (Hess 2012, 15.), illetve hogy ,,a tudés és informdacié megosztésa esetén az
erSforras altaldban nem rivalizdld” (Hess, Ostrom 2007a, 13.). Természetesen
nem nehéz megérteniink és osztanunk azokat a véleményeket, amelyek a tudas
bizonyos formdinak erételjes maganositasa ellen 1épnek ol egy olyan vildgban,
ahol vildgcégek levédetik a fehér hattér el8tti fotdzast (Index 2014. mdjus 9.) és
- orszagonként eltérd sikerrel - megprébaljdk szabadalmaztatni a lekerekitett
sarkd négyszog formét (Index 2012. november 8., 2013. janudr 17.), mikdzben a
szabvényiigyi szabdlyozds visszdssdgai miatt alapvetd kutatdsi (pl. orvos-
tudoményi) eredmények nem juthatnak el id8ben a gyakorlati hasznosités f4zi-
sdba. Ugyanakkor ezzel egyiitt sem tekinthetiink el attél, hogy bizonyos
tudasfélék soha, semelyik tdrsadalomban nem mindsiiltek kozjészdgnak.

Ennek egyik oka, hogy az innovéci6 és az 4j tudds létrehozdsa rendkiviil
koltséges és sok erdfeszitést igényel. Amennyiben pedig az Uj tudéds automati-
kusan kozjészagga valna, a hasznabdl mindenki egyformén részesedhetne, mi-
kdzben létrehozdsanak koltségei tovabbra is teljes egésziikben megalkotdjara
hérulndnak. Ez mind az egyéneket, mind a gazdasdgi szervezeteket (pl. véllala-
tokat) ellenérdekeltté tenné az innovacids tevékenység finanszirozdsdban. Ha
azonban az innovéacid létrehozéja szdmolhat azzal, hogy az Gj tudas - legaldbbis
egy ideig - az § kizdrdélagos monopdliuma marad, és komoly bevételt termel, az
innovacids tevékenység felgyorsul (Meusburger 1998; Schumpeter 1980). Mi-
ként arra North (1973) rdmutat, jelent8s részben ennek készénhetd, hogy a mo-
dern, részletesen szabélyozott szabadalmi rendszert a rivalisaindl hamarabb
bevezetd Nagy-Britannidban bontakozott ki az egész kontinensen elészor az
ipari forradalom.

A fenti gazdasdgi szempontokon kiviil biztonsdgi megfontoldsok is hizéd-
hatnak bizonyos informacidk zirt kezelése mogott, amelynek kovetkeztében
értelemszerilien az informacié nyomdan megszerezhet§ 4j tudds sem valhat koz-
joszagga. A gydgyaszatban létfontossdgl, dm vegyi és bioldgiai fegyverek el6al-
litdsdhoz is felhasznalhaté mérgezd szerek gydrtdsi informécidit nem szoktdk
szabad hozzaférés(ivé tenni (ami a kapcsolédé tudds kozjdszdggd véldsdhoz el-
engedhetetlen volna), miként a rend8rség sem szokta a nyomozati szakaszban a
kdzvélemény tudomdsdra hozni mindazt, amit egy korozés alatt 4llé biinelks-
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vetdrdl tud.? Az informdcidk és tuddsformdk , kisajatitdsa” természetesen ebben
az esetben sem ,,objektiv térvényszer(iség”, hanem szubjektiv tdrsadalmi don-
tés eredménye - de olyan dontésé, amelynek 1étjogosultsdgat vélhetSen igen
kevesen vitatjak.

Osszességében azt mondhatjuk tehét, hogy a térsadalom sohasem kezel
minden tudast kdzjészagként. Kétségkiviil 1étezik ugyanakkor az alaptuddsnak
egy bizonyos kore, amelyet igen. Ennek lehatéroldsa nem egyszer(, egy szeg-
mense mégis viszonylag pontosan meghatarozhaté: az a tudds, amelynek az ok-
tatdsi rendszer altali dtaddsat, illetve a didkok 4ltali elsajatitdsat a tarsadalom a
kotelez8 alapoktatds keretében minden érintettdl elvarja. Természetesen ennek
a tuddshalmaznak a hatdrai is id6rdl id6re, helyrdl helyre véltoznak. A teljes
kord formdlis alapoktatds megteremtésének - a politikai hatalom és a széles
néptdmegek részérdl egyarant jelentkez$ - igénye Eurdpaban is csak néhany
évszdzados multra tekint vissza. A folyamat {8 hajtdereje a Biblia rendszeres ol-
vasdsat (nem csak a templomi szertartdsok keretében valé megismerését) szor-
galmazd reformdcié, a nemzeti ideoldégia terjesztését létkérdésnek tekintd
modern nemzetéllamok kialakuldsa, valamint az ipari forradalom révén a kép-
zett munkaerd irdnt mutatkozd ndvekvé igény volt (Meusburger 1998; Schriewer,
Névoa 2001), els8 konkrét eredményei pedig a 17. szdzadban kezdtek megmu-
tatkozni (Leschinsky, Roeder 1976; Miiller, Ringer, Simon 1987; Roeder 2001).
Mivel a kitelezd alapfokd oktatds megszervezésére mara Foldiink nagy részén
sor kertiilt, az ennek keretében dtadni szdndékozott tudas kozjdszagként torténd
vizsgalata éppugy relevans kutatdsi témét jelenthet, mint azoknak a - formélis
oktatdson kiviili - tdrsadalmi gyakorlatoknak (pl. a csalddon beliili nevelésnek)
az elemzése, amelyek szintén fontos szerepet jatszanak a kdzjdszagnak szamitd
(akédr az emberek kozotti kapcsolatokra, viselkedési normdkra vonatkozd) tu-
dasformék terjesztésében.

A kozjavak térbeliségének elemzési lehetGségei

A kozjavak irdnti tudomanyos érdekl8dés rohamos novekedése ellenére a té-
makér térbeli vonatkozésait érdemi mdédon hosszd ideig nem vizsgéltak. A kap-
csolédd elemzések a maguk tudoményteriiletének kevéssé ,térérzékeny”
szemléletét kovetve a foldrajzi teret sokdig legfeljebb tartalyszeri képzdd-
ményként értelmezték, amelyben egy adott esettanulményt adott foldrajzi he-
lyen lokalizéltak (Moss 2012). A geogréfia és mds, markéns térbeli szemlélettel
rendelkez8 diszciplindk ugyanakkor, ahogy arra Young (2001), majd kritikus
hangon Giordano (2003) is rdmutatott, sokdig nem mutattak érdeklédést a koz-
javak térbeliségének elméleti igény(i elemzése irdnt.” Minddssze az elmult bd
tiz esztend8ben fogalmazddott meg a felismerés, hogy ,a kozjészdgprobléma
sok tekintetben alapvet8en féldrajzi természeti” (Giordano 2003, 365.).°
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Geografus szemmel nézve trividlis, 4m a témakor szempontjabdl alapvetd
relevancidval biré foldrajzi tényezéként utalhatok arra, hogy sok, kdzjdszag-
ként vizsgalhaté erdforrds folyamatosan véltoztatja a helyzetét a foldrajzi tér-
ben. Ilyen értelemben beszélhetiink mindig egy irdnyba mozgé eréforrdsokrdl
(fugitive resources), amilyen egy folyd vize, valamint eltérd idében eltérd irdnyba
mozgbakrdl (migratory resources), ahogy azt a vandorlé madaraknél vagy halra-
jokndl megfigyelhetjiik (Giordano 2003). Ennek a jelenségnek messzemend kdvet-
kezményei vannak a kozjavak szabdlyozdsa terén, hiszen felveti annak
lehet8ségét, hogy adott erdforrds térbeli eléforduldsa és a vonatkozd szabalyozas
foldrajzi hatékére nem esik egybe (ezt az illeszkedési problémét a nemzetkozi
szakirodalom Young 2002 nyomdn problems of fit néven emliti). Elképzelhetd te-
hét, hogy egy adott teriileten érvényes szabalyozas pozitiv vagy negativ kovetkez-
ményei (pozitiv vagy negativ externdliaként) egy mdsik térségben fognak
lecsapddni, miként az is, hogy egy kdzjdszagra kiilonbozd térségekben dnmaguk-
ban koherens, dm eltérd célokat kovetd, s igy egymadssal kevéssé kompatibilis sza-
balyozdsok vonatkoznak, ami végeredményben mégiscsak alddssa a mozgd
kozjészag kielégitd kezelését. Relevéans kutatdsi témaként vetédhet fel (a hazai tu-
doményos munkdkban is) a tobb orszdgot érint8 folydvizek vizkivételi (pl. a Jorddn
folyé esete) vagy energetikai (pl. a b&s-nagymarosi vizlépcs6) hasznositésa,
szennyezése (pl a Rdba habzdsa ausztriai eredet(i ipari szennyezés miatt) éppigy,
mint a tengervizeket stijté szennyezés ({gy az olajtankerek és az olajfirétornyok
okozta kérok, illetve a ,,nagy csendes-Gcedni szemétsziget” - Dautel 2009), a szelek
szérnyéan orszaghatdrokat 4tlép8 légszennyez8 anyagok (ipari szennyezések vagy
a hatdr magyar oldala fel8l Kelet-Ausztridban jelentkezd parlagfiipollen-szennye-
zés - Makra 2008), s8t legtijabban az adott térség fol6tt mesterséges beavatkozds-
sal kihullatott, més helyekre el nem juté 1égkéri nedvességtartalom kérdése (egy
kinai példarél 14sd BBC News, 2004. julius 14.).

A kdzjészagok és szabalyozasuk térbeli 6sszhangjanak kérdése foldrajzilag
lokalizalt kézjavak esetében is felmeriil. Ostrom (1990) mér emlitett megéllapi-
tdsa ugyanis - amely szerint egy erdforras eredményes kezelésének egyik felté-
tele a hozzaférés hatdrainak vildgos meghatarozdsa -, nemcsak személyekre
(az egyes felhaszndldk hozzédférésére) vonatkoztatva, hanem fsldrajzilag (a tér-
beli hozzéférésre) is értelmezhetd. Itt azonban ldtvanyosan megmutatkoznak e
feltétel gyakorlati érvényesitésének problémai, hiszen ha elmondhatd, hogy
egy kozjészag felhaszndldi korének pontos lehatdroldsa a gyakorlatban bonyo-
lultabb, mint amit Ostrom koncepcidja sugall (Blomley 2008), a térbeli lehaté-
rolds esetében ez hatvdnyozottan érvényes (Galaz, Hahn, Olsson, Folke, Svedin
2008). (Kiildndsképpen problematikus a tdrsadalmi hatdrokhoz egyaltaldn nem
igazodd, orszdgokon 4tiveld természeti kozjavak, pl. a vandorls éllatok, és a
kozjavakat fenyegetd szennyezések - pl. 1égszennyezés - lehatdroldsa.) Rdad4-
sul miként egy er8forrds egyszerre tobb funkciéval birhat (ezt kordbban a tdjak
példéjan szemléltettem), gy egy kdzjészag relevans térbeli ,hatdsugara” is a
kiilénbsz8 funkcik szempontjébdl eltérd lehet (Gailing, Rohring 2008). (Egy té



28  Gyuris Ferenc

mint 6koldgiai rendszer, mint vizforrds, mint turisztikailag értékes esztétikus
tdjelem stb. kiilonbsz8 , hatérokkal” rendelkezik.)

A kozjavak térbeliségének fontos aspektusat képezi a 1épték kérdése is.
Young (2002, 2008) ennek kapcsan rdmutat, hogy az intézményi szabalyozdsnak
ugyanazon a léptéken kell megvaldsulnia, amelyen a kozjdszag taldlhatd, ellenkezd
esetben a kezelés terén stilyos problémék (problems of scale) mutatkozhatnak. Ez
nemcsak azt jelenti, hogy orszdgos vagy nemzetkdzi intézmények aligha lehetnek
alkalmasak a lokalis kozjavak kielégits kezelésére, hanem azt is, hogy Ostrom in-
tézményi elemzés és fejlesztés (IAD) mddszertandnak lokélis példdkon nyugvd
megallapitdsai a kdzjavakkal vald sikeres gazdalkoddsrdl egy az egyben aligha ,,ve-
tithet8k f81” (scaling-up) magasabb 1éptékre komplex és nagy id8tavot atfogé glo-
bélis kérdések (az éghajlatvéltozés, a 1égszennyezés, az Gcednok tilhaldszésa stb.)
eredményes megolddsa végett (Gawel 2011; Harvey 2012). Hasonléképpen fontos,
hogy adott kdzjészdg kezelésében érintett, kiilonbdzs - pl. globélis, orszdgos és
helyi - 1éptéken m(ikdd intézmények tevékenysége Gsszhangban legyen, ellenke-
28 esetben még a kiilon-kiilon miikddéképes, dm egymadssal nem harmonizalé sza-
balyozasok is kiolthatjdk egymadst, s6t onmagukban veszélyt jelenthetnek a
kozjészagra (problems of interplay - Young 2002, 2008).

A vérosi kdzjavak problematikéjara dsszpontositd kutatdsok arra is ramutat-
nak, hogy Ostrom intézményi elemzés és fejlesztés (IAD) metddusat alapvetSen
vidéki térségek kozjdszdg-kezelési gyakorlatdnak elemzésére dolgoztédk ki, ami
nem feltétleniil analég egy urbanus kdzeg problémdival és lehet8ségeivel (Blomley
2008). A nagy népességet koncentrdl$ vdrosi teriileteken rdaddsul sokkal tobb és
tobbféle értékrendet kivets szerepld taldlkozik egy adott kozjészag problémaival,
akik révén szamos eltérd vélekedés lehet egyidejiileg jelen a kozjavakkal kapcso-
latos normativ kérdésekben. A varosi kozjavak kutatdsa sordn igy kiemelt figyel-
met érdemel ,,a kdzjavak sokrét(i® f5ldrajza” (Blomley 2008, 320.).

A vérosi kozjavak témakdre szorosan kapcsolédik szdmos, a varosok térbeli
jelenségeire Gsszpontositd tarsadalomtudoményi, f6ként telepiilés-foldrajzi ku-
tatdsi irdnyhoz. A két terrénum metszetében sok vitat kivalté és erkolesi szem-
pontok latvanyos iitkdzését eredményez8, ugyanakkor korunk vérosi folyamatait
figyelembe véve igen aktudlis kérdésként vetddik f5l, hogy kiknek milyen tevé-
kenységeket szabad folytatniuk a kozteriileteken, vagyis hol huzhaték meg a
Jkozteriiletiség” (és {gy a koztér mint kdzjészdg) hatdrai. Ennek elemzésére izgal-
mas lehet8séget jelent - a hazai varosokra vonatkozdan is jelentene - a ,,blingzés
altali korményz4s™ (Simon 2007) vérospolitikai gyakorlatdnak tanulményozésa,
beleértve a kozterek haszndlatabdl kirekesztett lakosok és tevékenységek, a kire-
kesztést megvaldsitd és biztosité személyek és intézmények, valamint a kirekesz-
téssel szembeni ellendlldsi mozgalmak és ezek térbeliségének vizsgalatit (Belina
2013; Blomley 2010; Harvey 2012; Ivanics 2013; Wacquant 2013). A fentiekhez szo-
rosan kapcsolddd kérdés, hogy mely szerepléknek milyen moralis héttere, jogi és
technikai lehet8sége van a kozterek szimbolikus jelentéstartalmanak formaldsara
(pl. kozteriiletnevek megtartdsa vagy megvdltoztatdsa, emlékmiivek dllitésa, dthe-
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lyezése vagy elbontésa révén - Nikitscher 2014), és ezen keresztiil a kdztérhasznaldk
(térbeli) identitdsdnak és kollektiv emlékezetének (Meusburger 2011) alakitéséra.

Ezeknek a kérdéseknek az elemzése soran kiilsndsen fontos a kdzjavak mar
emlitett ,,sokrét(i foldrajza” irdnti érzékenység annak figyelembevétele révén,
hogy az érintett szereplSk véleménye bizonyos esetekben aligha hozhat$ 6ssz-
hangba egymdssal markans, az Onidentitds részleges feladdsdval fenyegetd
kompromisszumok nélkiil olyan koztérkérdésekben, amelyek nem kellGen
gyors operativ megolddsa minden érintett szempontjabdl hatranyos lehet.
Egyes kozterek kozbiztonsdgi szabélyozdsdnak tisztdzatlansdga, a kozdsség
szintjén vitatott megitélésli torténelmi események és személyek kozterek (koz-
térnevek, emlékmiivek) 4ltali reprezentdcidja (vagy reprezentélatlansdga) kii-
16ndsen markdnsan mutat rd arra, hogy a kozjavak kérdése rendkiviil erds
politikai tartalommal® rendelkezik. Ennek a technokrata szemlélet(i figyelmen
kiviil hagydsa éppugy elemi problémdakhoz vezethet a kozterek kezelésében,
mint az egymadssal rivalizalé politikai tartalmak valamelyikének egyoldald ki-
emelése. A mégoly ,;semlegesnek” szant vagy bedllitott kezelési javaslatok és
ddntések ugyanis a kapcsolddd politikai diskurzusba bekertilve - taldn akarat-
lanul, 4m elkertilhetetlentil - maguk is kapnak bizonyos politikai téltetet, és ez
hatérozhatja meg, hogy az érintett szerepl8k részérdl milyen fogadtatdsban ré-
szestilnek. Fontos, hogy ezzel a javaslattevd és a dontéshozd egyardnt szdmol-
jon, illetve ehhez alkalmazkodjon. Mésfeldl, ha a kapcsolédd politikai tartalmak
figyelembevétele megtorténik, de szelektiven, akkor kénnyen a maganjavakra
jellemz8 (pl. ha egy koztér kezelésében kizdrdlag a vrosvezetés, egy befolydsos
véllalat stb. szdndéka érvényesiil), illetve az ,antikdzjavak tragédidjat” idézd
problémdk allhatnak el (pl. ha egy koztér kezelését, haszndlatat egy-két sze-
replé is kénnyedén blokkolni tudja - fliggetlentil attdl, hogy a blokkold fellépés
a tobbi szerepld részérdl mekkora tdmogatést élvez’).

A fentiek felhivjak a figyelmet arra, hogy a kozterek hasznélatdnak kérdése
a telepiiléstervezés szempontjabdl is rendkiviili relevancidval bir. Ha megfon-
toldsra érdemesnek tartjuk Davy (2009, 294.) megéllapitdsat, amely szerint ,,ko-
z3s javak - térbeli kdzjavak - nélkiil a varosok hasznéalhatatlanok”, akkor joggal
fogalmazddik meg annak igénye, hogy a kapcsolddé kutatdsok a kozjavak aktu-
alis kezelésének vizsgalatan és kritikdjan tdl a jelenleginél hatékonyabb és igaz-
sagosabb mikaodtetés lehet8ségeit is megprébaljdk azonositani. Ennek pedig
elemi feltétele annak behatd elemzése, hogy az érintett vérosi szerepl8k milyen
funkcidk betdltését vérjak el a kozterektdl, tovabba milyen jelentéstartalmakat
kotnek azokhoz a jol csengd, am sokféleképpen értelmezhetd és sokszor 16-
zungszer(len hasznalt fogalmakhoz (pl. a ,,hatékonysdghoz” és az ,igazsdgossag-
hoz”), amelyek gyakorta pusztdn egyes szereplék dnds érdekének ,kdzérdekként”,
szubjektiv véleményiik ,,objektiv igazsdgként” val feltiintetését szolgdljak.”® (Ezt a
gyakorlatot a ,,racionalitds” kifejezés kapcsan részletesen elemzi Flyvbjerg 1998; a
tarsadalmi és térbeli ,,egyenl8ség”, valamint ,,igazsdgossdg” hasonlé vonatkozasait
taglalja Gyuris 2014a.)
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A kozjavak térbeliségének vizsgdlatira a vérosi kozegben a koztereken
kiviil a hélézatszer( kdzszolgéltatd intézmények elemzése is lehet8séget kindl.
Ezek térbeli egyenl8tlenségei szemléletesen mutatjdk, hogy egy adott kozjé-
szdg kapcsdn gyakorta sem egyértelm(i tilhaszndlatrdl, sem egyértelmd alul-
hasznélatrél nem beszélhetiink. A problémét e helyett gyakran a haszndlat
tertileti diszparitdsai képezik, vagyis hogy a tul- és az alulhasznélat a f5ldrajzi
tér kiilonbsz8 pontjain egyszerre jelentkezik - el8bbi jellemz8en az alacso-
nyabb, utdbbi a magasabb stituszi tdrsadalmi csoportok lakd- és munkahe-
lyén (Davy 2009; Moss 2012). Tipikus példdja ennek a katyus kozutak esete.
Miként arra Morrill (2001) rdmutat, a kdtydk problémdja a szegényebb véros-
részek kozutjait altaldban erdsebben, a gazdag negyedekét kevésbé sujtja, mi-
vel az illetékes szervek utdbbi teriileteken nagyobb eréfeszitéseket tesznek az
utak megfelel8 karbantartdsdra. (Amit - ,,a kdzjavak sokrétd foldrajzdra” pél-
daként - a szegényebb lakosok mint egyenjogu allampolgdrok és véaroslakdk
hajlamosak elfogadhatatlan igazsigtalansdgnak, a gazdagabbak pedig mint
tobb add befizet8i a kozosséghez vald egyéni hozzdjdruldssal ardnyos, igy
igazsdgos eljardsnak mindsiteni.)

Hasonld kérdések fogalmazddnak meg az alapvet8 kdzjavakhoz valé hoz-
zaférést biztositd infrastrukturdlis elemek kapcsdn, amelyek koziil - dént8en a
2008-as valsag elstt globalisan megfigyelhetd markdns magénositdsi trendek
révén - kiildndsen az ivévizellatds (Bakker 2003; Harvey 2009; Swyngedouw
2005, 2009) irdnt mutatkozik nagy érdeklédés napjaink nemzetkézi szakirodal-
madban. (Figyelembe véve a magyarorszagi helyi kézmiivek mozgalmas tdrténe-
tét, a rendszervaltozds utdni massziv privatizicids, valamint az elmult
esztend8kben sok helyen megfigyelhetd antiprivatizacids tendencidkat, a koz-
mivek kezelési dilemmadinak, a szolgéltatds drdban és mindségében tapasztal-
haté id8beli valtozdsoknak és teriileti egyenl8tlenségeknek, valamint ezek
hatalmi, gazdasagi okainak a vizsgélata hazdnkban is rendkiviil aktuélis tudo-
madnyos véllalkozds volna.)

Bér a lendiiletes globélis urbanizacié révén napjaink teriileti kutatdsaiban
jol kitapinthaté a ,,varosok kora” (urban age) ,,mindenre kiterjed§ metanarrati-
vdjanak” (Brenner, Schmid 2014, 4.), egydttal a vdrosi kérdések elemzésének
elStérbe keriilése, a kozjavak térbeliségének vizsgdlata nagyobb 1éptéken is
rendkiviil indokoltnak tlinik. Példdnak okaért a digitalis és a tudaskszjavakhoz
valé hozzaférés egyenlbtlenségeiben a regiondlis vagy a globdlis dimenzié
mindmdig nem elhanyagolhat$ (vé. Jakobi 2007 az informécids tarsadalom té-
nyez8inek teriileti egyenl8tlenségeirdl).

Ezeken a léptékeken kiilondsen jé lehet8ség kindlkozik az alapvetd kozja-
vak hozziférhet8ségét biztositd tarsadalmi infrastruktira vizsgalatdra. A kap-
csolddd kutatdsokat természetesen megneheziti ezeknek az infrastrukturdlis
rendszereknek a sokrétilisége. Az alapoktatds példdul magaban foglalja az okta-
tast mint szolgéltatdst, a sziikséges fizikai létesitmények (iskolaépiiletek, tan-
eszkdzdk, butorok stb.) sokasdgat, valamint a miikédéshez sziikséges szervezeti
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hétteret (dont8en jogi és pénziigyi keretrendszert). Ahhoz, hogy az alapoktatds
a vele szemben tdmasztott elvardsoknak megfelelden , mitkédhessen”, a szol-
galtatdshoz minden iskolakételes kord gyermeknek mindenhol azonos ming-
ségben hozza kell férnie; kell§ szdmu fizikai létesitményre van sziikség,
amelyek teriileti eloszldsa megfelel az érintett kort népességének; és minden-
kire kiterjedd szervezeti hattérnek kell 1éteznie, amely biztositja az alapoktatas-
ban valé részvétel jogét és az ehhez sziikséges pénziigyi forrdsokat. Amennyiben
ezek kozil akdr csak az egyik feltétel nem teljesiil, az alapoktatds képtelen
lesz funkcidjanak megfeleld betdltésére, az iskolai tananyagnak mint az alap-
tudds egy meghatdrozott kdrének sikeres 4taddsdra, kozjészaggd tételére
(Gyuris 2014b).

Az efféle infrastrukturalis rendszerek komplexitasa ellenére ugyanakkor a
kapcsolddé kutatdsokat nagyban segiti a regiondlis és orszdgos szinten sokkal
jobban rendelkezésre all¢ statisztikai adatszolgéltatas, valamint az a tény, hogy
a kdzjavak kutatdsanak elméleti, koncepciondlis keretrendszere és médszertani
apparatusa (beleértve Ostrom intézményi elemzés és fejlesztés metddusat) ké-
pes érdemben hozzéjarulni e rendszerek mikédési problémdinak megértéséhez
és az orvoslési lehet8ségek azonositdsdhoz (erre példaként 14sd Gyuris 2014b). A
konkrét témakor hazai vizsgélata szempontjabdl az is komoly elényt jelent,
hogy mind a geogréfia (pl. Beluszky 2003; Hajd( 1993), mind a teriileti tervezés
(pl. Nemes Nagy 1982, 1987), mind a neveléstudomdny (pl. Forray 1990, 1995)
berkein beliil (f8leg a szocializmus évtizedeire vonatkozdan) szdmos olyan em-
pirikus munka keletkezett, amelynek az oktatdsi alapinfrastruktdra teriileti
egyenlGtlenségeirdl, az ezt alakitd intézményi és hatalmi mechanizmusokrdl,
valamint a tdrsadalmi kovetkezményekrdl tett megéllapitdsai rendkiviil jél
hasznosithat6k a kdzjészagkutatds soran.

Bizonyos kdzjavak kezelésének problémadi ennél is nagyobb 1éptéken, orsza-
gok, orszagcsoportok kozotti Osszevetésben vizsgalhatdk. A szerzdje altal koz-
kinccsé tenni kivant tudomdnyos eredmények kozreaddsi, illetve elérhetdségi
lehet8ségeinek egyenlStlenségei példaul orszdgos szinten jelentkeznek a legerd-
sebben. A profitorientalt nemzetkdzi kiaddk fizetds kiadvanyaiban megjelend ta-
nulményokhoz, amelyek folyamatos kovetése elengedhetetlen a globélis tudo-
madnyos versenyben vald helytélldshoz, a szegényebb (vagy a tudomdnyos életre
keveset 4ldozd) orszagok kutatdi legdlis médon sok esetben egyszer(ien nem fér-
nek hozza (Poynder 2006; Timér 2004). A fenti probléma orvosldsdnak szdndéka-
val az utébbi években rohamosan terjedd szabad hozzaférési (open access)
publikécids férumok esetén is f6ként orszgos Gsszevetésben mutatkoznak gon-
dok: a kiaddi kéltségek fedezetét ugyanis - eléfizetési dijak hijéan - itt (a nem open
access folydiratokéhoz képest 4ltaldban jéval magasabb) kozlési dijbdl fedezik,
amelyet a bekiildstt kéziratok szerz8inek kell befizetniiik anyaguk megjelenteté-
séhez (Doyle, Gass, Kennison 2004).! Mig tehét a gyengén finanszirozott nemzeti
tudoményos kozosségek kutatéi kordbban mdsok anyagdnak megismerésétdl,
Ujabban egyre tobbszor sajat anyagaik kozreaddsanak lehet8ségétdl esnek el koz-
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vetlen anyagi okokbdl.'”? A tudoményos eredmények kezelésének és hozzaférésé-
nek efféle térbeli egyenlbtlenségei is szdmba vehetSk a hazai tarsadalom-f6ldrajzi,
teriileti kutatdsok potencidlis vizsgalati témai kozott.

Osszegzés

A kézjavak évszdzados tudomdnytorténeti el6zményekkel rendelkezd kutatdsa a
hideghédborus id8szakban vezetett azokra a nagy hatdsi eredményekre, amelyek a
kozdsen kezelt javak 1étét komoly gazdasagi és politikai problémék forrasanak mi-
nésitették (,,a kozjavak tragédidja”), és - a kdzgondolkoddst méig befolydsolé mé-
don - ezeknek a javaknak a privatiziciéja vagy allamositdsa mellett szalltak sikra.
Az 1980-as évektdl azonban a kdzjavak tudomanyos diskurzusa markans fordulatot
vett, mivel egyre tobb szerz§ empirikus példakra tdmaszkodva mutatott ré arra,
hogy sok erdforras kdzjészagként vald kezelése bizonyos feltételek teljestilése ese-
tén jelent8s elénydkkel jarhat a piaci vagy édllami irdnyitdshoz képest (,,a kozjavak
komédidja”, ,az antikozjavak tragédidja”).

A kordbban egyoldali természeti érdeklSdéssel jellemezhetd kozjdszag-
kutatdsi irdnyzat figyelme az 1990-es évektdl - f8képpen az internet és az elekt-
ronikus kommunikacid térnyerése, valamint a neoliberdlis gazdasagi filozdfia
negativ tdrsadalmi kovetkezményeinek er8sodése révén - egyre inkabb kiterjed
a térsadalmi kozjavak vizsgélatdra is. Kiilondsen komoly érdeklédés tapasztal-
hat6 a tuddskdzjavak, valamint a vérosi kdzjavak (els@sorban a kozterek és a
kozdsségi infrastruktira, pl. a vizelldtds, az oktatdsi rendszer) irdnt.

Az egyre szélesebb koril tematikus érdeklédés és az empirikus esettanulma-
nyok rohamosan novekv szdma az utdbbi években a kozjavak kutatdsanak kon-
cepciondlis alapvetéseit is Gj megvildgitasba helyezte. Szdmos szerz§ mutatott ra
arra, hogy a legtobb erdforrds egyszerre tobb funkciét tolt be a tarsadalom szem-
pontjabdl, és tobbféle formaban van jelen a minket koriilvevé vilagban, ami a koz-
jészagkutatds hagyomanyos, neoklasszikus gazdasdgtani alapokra épiils egzakt
kategdridinak pontositasat, bizonyos fokd Ujragondolasat indokolja. Reflektorfény-
be keriilt a kdzjavak tarsadalmi konstrudltsiga is, ami a témakér vizsgalata sordn
sziikségessé teszi a kapcsolddd normativ értékkategéridk, valamint ezek idében és
térben dinamikusan véltozé természetének figyelembevételét. Konkrét példikon
(ezek koziil tanulményomban a tuddskdzjavakét emeltem ki) keresztiil feltdrhaté
tovabbd, hogy a globalis privatizdcids tendencidk negativ hatdsaira reflek-
talé - dontden baloldali - kritikdk hajlamosak olyan er&forrdsok kozjészagként va-
16 kezelése mellett is landzsat torni, amelyek esetében ennek a szadndéknak
megitélésem szerint nem vagy nemcsak 6nds beruhdzéi érdekek, de szélesebb kort
konszenzuson alapulé (pl. mordlis vagy kozbiztonsdgi) megfontoldsok is ellent-
mondani latszanak. Elemzési szempontbdl fontos tovabba kiilonbséget tenni a koz-
javak (pl. bizonyos tudésfélék) és az ezek hozzaférhetévé tételében kulcsszerepet
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jétszd infrastruktdra (alapoktatds) kozott, amely utdbbi maga is komplex tényez6-
ként (szolgaltatdsi tevékenységek, fizikai 1étesitmények és jogi, finanszirozasi sza-
béalyozdk egyiitteseként) értelmezhetd.

Tanulmanyomban kiemelt figyelmet szenteltem a kdzjavak térbeliségének,
amely csak az el8z8 évtizedben jelent meg a kapcsolddé kutatdsok 1atékorében.
A vonatkozé szakirodalom eredményei alapjdn ramutattam, milyen kezelési
problémdk forrdsa lehet a kdzjavak térbeli lehatdroldsdnak sziikségszerd pon-
tatlansdga, a kozjavak foldrajzi helyzetének és a kapcsolddé szabdlyozas térbeli
hatérainak egybe nem esése (f6ként a mozgd javaknél), valamint az er8forrdsok
nem megfeleld 1éptéken torténd kezelése. Ezeket a természeti és tarsadalmi ér-
telemben egyarant relevans szempontokat kdvet8en a vérosi kozjavak - dontés-
en a kdzterek - kérdésére Ssszpontositva bemutattam az egyidejtileg jelen 1évé,
4m egymdssal kevéssé kompatibilis normativ allaspontok és politikai tartalmak
kezelésének problematikdjat, amely alapvetd hatdssal van a funkciondlis és a
szimbolikus térhasznélatra egyarant. A f5ldrajzi térben inkdbb hélézatosan és
regiondlis 1éptéken szervezddd alapvetd kozosségi infrastruktirdk (ivévizelld-
tés, alapoktatds) példdjan ramutattam arra, hogy a kozjavak problémiéjit sok
esetben nem az egyértelmi alul- vagy tilhasznélat, hanem e két szélsGség egy-
idejli - a hozzaférés teriileti egyenl8tlenségeiben megnyilvanulé - foldrajzi je-
lenléte képezi. A létrehozéik &ltal kdzkincesé tenni kivdnt tuddsformak
segitségével pedig azt illusztraltam, hogy a tarsadalmi kézjavak térbeli kezelé-
sének problémdi nemcsak lokélis vagy regiondlis 1éptékii, hanem orszagos 1ép-
téki Gsszevetéseket is igényelnek.

A fentiek sordn torekedtem a kozjavak térbeliségével kapcsolatos aktudlis,
jorészt magyarorszagi kutatdsi lehet8ségek azonositdsara, annak reményében,
hogy ezek mentén hazénkban is lendiiletet vesz a kdzjavak térbeliségének ku-
tatdsa, és eredményeivel segiti a kozjavak koriili diskurzus jobb megértését, a
kdzjavak tervezésének koriltekintébb megalapozdsat, és - a kelet-kdzép-eurd-
pai, valamint a posztszocialista kézeg tapasztalataira épitve - a nemzetkozi el-
méleti koncepcidk csiszoldsat.
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Jegyzetek

A magyar terminoldgidban a ,, magénlegelék tragédidja” (figyelemre mélté médon ezt a cimet
viseli a magyar Wikipédia kapcsolédd szécikke) és az ,antikozlegel8k tragédidja” (lasd pl.
Hirshleifer, Glazer, Hirshleifer 2009) is haszndlatos. El&bbi kifejezés némiképp félrevezetd,
mivel Heller a magdnjavakat nem ldtja sziikségszeriien problematikusnak, csak azokat a hely-
zeteket, ahol egy sok magantulajdonos kozott szétdarabolt erdforrds egészének hasznélatdt
az erbforrds egyetlen kis részének tulajdonosa is képes blokkolni. (Péld4ul amikor egy auté-
pélya leendd nyomvonala mentén hiizédé sok szaz foldteriilet egyikének tulajdonosa nem
hajland$ eladni mégoly apré parcelldjat, ami patthelyzethez, illetve az akdr minden més érin-
tett dltal kedvezdnek {télt és tdmogatott nyomvonal kényszerdi médositdsdhoz vezethet. Sza-
mos orszdgban, koztiik hazdnkban is, az ehhez hasonld helyzetek kezelése érdekében létezik a
kisajatitds jogi szabalyozdsa. A probléma jogi és morélis vonatkozasairdl ldsd Rose 1986.) Vé-
leményem szerint az ,,antikdzlegeld” sem problémamentes megoldds az ,,anticommons” kife-
jezés leforditdsara, hiszen az angol eredetivel ellentétben a ,kozlegel6t” nem a kdzjavak
részhalmazaként értelmezi, hanem a kézjavak egészének metafordjaként. Kétségtelen ugyan-
akkor, hogy ez a metaforikus értelmezés Hankiss (1979) mdr emlitett munkdja nyomaén ,be-
vett” és kdvetkezetes gyakorlatnak tekinthetd a hazai szaknyelvben.

Az efféle abszurd szabadalmaztatdsi gyakorlatra a szakzsargonban egyre szélesebb kérben
hasznélatos a ,,szabadalmi trollkodds” (patent trolling) kifejezés.

Arra, hogy bizonyos informdacidk és tuddsfélék kozjdszdgszer(i kezelése mennyire problemati-
kus és erkélcsileg aggéalyos tud lenni, hétkdznapi példaként gondolhatunk arra, ha valaki a
vele bizalmasan megosztott informacidinkat, tuddsunkat , kozkinccsé teszi”.

A geogréfia hagyomanyos kutatdsi témaéi kozott természetesen hosszd évtizedek dta szerepel-
nek a koézjavak kutatdsdnak népszerd vizsgélati tdrgyai, példdul a természeti erdforrdsok
(legel8k, erds8k, vizkészletek stb.). Ezeket azonban a f5ldrajztudomdny hagyomanyosan nem
kézjavakként tanulmanyozta (Giordano 2003).

A geogréfidn tulmenden megjegyzendd, hogy a kozjavak térbeliségének - némiképp mds
szempontu - vizsgélata a regiondlis gazdasdgtanban is tjdlag kezdett jelentésen felértékeld-
ni, elsésorban a teriileti t6ke (Camagni 2008; Téth 2010) kutatdsdnak részeként.

A ,sokrétliség” dontben a kdzjavak sokrétli megitélésére vonatkozik.

A kifejezés arra a gyakorlatra utal, amely bizonyos tevékenységek biincselekménynek mindsi-
tésével, ennek folyamatos hangstilyozdsdval, valamint a kapcsolédd biintet8jogi gyakorlat
megszigoritdsaval (14sd a zérd tolerancia elvét) igyekszik javitani a vérosi kozbiztonsdgot - jel-
lemz8en oly mdédon, hogy jogalapot teremt és tdrsadalmi tdmogatdst szerez bizonyos tevé-
kenységek és lakosok , kiseprésére” adott teriiletekrél.

Ez nem feltétleniil partpolitikai tartalmat jelent, de sok esetben azt is jelenthet.

A kapcsol6dd, zdmmel baloldali orientdcidji nemzetkdzi munkék gyakorta az dltaluk biralt gaz-
daséagi és politikai elit, valamint a vele szemben fellépd, alulrdl szervez8d8 mozgalmak (pl. a
New York iizleti negyedében 2011-ben kibontakozé, a fokozdé tirsadalmi egyenlétlenségek el-
leni tiltakozdsképpen térfoglaldst és tiintetéseket szervezd Occupy Wall Street mozgalom - Harvey
2012) konfliktusén keresztiil mutatnak rd a vérosi kozterek hasznalatdnak problémdira. Ezzel
parhuzamosan relevéns kutatdsi kérdést jelenthet, hogy az alulrdl szervez8dd protestmozgal-
mak térhaszndlata mennyiben élvezi mds térsadalmi szereplék tdmogatésat (v6. az Occupy-
mozgalom ,,mi vagyunk a 99%” jelszavaval - Sharlet 2011. november 24., illetve We Are The 99
Percent blog (é. n.) -, amely erdsen vitathaté médon azt sugallja, hogy az ,,1%”-nyi gazdasagi
eliten kiviil a mozgalom a térsadalom teljes fennmaradd részét reprezentélja).

A ,koztér” dsszetett jelentéstartalmédnak és a hozzd kapcsolédd értékkategdridknak a norma-
tiv kérdésekre nagy hangsulyt fektetd, gyakorlati (kdztérfejlesztési) orientdciéji, potencidli-
san a kozjészdgkutatdshoz is kapcsolhaté elemzésére példa a magyar szakirodalomban
Vedrédi (2013) és Vedrédi, Boros (2012).

Fontos hangsulyoznom, hogy Doyle, Gass és Kennison (2004) ezzel egyiitt az open access féru-
mok térnyerése mellett foglal 4llast, rdmutatva, hogy a ,szerzdi kéltséget” megfeleld szaba-



A kézjavak térbelisége 35

lyozés esetén nem magdnak a szerz6nek kell dllnia, hanem ehhez tudoményos szervezetek,
korményzati vagy akér piaci hétter(i tigyndkségek biztosithatjdk a sziikséges forrast. Vélemé-
nyem szerint azonban egy kutatd aligha hunyhat szemet az efféle finanszirozasi lehet8ségek
erételjes foldrajzi egyenlStlenségei felett. Megfontolandé tovébbd, hogy a Doyle és szerzStar-
sai altal emlitetthez hasonlé médon elvileg a nem open access férumokndl is lehetséges volna
az eldfizetési koltségek hatékony teritése és gy - a kutatd szempontjdbdl - nyilt hozzaférés
biztositasa, a valésdgban ez mégsem valésul meg.

12 Ekdzben természetesen véltozatlanul fennéllé probléma, hogy a neves tudoményos férumok
dontd tobbségét a globélis tudomdanyos élet néhdny centrumorszdgénak kutatdi és intézmé-
nyei kezelik, akiknek tartalmi, nyelvi, formai okokra hivatkozva tovédbbra is sokféle lehetésé-
glik nyilik arra, hogy késleltessék vagy megakaddlyozzdk a tudoményos versenytarsak
bizonyos - akdr élenjard - eredményeinek kozlését.
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