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ABSZTRAKT: A regiondlis politika tobb maésik teriilettel fejlédik kdlcsénhatdsban, ennek
fényében a jelen irdsnak is multidimenzionélis elemzés a célja. Ez azonosithaté a politika
jelenlegi helyzetének elemzésével, valamint k6zép- és hosszti tavi perspektivdival. Ennek
megfelel8en a regiondlis politika rovid dttekintését a regiondlis politika jelen idejli ered-
ményességének, illetve problémdinak bemutatdsa koveti. A kozéptavi elemzés azt vizs-
gélja, hogy az j koltségvetési idbszak, a 2014-2020-as tobbéves pénziigyi keret hogyan
kivan vélaszolni a regiondlis politika terén felmeriil§ kérdésekre. E ponton az elemzés £4-
kuszdban a lisszaboni szerzédéssel bevezetett intézményi Ujitdsok é4llnak, és kritikailag
értelmezem a tobbéves pénziigyi keretet mint a minden félnek elény6s szerz8dést. Végiil
egy hosszd tava kitekintés keretében a dolgozat arra tesz kisérletet, hogy bemutassa az
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Eurdpai Unid potencidlis bévitésének varhaté hatdsdt a regiondlis politikara.
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ABSTRACT: The regional policy of the European Union (EU) is interconnected with many other
policy areas. Therefore the approach of this paper is multi-dimensional. The three dimensions
chosen are: the current state of regional policy itself and its medium and long-term perspectives.
First of all, the success of regional policy is assessed as well as the issues arising from it. Then the
paper focuses on the current multi-annual financial framework (MFF) which determines the
medium-term developments of regional policy and presents new incentives built into the
framework which aim to strengthen the efficiency of regional policy. In addition, it is examined
how the new institutional arrangements of the European Union introduced by the Lisbon Treaty
have changed and shaped the formation of budgetary policy. It is discussed if the so-called net
balance perspective of the Member States is sufficient and it is argued that if the MFF were only a
so-called zero-sum game then the Member States could never reach Pareto optimality.

Finally, the paper takes a look at the long-term perspectives of regional policy. At this
point, the impact of possible further enlargements of the European Union is considered. One of
the purposes of this paper is to assess quantitatively their impact on the budget and particularly
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on the structural funds of the EU. The analysis aims to respond to a few important questions
regarding the hypothetical future of the EU budget. In order to do this, the gross domestic
product (GDP) of the potential member states and how it influences the GDP of the EU are
analysed. It is shown that only Turkey would create a greater impact in terms of regional policy.
Meanwhile, the Western Balkan countries taken individually have only a slight impact on the
average GDP of the EU, and only if we aggregate them would their total impact mean a more
significant change, but it would still remain similar to the impact of the enlargement of 2007.

Bevezetd

Az egységes eurdpai okmdny Gta az Eurdpai Unid egyik kiemelt célkitlizése a
gazdasagi és szocidlis kohézid, a regiondlis konvergencia el8segitése. Ennek
oka tobbek kozott integracids indittatdsuy, illetve kézgazdasigtani megfontolt-
sagl. Elébbit a bdvités és/vagy mélyités vitdja értelmezi (Icener, Phinnemore,
Papadimitriou 2010), amelybdl az utébbi, a mélyités nagymértékben fiigg az
unid felzdrkdztatd képességétsl. A regiondlis politika ugyanis az unié két f8
tdmogatési politikdjdnak egyike, amelynek fontossdgat az unids koltségvetés-
beli részaranya is megfelel8en tiikrozi.

A masik 1ényeges szempont azon 0j kdzgazdasagi irdnyzatok soraba illesz-
kedik, melyek rendre megkérdgjelezték a neoklasszikus kdzgazdasdgtan elmé-
leti formalizmusat.” Ennek egyik hajtdsa a huszadik szdzad végén a tér fogalmat
allitotta kozéppontba. A kdzszolgaltatdsok és fejlesztések optimalis keretét je-
lentd régidkhoz tobb irdnybdl jutott el a kizgazdasdgtan, melyeket egységesen
Uj gazdasdgfoldrajznak nevezhetiink (Lengyel, Rechnitzer 2004).

A neoklasszikus iskola tanitdsai szerint a teriileti egyenlStlenségek el6bb-
utdbb automatikusan, a lathatatlan kéz miksdése folytan kiegyenlitédnek, mi-
vel az alacsonyabb fejlettségli teriileten olcsébb munkaerd vonzébb a befekte-
téknek, igy a t6ke mozgdsa kiegyenliti a kiilonbségeket. E nézettel szemben
makro- és mikroszint(i kritikdk fogalmazddtak meg, az el8bbit Paul Krugman,
utdbbit Michael Porter neve fémjelzi.

A kozgazdasigtan sokdig csupdn a versengd vallalatokra és a versengd
nemzetgazdasdgokra koncentrélt, a térbeli koncentralddas el8nyei csak az "90-es
években kertiltek a vizsgélatok homlokterébe. Ahogy Krugman fogalmaz, ,,a tér a
kozgazdasdgtan utolsé feltdratlan hatdrvidéke.” (Lengyel, Rechnitzer 2004, 57.)
Mig kordbban a verseny szinte kizdrélag az allamok kozotti szintéren zajlott,
addig méra egyértelm(i a szupranaciondlis térségek kozotti (Kdtainé Marosi
2009), valamint az 4llam alatti régidk és varosok kozotti versengés is, és ennek
kapcsan keriilt el8térbe a ,,versengd régidk Eurdpdja” koncepcidja, szemben a
korédbbi ,,régiék Eurdpajaval” (P4lné Kovacs 2010).

Véllalati szempontbdl a regiondlis szint azért vélt fontossd, mivel a tartds
versenyelénydk térben koncentrélddnak. Mikdzben az informécids technoldgia
és az infrastrukturélis fejlédés révén sokan azt vartak, hogy a tavolsdgok meg-
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szlinésével a piac globélissa vélik és szerepldi szinte barhol tevékenykedhetnek,
ugy tiinik, a t8kebefektetdk elsésorban a lokédlisan megmutatkozd versenyels-
nyok meglétét mérlegelik és csak masodsorban a termelési tényezdk koltségeit.
Ezt nevezik globélis-lokdlis paradoxonnak (Lengyel, Rechnitzer 2004), amely
azzal jar egyiitt, hogy a vallalatok a szabvanyositott tevékenységeket valéban
szivesen viszik a fejletlenebb régidkba, 4m a kulcsfontossagu részlegek, a szel-
lemi tevékenységek a fejlett régidkban maradnak; ez egyben rdmutat a tudas-
bézis, a szakképzés jelentSségére is.

Mindekdzben a régidk empirikus elemzése rdiranyitotta a figyelmet arra,
hogy a teriileti fejlettségbeli kiilonbségek nem csokkennek automatikusan és
dllami beavatkozdsra van sziikség, sét, unids szinten az elSrehaladd bévitési
hulldm révén még nagyobb teriileti egyenl8tlenségek mutatkoznak a tagélla-
mok kozdtt. Ezt felismerve az Eurdpai Unid az egységes eurdpai okmaény elfoga-
dasa 6ta 6néllé szakpolitikaként és célként fogalmazza meg a tdrsadalmi és
gazdasdgi kohézié megvaldsitdsat, mely utdbb kiegésziilt a teriileti kohézi igé-
nyével is (Az Eurdpai Unié m(ikodésérdl szdlé szerz8dés - a tovabbiakban
EUMSZ - 174-178. cikk) és 6ndllé bekezdésként jelenik meg az Eurdpai Unidrdl
520616 szerz8dés célkitlizései kdzstt (EUSZ 3. cikk (3) bekezdés).

A régidk jelent8ségét emeli ki tovdbba a 2000-ben megfogalmazott lissza-
boni stratégia is (European Council 2000), amely a tuddsalapt gazdasdg kulcs-
kérdésének tekinti a régidk versenyképességét. E dokumentum azt a célt tlizte
ki, hogy 2010 végére az EU véljon a vildg legversenyképesebb térségévé.® Az eb-
béli lemaradast mar a 2005-6s feliilvizsgédlatkor észrevételezték, igy 2010 végén
Utjara bocsétottdk az Eurépa 2020 programot, amely szintén a versenyképesség
erdsitését célozza és ot {8 célteriiletet jelol meg: foglalkoztatds, kutatds-fejlesz-
tés és innovdcid, éghajlatvaltozds és energiahaszndlat, oktatés, illetve a sze-
génység és a tarsadalmi kirekesztés elleni harc (European Commission 2010).

Az emlitett okokon kiviil tobb tovabbi érv is felhozhaté a meghirdetett re-
gionalis politika mellett. Erds érvnek tekinthetd, hogy a szocioldgiai értelemben
demokratikus deficittel is kiizd8 EU-t lathatévé kell tenni a polgdrok szdmara
(Gy8ri 2004). Pozitivumként emlithet8 a partnerség elvének meghonositésa a
tagéllamokban (Aratd, Bartal, Kénya, Nizdk 2008, valamint 1083/2006/EK ren-
delet 11. cikk), amely a fejleszt8 dllam koncepcidjdhoz kapcsolddik, és amelyet a
politikatudomény az eléiré kormanyzattél (government) a partnerségi alapon
m(ikddd korményzés (governance) felé valé elmozduldsként ir le (Agh 2011;
P4lné Kovacs 2001). Kiemelhet8 tovdbbd a koltségvetési idbszakokhoz igazodd
hosszd tavu tervezés és a hatékonysdg mérését célzd értékelés kulturdjanak
meghonositdsa is (Kengyel 2010).

J6l lathatd, hogy a regiondlis politika tobb jelent8s témdt érint. Ennek fé-
nyében a jelen {rdsnak is multidimenzionélis elemzés a célja, amely 3sszhangba
hozhaté a politika jelenlegi helyzetével, valamint k6zép- és hosszd tava pers-
pektivaival. A regionélis politika révid attekintését, eredményességének, illetve
problémdinak bemutatdsit egy kdzéptava elemzés koveti annak megvildgitasa-
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ra, hogy az Uj koltségvetési idSszak, a 2014-2020-as tobbéves pénziigyi keret
hogyan kivan vélaszolni a regiondlis politika kérdéseire. Majd egy hosszd tavi
kitekintés keretében e tanulmany arra tesz kisérletet, hogy bemutassa a poten-
cidlis bévitések varhaté hatdsait a regiondlis politika alakuldsara. A tanulmany
aregionalis politika helyzetének és perspektivdinak értékelésével zarul.

A regionalis politika jelenlegi helyzete

Az egységes eurdpai okmdny elfogaddsa elétt a regiondlis politika fejlesztési
céljait az Eurdpai Szociélis Alap, az Eurépai Mez8gazdasdgi és Orientécids Alap,
valamint 1975 utdn az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap szolgélta. A késdbbi
reform meghatédrozta a regiondlis politika négy alapelvét (koncentrécid, part-
nerség, programozas és addicionalitds), illetve 6t célkit(izését, mely 1995-ben
hatra béviilt,* majd 1999-ben haromra sziikiilt.?

A politikdra jelentds hatéssal volt az ibériai bévités, amely egyrészt abban
mutatkozott meg, hogy szembet(invé vélt a centrum és periféria kozotti kiilonb-
ség, masrészt a forrdsok és a kohézids politika koltségvetésen beliili szerepe meg-
novekedett. A négy kohézids tagallam eredményei latvanyosak voltak: az egy fére
jutd portugal GDP az 1960-as szinthez képest, amikor a kz6sségi atlag 40%-at érte
el, 2000-re 75%-ra nétt. A gérdg GDP az unids atlag 43%-ardl 69%-dra, a spanyol
57%-ardl 81%-ara, az fr 61%-ardl 119%-4ra ndvekedett (Ivan 2007).

Tovébbi jelentSs 1épés volt a Kohézids Alap 1étrhozasa, mely a gazdaségi és
monetdris unié megfeleld intézménye lett. A gazdasdgi integracidt szolgald ko-
z8s pénz bevezetésének feltételeit képezd maastrichti kritériumokat ugyanis a
szegényebb tagallamok nehezen tudtdk elfogadni, igy ezen 4j tdmogatési forma
létrehozésa volt a gazdasagi és monetdris unié elfogadasanak feltétele.

A regiondlis politika koltségvetési részaranya folyamatosan nétt, sét ez alapjan
ma mér a masodik legnagyobb unids politikdva valt (European Commission 2013a).
A 2007 és 2013 kozotti programozasi keretben a Strukturdlis Alapok 347 millidrd
eurds forrassal rendelkeztek. A regiondlis politikdnak harom célteriiletét jeldl-
ték ki. Az els§ a konvergenciacél, amelynek jogosultsagi korébe az EU 4tlagos
GDP-jének 75%-4t el nem érd régidk tartoznak,® kiegésziilve néhdny phasing out
régiéval, amelyek GDP-jiik alapjdn kordbban tdmogatasra tarthattak igényt, 4m
az Ujabb csatlakozasi hulldim utén az egy fére juté GDP-jiik az 4tlagos érték 75%-a
f51é ugrott. A konvergenciacélra a forrdsok 81,54%-a allt rendelkezésre.

A masodik cél a regiondlis versenyképesség és a foglalkoztatottsag elsegi-
tése, f6ként a statisztikai hatds kovetkezményeként statuszukat elveszitett ko-
rabbi konvergenciarégidkban, amelyre az alapok 15,95%-4t kiilonitették el. A
harmadik cél az Eurdpai Teriileti Egyiittm{ikddés 1étrehozésa; a forrdsokra (az
alapok 2,52%-a) a megyei szintet jelent8 NUTS 3 régidk palydzhatnak hatdrokon
dtnyuld, transznaciondlis és interregiondlis programokkal.
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Lathatd, hogy mig a szerz&déses megfogalmazés szerint egyértelmien a
regiondlis felzdrkdztatds lenne a regiondlis politika célja, mar a részcélokon be-
lal is megjelenik a versenyképesség erdsitésének igénye. Ennek oka egyrészt,
hogy a netté befizetd tagallamok is részesedni szeretnének a Strukturélis Ala-
pokbdl, masrészt az Eurpai Unidnak globalis szerepe néveléséhez sziiksége van
versenyképességének novelésére, melyben egyértelm(i lemaraddsa van példdul
az Egyesiilt Allamokhoz képest.”

A versenyképesség szempontjanak egyre erdteljesebb hatdsa titkroz4dik a
koltségvetés szerkezetében is.® Kozponti jelentSségét bizonyitja az is, hogy a té-
telkereteket meghatdrozd és ez altal az éves koltségvetések tervezése soran el-
jarasi korlétot jelentd tobbéves pénziigyi perspektiva (multi-annual financial
framework) megfelel az unids célok (Eurdpa 2020 stratégia) pénziigyi vonatko-
zasanak (Mijs, Schout 2012). Més kérdés, hogy mennyiben.’

A regiondlis politika els§ két céljat 2x2-es métrixba rendezve kimutathatd,
hogy a politika hogyan hat a versenyképességre'® és a kohézidra. Az ideélis hely-
zet az, ha mind a versenyképesség, mind a kohézié erésddni tud, de kérdés, hogy
lehetséges-e a régidk fejlettségi konvergencidja, mikézben versenyképességiik
ndvelése a {6 cél. Azaz létezik a kohézid-versenyképesség dilemma (Mancha-Navarro,
Garrido-Yserte 2008). E kérdéssel foglalkozé kutatdsok ugyanis azt tdmasztjék
ala - ezt f6ként az tjabb bdvitési hulldm erdsitette meg -, hogy létezik a centrum-
periféria eloszlds (Nagy 2007). S8t, mikdzben a tagéllamok aggregélt mutatdi ko-
zelednek az EU 15 illetve a jelenlegi EU 28 4tlagdhoz, a tagallamokon beliil is Gjra-
termelddik a centrum-periféria eloszlds. Egyes régidk valéban ,felhizzak” a
tagallamok aggregalt mutatéit, azonban a régidk egymdshoz viszonyitva széttartd
fejlédést mutatnak. Ezt nevezik trade-off elméletnek, mely kétlépcsds regiondlis
politikdval kivdnja orvosolni a helyzetet: masodik szakaszanak jogosultjai alapve-
t8en a leszakadé régidk (Frontier Value 2012).

A konvergenciaelemzés megkiilonbdzteti a szigma és a béta konvergenciat
(Czuriga 2009; KSH 2013). Elébbi a széttartd regiondlis fejlédéshez kapcsolddik,
szigma konvergencidrdl ugyanis akkor beszélhetiink, amikor egy allamon beliil
az egy f6re esd regiondlis GDP a legszegényebb és a leggazdagabb régidban ko-
zeledést mutat. Ehhez képest a béta konvergencia a neoklasszikus logikdnak
megfelel8en azt jeldli, hogy a régidk kozelednek egy hipotetikus jovébeli egyen-
sulyi allapot felé oly médon, hogy az alacsonyabb fejlettségii régidk gyorsabban
fejlédnek, mint a gazdagabbak. Beldthatd, hogy ennek teljesiilése nem garan-
télja a szigma konvergenciat, azaz a GDP-ardnyosan visszafogottabb névekedés
még nem feltétlentiil eredményezi a régidk egy f6re juté GDP-jében mutatkozé
kiilonbségek csokkenését.

Ami a politika értékelését illeti, az unids dokumentumokban alkalmazott
HERMIN-mddszer (European Commission 2004) alapvet8en pozitiv képet fest a
regiondlis politika eredményességérél. Az unids beavatkozdsnak kdszonhetSen
tagallamonként 5-10% kdzotti GDP-ndvekedést josoltak, a valds adatok azonban
nem igazoltdk ezeket az elGrejelzéseket. Az egy f6re juté GDP alapjan alapvets-
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en nem valtozott a régidk egymashoz viszonyitott helyzete, a centrum-periféria
eloszlds kimutathaté a tagallamok kozott és az egyes tagdllamokon beliil is. En-
nek apropdjan beszélhetiink klubkonvergenciardl, ami azt jelenti, hogy nem a
centrum és a periféria kdzeledik egymashoz, hanem mind a centrum mind a
periféria térségén beliil kimutathaté konvergencia (Frontier Value 2012).
Mindemellett kiemelhetd a f8viros kornyéki régidk erdteljes fejlédése, miksz-
ben a tobbi térségben nem alakult ki hasonld feliveld pélya, pedig e térségek
voltak a regiondlis politika f§ kedvezményezettjei.

Ennek megfeleléen Magyarorszégon is (eltekintve az EU 28 4tlagdhoz valé
felzarkdzastdl) kimutathaté a régidk divergencidja az orszdgos egy fére jutd
GDP-ben (1.tdbl4zat): a leggazdagabb és legszegényebb régidk kozotti ardny je-
lent8sen romlott az 1995-6s allapothoz képest (2. tdblézat). Még nagyobb a kii-
lonbség a févaros és az észak-magyarorszagi, valamint észak-alfsldi régidk
kozott (az egy fére juté GDP 2009-ben kozel négyszeres kiilonbséget mutatott).
S8t, a masodik leggazdagabb nyugat-dundntuli régid is egyre jobban lemarad a
févaroshoz képest. Mivel 2009 utdn a K6zép-magyarorszagi régié dinamizmusa
valamelyest csokkent, igy a dunantuli régidkhoz kozeledés volt kimutathaté a
gazdaségi teljesitményben.'!

A regiondlis politika sikertelenségére vonatkozdan tsbb kritika is megfo-
galmazddott, melyek a forrdsok elégtelenségét, a tdl biirokratikus miksdést, il-
letve a célok nem megfeleld kijeldlését emlitik (Lérdnd 2010; Rodriguez-Pose,
Fratesi 2002). Ez utébbihoz kapcsolédik a kutatés, fejlesztés és az innovdcié el-
hanyagolasa, mikézben egyértelmtien az oktatds, a humaén téke és az innovécié
azok az elemek, amelyek t8kevonzd képességgel rendelkeznek és hozzdjérul-
hatnak a régidk felemelkedéséhez. Ugyanakkor tulzott hangsulyt fektetett a

1. tabl4zat: Az orszdgos atlaghoz (=100) mért GDP-ardnyok régiénként
GDP by region; ratios relative to country average (=100)

Orszdg(csoport) A GDP 2,35%-a évente Részesedés a Strukturdlis
(2009-es adatok szerint), Alapokbdl (%)
millié eurd
Torskorszag 10 362,1 3,180
Alb4nia 204,8 0,063
Bosznia-Hercegovina 289 0,088
Horvatorszag 1073,2 0,33
Maceddnia 156,9 0,048
Koszové 91,9 0,028
Montenegré 70,1 0,021
Szerbia 678,8 0,208
Nyugat Balkdn 8sszesen 2564,7 0,789
Nyugat Balkdn Horvétorszdg nélkiil 1491,5 0,458
Strukturdlis Alapok &sszesen (2014-2020) 325 000,0 100,000

Adatok forrdsa: Eurostat.
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2. tdbldzat: Magyarorszag teriiletegységei kozotti fejlettségbeli ardnyok
Development ratios according to territorial units in Hungary

Vizsgdlt ardny 1995 2002 2009 2011
Leggazdagabb / legszegényebb régié 2,06 2,57 2,80 2,66
Févaros / legszegényebb régié 2,59 3,33 3,82 3,56
Févaros / leggazdagabb régié 1,79 2,05 2,48 2,10

Adatok forrdsa: http://www.ksh.hu.

politika az infrastruktura fejlesztésére. Az EU kozlekedésfejlesztési politikaja,
amely a transzeurdpai kdzlekedési halézatok kiépitését segitette, szintén a
centrum-periféria viszonylatokat erdsitette, minthogy ez esetben f8ként a fej-
lett csomépontok dsszekdtése a 6 cél.

Az eredményes konvergencidnak fontos feltétele, hogy képessé tegye a ré-
gidkat a fejlédésre, biztositsa pénziigyi autonémidjukat, amelynek szerepe van
abban, hogy a régidk mennyire tudjdk kihasznélni az uniés forrdsokat. Jelenleg
a régi tagdllamok koziil csupén Irorszdg a kivétel, ahol a regiondlis politika
messzemend eredményeket ért el, az Gjonnan csatlakozdk esetében féként a 8-
varos kornyéki régidk tudtak élni az EU adta lehet8séggel.

Az EU regiondlis politikajat kritizalékkal szemben a regiondlis politika hia-
nya esetén el6allé még negativabb forgatékonyvekre hivjék fel a figyelmet a
kutaték (Gardiner, Martin, Tyler 2004), illetve bemutatjdk a regiondlis politika
beavatkozésainak munkahelyteremtd vagy tékebefektetéseket indukalé ered-
ményeit. Ezek az érvek arnyalhatjék a kizdrélagosan a konvergencia mint cél és
az elért eredmény Osszevetését vizsgdld hatékonysdgi szemléletet. Hazai vi-
szonylatban az egyébként is fejlett K6zép-magyarorszagi régidba a regionalis
politika altal vonzott m(ikdds tbke elenyészd részardnyd, mikozben a kozel
azonos értékli beruhdzott miiksdd tke az orszag legfejletlenebb térségeiben
jelent8s, akér tiz szézalék koriili részesedést jelent (3. tdblazat).

3. tablazat: A regiondlis politika 4ltal indukélt beruhdzésok a magyarorszagi régiékban, 2011. julius
Investments generated by Hungarian regional policy, July 2011

Régid Indukdlt beruhdzds (millidrd Ft) Osszberuhdzdson beliili ardny (%)
Dél-Alfsld 130,4 9,2
Dél-Dunéntul 72,2 5,7
Eszak-Alfsld 132,4 8,4
Eszak-Magyarorszdg 115,3 9,6
K6zép-Dunantul 123,5 6,6
Kozép-Magyarorszag 145,7 2,1
Nyugat-Dundntul 100,9 6,6
Orszdgos dtlag 117,2 52
Konvergenciarégidk dtlaga 112,4 7,6

Adatok forrdsa: http://www.nfu.hu.
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Koltségvetési perspektivak

Az EU regionélis politika 2007-2013-as tervezési id8szakanak végéhez kizeled-
ve, 2011-ben az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsdg is bemutatta javasla-
tit a kovetkezd koltségvetési id8szakra, 2014-2020-ra vonatkozdan (Bajusz
2012), amelyet médositott az Eurépai Tandcs 2013. februdri iilésén elért komp-
romisszum (European Council 2013), végiil 2013 végére sikeriilt lezdrni a tobb-
éves pénziigyi kerethez kapcsolédé eljardst (Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
1303/2013/EU rendelete, 2013. december 17.). MielStt szemiigyre vennénk a re-
giondlis politika legfontosabb véltozasait, sziikséges néhany, az unids koltség-
vetés egészét érintb kérdés megvildgitdsa.

Az EU koltségvetési keretéhez kapcsolddd elsédleges szempont annak in-
tegraciés lemaraddsa a monetdris politikdhoz képest. A koltségvetés elfogada-
sdhoz teljes egyetértésre van sziikség, ami alapvetéen kormdnykozi jelleget
kolesonoz a kdltségvetésnek (Cipriani 2007). Emiatt a tébbéves pénziigyi keret
elfogadasa olyan alkufolyamatként, az elfogadott jogi aktusok pedig olyan sajé-
tos szerz8désként értelmezheték, amelyben minden félnek jél kell jarnia
(Tsebelis 2012). Nem meglepd ennek fényében, hogy az uniés biidzsé is alkuk
rendszerének tlinik,'? ami nagymértékben neheziti az 4tldthatéségot. A korabbi
tervezési id8szakot is tobb mint harminc egyéni kedvezmény tarkitotta, melyek
koziil csupdn az egyik, de legszembet{inbb volt a brit visszatérités (Cipriani
2007; Ivan 2007).

Az Uj eljdrasban fontos kiemelni az Eurdpai Parlament megndvekedett sze-
repét, amely vétdjoggal rendelkezd szerepléként keriilt a pénziigyi keret kiala-
kitdsdnak folyamatdba (EUMSZ 312. cikk (2) bekezdés). Ennek folyomédnyaként
mar nemcsak a tagallamok eltéré kedvezményeit kellett egységes javaslattd
gyurni, hanem az Eurdpai Parlament szempontjait is figyelembe kellett venni.
Minél tébb a vétdjoggal rendelkezd szerepld egy dontési folyamatban, anndl
nehezebbé vdlik barmiféle reformot is megvalésitani (Tsebelis 2012), {gy az EU
koltségvetését kozéptdvon meghatdrozé tobbéves pénziigyi keret szerkezetére
is a stabilitas a jellemzd.

A kormanykdzi jellegb8l adédé kompromisszumkényszer ugyanakkor
olyan kévetkezményekkel jar, amit a nettd egyenleg els6bbségével irhatunk le.
A koltségvetés bevételeinek tobb mint 70%-4t a tagdllamok fedezik,” az egyes
tagorszagok brutté nemzeti jovedelmének megfelel§ ardnyban.'* Mindez egy-
részt ,tagdijjelleget” kolcsondz az unids koltségvetéseknek, masrészt megho-
nositotta az Un. juste retour (tiszta visszatérités) szemléletmédjat (Tvan 2007).
Ez utdbbi lényege, hogy a nemzeti koltségvetések kiaddsi oldaldn elszdmolt tag-
dllami hozzdjdruldsokat szembedllitjék az unids finanszirozasi politikdkbdl (ko-
z6s agrérpolitika, regionélis politika) elnyerhet8 tdmogatdsok mértékével (Gros
2008). A netté egyenleghez kapcsolddd szemléletet az Eurdpai Bizottsdg hivata-
los statisztikdi is intézményesitik, valamint az Gjonnan csatlakozé tagallamok is
szlikségszerlien alkalmazzak ezt a megkdzelitést, hiszen a ,,j6” nettd egyenleg a
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targyaldsok sikereként mutathaté fel a hazai polgdrok szdméra (Ivdn 2007).
Ekképpen a rendszerbe kédoltan 1étezik a nettd befizetk és nettd kedvezmé-
nyezetettek érdekiitkdzése, amely a koltségvetési tervezési idészak irdnysza-
mait alapjaiban hatdrozza meg.

Ez utébbit tdrténelmi perspektivdba helyezve az unids koltégvetés négy
nagy korszaka kiilonithetd el, amelyek koziil kiillondsen az Agenda 2000-hez ko-
t8d8 forduldpontot sziikséges kiemelni. A kordbbi Delors-csomagok (Delors 1.
1988-1992, Delors T1. 1993-1999) idején az integrdciét mélyits kdzdsségi politi-
kak els8dlegessége volt a meghatdroz6, 4m a 2004-es bdvitési kilatdsok redlis
itemezésével valtozds kovetkezett be. A nettd befizet8k ,plafont” kivantak
szabni az unids koltségvetésnek, ami egyben azt is jelentette, hogy a kdzdsségi
politikdk tovabbi fejlédését a koltségvetési keretek determinaltk. Ez tortént a
jelenlegi tervezési ciklus idején is, elegend8 csupdn David Cameron és mas tag-
dllami vezet8k kozds levelére gondolni (Cameron, Merkel, Sarkozy, Rutte,
Kiviniemi 2010).

Erdekes médon ebbe az irdnyba hat a monetdris politika is, ugyanis a gazda-
sagi és monetdris unié nyomdn elfogadott stabilitdsi és novekedési egyezmény
kovetelményei megfeleld alapot kindlnak az unids befizetések féken tartdsara,
minthogy azok a nemzeti koltésgvetések kiadasi oldalén jelentkeznek, mikszben
az unids tdmogatdsok semleges hatdssal vannak a nemzeti koltségvetésekre.

A koltségvetés , stabilizdldsa” azzal is egytitt jart, hogy fel kellett oldani a
mar tag és kedvezményezett tagallamok és a még nem tag, de kedvezménye-
zend8 orszdgok kozotti latens érdekellentétet. A Spanyolorszdg altal vezetett
,kohézi4 baratai” érdekcsoport a 2004-es bvitést kdvetben is igényt tartott a
Strukturdlis Alapok tdmogatdsara, ugyanakkor nyilvanvalé volt, hogy azonos
koltségvetési ,,plafon” mellett és az Gjonnan csatlakozd tagallamok részesedése
miatt le kell mondaniuk kordbbi forrdsaik szdmottevd hanyadardl. Mindezt sza-
mos egyedi alku tette lehet8vé, valamint a phasing out régidk (,.kivezet8”, ,,uté-")
tdmogatdsa. Ez utébbinak egyik f6 oka a statisztikai hatds, mely redlkonvergen-
cia nélkiil emelte egyik naprdl a masikra a 75%-os unids szint f6lé a kordbbi
konvergenciarégidkat (az unids 4tlagos GDP 2004-ben 8,8%-kal, majd 2007-ben
tovébbi 4,3%-kal csokkent) (European Commission 2004).

A nettd befizetd tagallamok és a kedvezményezettek érdekeinek harca az
Uj tobbéves pénziigyi keretek elfogaddsat is erdteljesen befolydsolta. Mindez
annak ellenére tortént, hogy a nettd egyenleg egyszer(i szdmtani egyenletként
valf felfogdsa és az unidbdl szdrmazé elénydk és hatranyok e szempontra vald
egyszer(sitése torz képet fest (Iozzo, Micossi, Salvemini 2008). Ez kdvetkezik
azon egyszer( feltevésbdl is, amely az unids pénziigyi ciklust egy minden fél 4l-
tal jévdhagydsra szoruld szerzddésként értelmezi. A szerz3dés természetébdl
adéddan ugyanis minden félnek jdl kell jérnia az egyezség megkotésével, azaz a
megsziilet§ megallapodasnak sziikségszertien Pareto-hatékonynak is kell lennie
(Schéfer, Ott 2004). Szliken értelmezve a tobbéves pénziigyi keretek azonban
ezt a kovetelményt nem elégithetik ki, hiszen a nettd befizet6k nem lehetnek
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nyertesei egy ilyen szerz8désnek. Ebbdl pedig csakis az kovetkezhet, hogy a net-
t6 befizet6k mds teriileteken kompenzalva érezhetik magukat, azaz megéri nekik
az tobbéves pénziigyi keretek kdzott negativ pozicidba keriilni (Pelkmans 2006).
Hogy néhédny példat emlitsek: a 2004-es és 2007-es bdvitések dridsi keresletndve-
kedést indukaltak a kordbbi EU 15 tagallamaban, kereskedelmi egyenlegiik az
Ujonnan csatlakozékkal latvanyos pozitivumot mutat (Cipriani 2007), valamint
nem lehet eltekinteni a belsé piac és a monetdris unié egyéb elényeitdl, példaul
az arfolyamkockazatok és az atvaltasi koltségek kikiiszobslésétsl.

Ezzel szemben a nettd egyenleg szemlélete - gy tiinik - tovabbra is meg-
hatérozé maradt, ennek fényében az Eurdpai Bizottsdg sem rukkolt el§ jelentds
szerkezeti véltozdsokkal a kordbbi koltségvetési tervezési idGszakhoz képest.'
Vannak azonban a regiondlis politika szabalyozdsdhoz kapcsoléddan olyan
részletkérdések, melyek a versenyképesség, valamint a politika hatékonysdga-
nak névelését célozzdk.

Az Uj pénziigyi ciklus a kordbbi hdrom célhoz képest kettSt hatdroz meg:
megmaradt az Eurdpai Teriileti Egyiittm(ikdés (Az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 1299/2013/EU rendelete), ellenben &sszevontak az elsd két célt, tovabb-
ra is kiilonbséget téve a fejlettebb és kevésbé fejlett régidk kozott.

Mivel kissé csokken a regiondlis forrdsok nagysdga (a 336 millidrd eurds
el8irdnyzat a végs8 megdllapoddsban 325 millidrd eurdra csokkent), jelentds
hangsilyeltolédasok fedezhet8k fel a forrdsok elosztdsdban. Mig kordbban a
konvergenciarégidk (kevésbé fejlett régidk) az Eurdpai Regionélis Fejlesztési
Alap (ERFA) forrdsainak 57,6%-4rdl rendelkezhettek, addig ez az ardny az Euré-
pai Bizottsag javaslata szerint 48,39%-ra, az Eurdpai Tandcs allasfoglaldsai alap-
jan 50,5%-ra, a végsé kompromisszum értelmében pedig 52,45%-ra csdkkent. A
korabbi phasing in és phasing out régidk 6,81%-os részesedésével szemben be-
vezették az dtmeneti régidk csoportjit (a GDP az eurdpai unids atlag 75 és 90%-a
kozott van), amelynek el8szor a forrdsok 11,55%-4t, majd az Eurdpai Tandcs ja-
vaslatai alapjdn 9,7%-4t szdntdk (Bajusz 2012), a végs8 egyezség 10,24% lett. Kii-
16n kategériaként jelent meg a 90%-os unids atlag folstti versenyképességi
régidk kore, melyek részére az dtmeneti régidkndl is nagyobb keret 4ll rendel-
kezésre (az dtmeneti régidknak szant 39 millidrdhoz képest 49,1 millidrd eurd).

Erzékeny kérdés és kiilondsen érzékenyen érintette volna Magyarorszagot
az Eurdpai Bizottsdg éltal javasolt Ugynevezett egységes capping bevezetése,
amely 2,5%-ban kivinta maximalizdlni a tagdllamok GDP-hez viszonyitott for-
raskeretét. Ezt kordbban sdvosan hatéroztdk meg a tagallami brutté nemzeti j6-
vedelem (GNI) alapjdn, és Magyarorszag esetében a plafon 3,524% volt (Hetényi,
Modok 2012). A térgyaldsok sordn elért kompromisszum értelmében a capping
végiil 2,35% lett, viszont azokban az orszagokban, ahol a redl-GDP ndvekedése
1%-nal kisebb volt, ott a 2,59%-os szabdly érvényesiil. Ez a gyakorlatban a balti
allamokat és Magyarorszdgot hozta kedvez8bb helyzetbe.

A versenyképesség meghatdrozé szempontja jelenik meg az Eurdpa 2020
stratégia céljaiban,'® e célok listdja ugyanis tobbé-kevésbé a versenyképességi
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stratégia céljainak ismétlése. A tagéllami pélydzatoknak ezekhez a célokhoz kell
igazodniuk, ami egyes értékelések szerint a regiondlis sziikségletek héttérbe
szor{t4sat jelenti Juhdsz 2012; Pelkmans 2006).

A hatékonysdg szempontjdval kapcsolatban az 4j tervezési id8szak prog-
ramjanak elfogaddsit megel8zte a kordbbi id3szak értékelése, amelyben a regi-
ondlis politikdhoz kapcsolddé ,,6rok kérdések” is elkertiltek: vajon ez a politika
csupan az unids szinten megvaldsuld redisztribuciét vagy a hossza tava befek-
tetési célokat szolgdlja (v6. Tozzo, Micossi, Salvemini 2008); meddig sziikséges
vagy érdemes finanszirozni egy régidt, ha az tobb koltségvetési ciklus utdn sem
képes felzdrkdzni az unids é4tlag szintjére; illetve mennyire volt eredményes a
kordbbi pénziigyi ciklus (European Commission 2013b).

Kiildndsen az utébbi kérdéshez kapcsoldds teljesitménymérés tekinthetd
neuralgikus pontnak a regiondlis politikdban. Erre a szempontra csak 1988
utdn kezdtek figyelni, a standardizalt mutaték pedig csak jéval késébb alakul-
tak ki. Az értékelést nehezitette az adatok hitelességének kérdése, illetve a
talsdgosan tdg célok megfogalmazasa, amelyek alapjan nehéz volt komoly ko-
vetkeztetéseket levonni (Bachtler, Mendez, Kah 2013). Kés8bb sikeriilt néhdny
Oszténzdt is beépiteni a regiondlis politika szabalyozasaba. Ilyennek tekinthe-
t8 a tobb értékelési fazis bevezetése, a stratégiai jelentések készitésének els-
irésa, tovabbd az un. n+2 szabaly bevezetése. Az utébbi azonban azzal is egyiitt
jart, hogy gyakran a hataridék teljesitése és nem a policycélok véltak elsédle-
ges szemponttd, azaz a pénziigyi forrdsok lehivésa (abszorpcid) megel8zte a
hatékony felhasznalast.

A regiondlis politika sikerességének nehéz mérhetdségét jél példazzak az
egymdsnak ellentmondé kdzgazdasgtani kutatdsok is (Bachtler, Mendez, Kah
2013), amelyek rdirdnyitottdk a figyelmet a teljesitménymérés mddszertani
buktatéira. Mindezek fényében az Eurdpai Bizottsdg az Uj pénziigyi ciklusban
meghirdette az eredményekre torténd fékuszalas elsédlegességét.

E célkitlizés részeként Osszevontdk és egységes stratégiai irdnymutatds
ald helyezték az Eurdpai Strukturdlis és Beruhdzdsi Alapokon keresztiil a ko-
rabbi hdrom kiilondllé alapot, valamint a mez8gazdaségi és a haldszati alapot
is (Hetényi 2012). A hatékony forrdsfelhaszndldst finanszirozdsi megkdtések
el8irdsaval igyekeztek megteremteni (Juhdsz 2012).

Megerdsitették a feliigyeleti rendszert, azaz az Eurdpai Bizottsdg szerepét.
A tagdllamoknak 2018-ban és (az Gjabb n+3 szabdly szerint) 2023-ban is jelentést
kell készitenitik programjaik alakuldsardl, és szdmszer(sitett mutatdkkal kell
bizonyitaniuk, hogy a regiondlis politika forrdsait hatékonyan haszndljak fel
(Juhész 2012). A kdzéppontban az eredményességmérési keret 4ll, melynek ket-
t8s jelent8sége van, bevezettek ugyanis egy pozitiv és egy negativ 6sztonzét. Az
utdbbi lényege a makrokondiciék miatti korldtozas mindegyik pénziigyi alapra
vonatkozdan (mdr a kordbbi id8szakban is birsagoltdk az eurézénatagokat és a
Kohézids Alapok esetében be is vezették ezt a korldtozast). Ez azt jelenti, hogy
amennyiben egy tagdllam nem teljesiti az elvart makrogazdasigi mutatdkat,
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illetve nem tesz eleget a tulzottdeficit-eljardsban megfogalmazott ajanlasoknak,
befagyaszthatjdk a strukturdlis forrdsaikat - nemcsak a kotelezettségvéllaldso-
kat, hanem a kifizetéseket is (Banai, Novotny 2012). A negativ 8szténz6t tovabb
erdsiti, hogy a kotelezettségvallaldsok tekintetében a rendszer szinte automati-
kusan mtikddik: a bizottsagi javaslat életbe 1épését csak az Eurépai Tanécs el-
lentétes mindsitett dontése akadalyozhatja meg.

A hatékonysag el6mozditasat célzé pozitiv dsztdnzés érdekében pedig 6%-os
eredményességi tartalékot képeznek. Igy a tagallamok csak a rendelkezésiikre
allé forrasok 94%-ara készithetnek programokat, és a fennmaradd 6%-ot akkor
és azokra a kitlizott részcélokra hasznélhatjak fel, amelyek a 2018-as jelentések
szerint eredményesen teljesiiltek.

Bévitési perspektivak

2004 és 2007 utdn nem kertiilt le a napirendrél az EU tovabbi bévitése, ugyan-
akkor a bels§ integracié és a bévités koriili diskurzus tjabb - elsésorban a vi-
lagvélsag és az azt kdvetd belsd gazdasdgi problémdk miatti - szempontokkal
gazdagodott (Kavas, Kavas 2012). Ennek kovetkeztében a tdvoli tervezés ho-
malya fedte el a horvét csatlakozds utdni tovébbi lépéseket (Baldzs 2014). Az
EU ugyanakkor tovabbra is tidrgyal mds eurdpai orszdgokkal, igy megkiilon-
boztethetjiik a jelslt (Térokorszdg, Szerbia, Montenegrd, Maceddnia - ebbe a
korbe tartozott Izland is a csatlakozési kérelem visszavondsdig) és a potenci-
alis jeldlt (Albdnia, Bosznia-Hercegovina, Koszov4) stétusszal rendelkezd
orszagok csoportjat.

A legutdbbi bévités utdn felmeriilt a szakirodalomban a bévités kifarada-
sdnak koncepcidja (Serbos 2008), melynek fékuszdban az EU abszorpcids, il-
letve integréacids kapacitdsa 4ll (Euractiv 2006). A csatlakozési feltételeket a
koppenhégai kritériumok is rdgzitik, amelynek dokumentumaban nemcsak
a jovend§ tagdllamokkal szembeni elvardsok jelennek meg, hanem az unié
»készendlldsa”, ha gy tetszik, befogadéképessége is (European Council 1993).

A kivetkez8 koltségvetési tervezési id8szakban az Eurdpai Bizottsdg ja-
vaslata sem szdmolt Ujabb bévitésekkel, ennek megfelelen az EU-tagsdgra
aspirdld orszdgok az elécsatlakozds forrasait igényelhetik.'” Ennek ellenére, és
a tavlati bévitési célokkal 6sszhangban, érdemes figyelembe venni egy kovet-
kez8 bdvitési hulldm potencidlis kovetkezményeit, hiszen azok jelentésen
hathatnak a regionalis politika alakuldsara is. Ugyanis valamennyi tagjeldlt
orszag egy f6re es6 GDP-adata messze elmarad az unids atlagtdl, igy nettd
kedvezményezett tagallamokkd vélndnak, és régiéik konvergenciarégidkként
a Strukturélis Alapok szdmottev{ részére tarthatnanak igényt.

Ahogy az a 4. tablazatban is lathatd, a csatlakozni kivané 4llamok kozott
nagyok a kiilonbségek, igy vélhetéen ezzel magyardzhaté az EU 1j megkozeli-
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4, tébldzat: Az unids 4tlaghoz mért egy fére juté GDP a csatlakozni kivdné dllamokban
és néhany jelenlegi tagdllamban
GDP per capita in the candidate and potential candidate countries in relation to the EU average
and some current EU members

Orszdg(csoport) Egy f6re juté GDP Egy fdre jutd GDP
(vdsdrlderd-paritdson), 2001 (%) ~ (vdsdrlderd-paritdson), 2011 (%)
EU 27 100 100
EU 15 115 110
Svédorszag 128 126
Hollandia 134 131
Spanyolorszig 98 99
Magyarorszag 58 66
Lengyelorszag 47 65
Romdnia 28 49
Bulgaria 30 45
Horvétorszag 51 61
Tordkorszdg 37 52
Szerbia 35
Montenegré 43
Macedénia 36
Albénia 31
Bosznia-Hercegovina 29

Adatok forrdsa: Eurostat.

tése, hogy a kordbbi csoportos b8vitésekkel szemben (az 1981-es gordg csatla-
kozés kivételével) csak Horvétorszdg csatlakozdsit tdmogattdk. Az is tény,
hogy nem mindegyik csatlakozni szdndékozé 4llamban jott létre a NUTS-
rendszer szerinti teriileti beosztds,'® amely azt is mutatja, hogy egyes orsza-
gok kozelebb éllnak az EU-ba valé belépéshez, mig mésok tdvolabb vannak téle.

Ezen orszdgok csatlakozdsa koriil még sok a kérdéjel, melyek tulmutat-
nak a koz3sségi vivmanyok 4tvételének kérdéskorén. Elegendd csupén a To-
rékorszaghoz kapcsolédd biztonsagpolitikai, foldrajzi vagy kulturdlis jelleg(i
fenntartdsokra, illetve a ,.ciprusi problémdra” gondolni (Ilbryamova 2006;
Hughes 2004; de Vreese, van der Burg, Hobolt 2012), vagy a Nyugat-Balkdn
orszagainak gyenge allami struktdrdjira, melyek koziil kiilondsen kiemelke-
dik Koszové és Bosznia-Hercegovina esete (Jospovic 2010).

A tévlati feltételezéseket neheziti, hogy nem tudhatjuk példdul, mi-
lyen koltségvetési szabdlyok lesznek hatdlyban, amikor ezen orszdgok
csatlakozhatnak az Eurépai Uniéhoz. E ponton csupdn egy - a kordbbi bé-
vitések fényében jelent8s - tényre sziikséges felhivni a figyelmet, amely
nem lesz megkeriilhetd szempont a regiondlis politikdban sem: ezen or-
szdgok csatlakozdsa esetében is jelent8s statisztikai hatdssal sziikséges
szdmolni (5. tdbl4zat). Az unids 4tlag varhaté GDP-visszaesése (a maga bi-
zonytalansdgi faktoraival) pdrhuzamba 4llithat6 a 2004-es és a 2007-es bd-
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5. tdbl4zat: Az egyes csatlakozni kivdnd orszdgok hatésa az EU GDP-4tlagdra (2009-es adatok szerint)
Impact of potential member states on the average GDP level of the EU (based on 2009 data)

Orszdg(csoport) Népesség (ezer f8, ~ GDP (millid eurd, — Egy f8rejuté GDP  Eqy fdre jutd GDP
2009) 2009) (eurd) (EU 27 = 100)

EU 27 499 786,90 11751 517,20 23513 100,00
EU 27 + Horvétorszég 504 221,90 11797 186,08 23396 99,5
Albénia 3184,70 8 715,88 2736 11,63
Bosznia-Hercegovina 3 844,48 12 297,00 3198 13,60
Horvatorszag 4 435,06 45 668,88 10 297 43,79
Maceddnia 2 048,62 6 676,70 3259 13,86
Koszovd 2 180,69 3912,40 1794 7,62
Montenegré 630,03 2 981,00 4731 20,12
Szerbia 7 365,51 28 883,40 3921 16,67
Nyugat-Balkan 23 689,09 109 135,26 4606 19,58
Nyugat-Balkén 19 254,03 63 466,38 3296 14,01
Horvétorszag nélkiil

EU 28 + Nyugat-Balkdn 523 475,95 11 860 652,46 22 657 96,35
Térbkorszég 71517,10 440 942,23 6165 26,21
EU 28 + Tb’rékorszég 575 739,02 12 238 128,31 21 256 90,4

Adatok forrdsa: Eurostat.

vitési korok kovetkezményeivel. Ebben a helyzetben Térékorszag egymaga
okozza a 2004-es csatlakozdssal Gsszevethet§ makrogazdasdgi hatdst, a
Nyugat-Balkdn orszdgai pedig Bulgdria és Romdnia hatdsszintjét érik el
(European Council 2013).

Ennek az §sszesen koriilbeliil 12%-os csdkkenésnek a GDP-4tlagban azon-
ban olyan kdvetkezményei lehetnek, hogy a jelenleg 75%-os kiiszob alatt all6
régidk az dtmeneti régidk csoportjdba keriilhetnek,' valamint a jelenleg oda
sorolt régidk onnan kikeriilnek.” Fontos szempont ez, hiszen a jelenlegi kere-
tek kozott a nettd befizetd Franciaorszag, Németorszdg és az Egyesiilt Kirdly-
sdg tobb régidja tartozik az dtmeneti régidk kozé, amely szerepet az Gj szdmok
alapjan cseh, gordg és olasz régidk vennék at. Mindez elvezethet tobbek ko-
z8tt a Strukturdlis Alapok Gjraszabalyozasdhoz, illetve a forrdsok atcsoporto-
sitasdhoz.

Ami a tdmogatdsok mértékét illeti, a 2,35%-os cappingszaballyal szdmolva
az Ujonnan csatlakozd orszdgok véltozéd mértékd tdmogatdsra lennének jogo-
sultak. fgy (a tobbéves pénziigyi keret teljes id8tartamdra vetitve) a tagsig
elnyerése esetén a relative kis GDP-vel és kevés lakossdggal rendelkezd Nyugat-
Balkdn orszdgai a jelenlegi kohézids keretnek csupdn kb. 3%-dra tarthatnédnak
igényt, am Torokorszdg majdhogynem a forrdsok negyedére, azaz a vérhaté
GDP-ngvekedés mértékének fiiggvényében a forrdsok 22-24%-4ra (6. tablazat).?!
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6. tabldzat: A potencidlis tagéllamok hozzadvetdleges részesedése a Strukturdlis Alapokbdl
Estimated share of Structural Funds for potential member states

Orszdg(csoport) A GDP 2,35%-a évente Részesedés a Strukturdlis
(2009-es adatok szerint), Alapokbdl (%)
millié eurd

Torskorszag 10 362,1 3,180
Albdnia 204,8 0,063
Bosznia-Hercegovina 289,0 0,088
Horvatorszag 1073,2 0,330
Macedénia 156,9 0,048
Koszovd 91,9 0,028
Montenegré 70,1 0,021
Szerbia 678,8 0,208
Nyugat Balkdn 3sszesen 2564,7 0,789
Nyugat Balkdn Horvétorszdg nélkiil 14915 0,458
Strukturdlis Alapok dsszesen (2014-2020) 325 000,0 100,000

Adatok forrdsa: Eurostat.

Zar6 megjegyzések

A regiondlis politikdban a bels kohéziés megfontoldsokon tdl a versenyké-
pesség, az unids koltségvetési politika intézményi kérdései, valamint a b8vi-
tési politika szempontjai is jelent8s szerepet jatszanak rovid, kdzép- és hosszu
tavon egyarant.

Mikézben kézenfekvének tiinhet leegyszertisiteni a kérdést a nettd befize-
ték és a netté kedvezményezetettek érdekkonfliktusdra, nyilvanvald, hogy a
Strukturdlis Alapok nem csupdn Ujraelosztdsként értékelhetSk, hanem olyan
befeketetésként, melyek a lemaradé teriiletek kindlati oldalat és egyben téke-
vonzd képességét hivatottak megerdsiteni, és hatdsuk visszamutat a befektetd
gazdagabb tagéllamok irdnydba. Ahogy az angol iskola képvisel8i mondandk,
olyan érték megvalSsuldsét teszi lehetévé ez a politika, amely e nélkiil nem jo-
hetne létre (Gazdag 1997).

Amennyiben a kdltségvetést pusztdn a tagdllamok zérd Ssszegll jatékaként
személjiik, kérdéses lehet, vajon ki az a szerepl§, aki az unids Gsszérdekeket
tartja szem el8tt. EbbSl a szempontbdl jé irdnyu 1épésnek tiinik, hogy a lissza-
boni szerz8dés beemelte az Eurdpai Unié joganyagdba a tobbéves pénziigyi ke-
retet (EUMSZ 312. cikk), amelynek elfogaddsdhoz sziikség van az Eurdpai
Parlament jévéhagydsdra is. Hasonld el8relépés lehetne, ha a tobbéves pénz-
ligyi keret idszaka az Eurdpai Parlament, illetve az Eurdpai Bizottsdg m(ikddési
idejével esne egybe, amit egyébként lehet8vé tesz az Eurdpai Unié miikgdésérsl
sz016 szerz8dés is, hiszen az minimum 6t évben hatdrozza meg a tobbéves
pénziigyi keret hosszit. A jelenlegi feldllisban az alkuk rendszere tovabbél,
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ezért johetett létre az ,,dtmeneti régidk” csoportja, és emiatt tdrténhettek
hangsilyeltolédasok a célokhoz rendelt 6sszegekben is.

A regiondlis politika sikertelenségérdl tobb kritika is megfogalmazddott,
melyek a forrdsok elégtelenségét, a tdl biirokratikus miksdést, illetve a célok
nem megfeleld kijelslését emlitik (Lérdnd 2010; Rodriguez-Pose, Fratesi 2002).
Ez utébbihoz kapcsolddik a kutatds, fejlesztés és az innovacié elhanyagolésa,
mikdzben egyértelmiien az oktatds, a humén téke és az innovacié azok az ele-
mek, amelyek t8kevonzd képességgel rendelkeznek és hozzdjarulhatnak a régidk
felemelkedéséhez. Ugyanakkor tulzott hangsilyt fektetett a politika az infra-
struktara fejlesztésébe. Az EU kozlekedésfejlesztési politikdja, amely a transz-
eurdpai kozlekedési hélézatok kiépitését segitette, a centrum-periféria
viszonylatokat erdsitette.

Nem tagadva, hogy a politika miikédési mechanizmusa lehetne hatéko-
nyabb, valamint azt sem, hogy a globdlis verseny az EU-t is rdkényszeriti poli-
tikdinak és céljainak dsszehangoldséra, fontos hangsilyozni az alkalmazkodas
jelent8ségét, mely a kihivésok ismeretében képes djrafogalmazni a valaszokat
a politika eszkdzrendszerében (Bachtler, Mendez, Kah 2013). Ugyanakkor fi-
gyelemmel kell lenni a tagéllami intézményi feltételek és a biirokracidk reak-
ci6jara, hogy azok mennyiben tartjdk szem el8tt az Gj hatékonysagi, illetve
eredményességi szempontok érvényre juttatdsat. A regiondlis politika miiks-
dését principle-agent (f§ ligynsk) problémaként értelmezem, hiszen az unids
célkitizéseket a tagallami biirokracidknak kell végrehajtaniuk, ami felveti az
érdekosszeiitkdzések, valamint az informdcids aszimmetria kezelésének sziik-
ségességét, és ezzel az ellen8rzési mechanizmus hatékonységanak kérdését is.

A b8vitéssel Gsszefiiggésben utalni kell arra a 2012-ben napvildgot latott
dokumentumra, amely - a hosszan elhizédé eurdvélsdg és annak kezelése
miatt - hangsilyosan nem emliti a b8vités témdjat, csupan annak elvi lehetd-
ségét veti fel (Future of Europe Group 2012). Mindazonéltal a potenciélis jo-
vébeli bévitések parhuzamba allithaték a 2004-es és a 2007-es bdvitési ko-
rokkel: Torokorszdg hatdsa megfelel a 2004-ben csatlakozott 4llamok 4ltal
Osszességében okozott makrogazdasagi hatdsnak, és a Nyugat-Balkdn orszagai
Bulgdria és Romdnia hatdsszintjét érnék el. A statisztikai hatdsok varhatdan
bekovetkezd hatdsara, kiilonds tekintettel a forrdsok eloszldsdra, mindenkép-
pen figyelni kell.

Jegyzetek

1 Jelen irds két megel8z8 szdvegre épiil: Orbdn E. (2013): Hatékonysdg és regionalizacid.
In: Katona K., Szalai A. (szerk.): Hatékony-e a magyar jog? Pdzmény Press, Budapest, 133-151.;
Orbén E. (2014): EU budget and common policies. Regional policy: What's next? In: Baldzs P.
(ed.) A European Union with 36 members? Perspectives and risks. Central European University
Press, Budapest, 111-137.
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Ilyen kritikai irdnyzatként emlithet8 példdul az Uj intézményi kdzgazdasagtan, illetve a visel-
kedési kézgazdasagtan. Attekintésiikhoz 1asd: Klein (2000), illetve Szalai (2013).

Latni kell azonban azt, hogy a méltdnyolandd cél teljesiiléséért felelds kutatds-fejlesztésre az
EU koriilbeliil 1 szdzalékkal kevesebb hdnyadét kolti amerikai versenytérsandl, egyébként is
mintegy 50%-kal kisebb GDP-jébél (Kengyel 2010).

1. A koz8sségi atlag 75%-4t el nem éré régidk, 2. Hanyatld ipari régidk, 3. Tartés munkanélkii-
liség elleni kiizdelem, 4. Munkavdllaléknak a gazdasdgi valtozdsokhoz valé alkalmazkodasi ké-
pességének elsegitése, 5. A kzos mez8gazdasagi politika reformja, 6. Alacsony népstir(iségli
tertiletek fejlesztése.

1. A kozosségi atlag 75%-at el nem érd régidk tdmogatdsa, 2. A strukturdlis nehézségekkel
kiizd§ teriiletek felzdrkdztatdsa, 3. Emberi erdforrasok fejlesztése.

Osszesen 99 ilyen régid van, ahol a lakossdg 35%-a él. A 2004. évi és a 2007-es bévitések nyo-
mdn a 73 millids 75% alatti régiéban é18 lakossdg szdma 153 millidra nétt (Ivan 2007).

Az ezen a téren jelentkez8 megkésettséget észlelve az EU a hetvenes években utjara inditotta
kutatds-fejlesztési programjat, mely ma mdr szorosan sszefligg a kohéziés politikaval is. A
2007-2013-as idészakban mér az EU a kutatds-fejlesztésre kotelezd forrdselkiilonitést irt eld
(n. earmarking tételek) (Mikita 2009).

Szemantikailag drulkodd jel e tekintetben, hogy a 2007-2013-as koltégvetési tervezési id6szak
Gta a pénziigyi perspektiva els fejezete a versenyképesség és kohézid, mig a kordbban vezetd
mez3gazdasdgi rész a masodik helyre szorult.

A 2007-2013-as pénziigyi keret kiadési oldala egy bizottsagi jelentés szerint csupdn 43%-ban
szolgdlta az Eurdpa 2020 stratégia céljait (Tarschys, Ferrer 2012).

Ha az EU, illetve a régi6k versenyképességét vizsgaljuk, lathatd, hogy ez a fogalom igen képlékeny
és sok Gsszetevdbdl 4ll. Kiilonféle jelentések Gsszegzik a Vildggazdasagi Férumnal, a Vildgbanknal,
az International Institute for Management Developmentnél és mds szervezeteknél. Kiemelhetd
azonban az egységes versenyképesség fogalma, melyet az unié regiondlis jelentései is hasznélnak.
Ez két tényez8t hangstlyoz: a jovedelmet és a foglalkoztatottsdgot. Az egy lakosra juté GDP pedig
felbonthat6 a munkatermelékenység, a foglalkoztatottsagi rata és a munkaképes emberek ardnya-
nak szorzatdra, mely utdbbi a regiondlis politika dltal nem befolydsolhat6 tényez8, igy attdl elte-
kinthetiink. Az ennek nyomédn a Lengyel Imre d&ltal felvdzolt piramismodell tovabbi
sszefiiggésekre is rémutat, jelesiil arra, hogy az ,,alapkategéridkat” (jévedelem, munkatermelé-
kenység, foglalkoztatottsdg) milyen ,alaptényez8k” (kutatds-fejlesztés, infrastruktira és humén
téke, kiilfsldi befektetések, kis- és kdzépvallalatok, intézményi és tarsadalmi téke) és ,,sikerességi
faktorok” (gazdasagi szerkezet, innovécids kulttra, elérhetéség, a munkaerd felkésziiltsége, tarsa-
dalmi szerkezet, déntési kdzpontok, a kérnyezet mindsége és a régié tarsadalmi kohézidja) befo-
lydsoljdk (European Commission 1999; Lengyel 2000).

A dunantuli régidk 2011-es adataiban kiemelt szerepe van a jarmd-, gyégyszer-, valamint a
gumi-, miianyagtermék-gyartdsnak (KSH 2013).

Az integracidt leir elméletek koziil a Hoffmann nevéhez fiz6d6 korménykozi iskola zérd
Osszegli jatéknak tekinti az uniét, melynek lényege, hogy egyes tagéllamok mint bilidrdgo-
lyék titkdznek és bizonyos pontokon feladjék elképzeléseiket cserébe més sikerekért, melyek-
rél viszont mésoknak kell lemondaniuk (Kende, Sz(ics, Jeney 2007).

A bevételi oldal azért jelent8s, mivel az unids kdltségvetés a nemzeti koltégvetésekkel szem-
ben a kdltségvetési egyenstily elvén alapszik, vagyis nem lehet deficites (Ivan 2007).

Bér az EUMSZ szerint az unié 6sszes kiaddsét sajat forrasbdl kell finanszirozni, valédi, ,,hagyo-
manyos” sajat forrast csupdn a kozds kereskedelmi politikdbdl szdrmazé vamok, a mez8gazda-
sagi lefolozések és a cukorilletékek képeznek, melyek bevételoldali részesedése folyamatosan
csokken. Mig 1996-ban ardnyuk 20% kériil volt, ez 2005-re alig tobb mint 10%. Ezzel szemben a
GNI-alapt tagdllami hozz4jarulds mértéke elérte a 71,2%-ot 2010-ben. (Mijs, Schout 2012)

Fontos ugyanakkor megemliteni az integraciét leir6 elméletek koziil a Lindberg és Haas nevéhez fii-
z8d8 neofunkcionalizmust (Kende, Szlics, Jeney 2007), amely kifejlesztette a valsdgokon keresztiili
fejlédés és a bezdrédas koncepcidjat, hiszen a bizottsdgi javaslatnak két olyan integraciémélyités
iranyaba haté eleme is van, melyek az eurdvalsdg nyomdn kertiltek el6térbe. Ilyen a Strukturdlis
Alapok szankcionalési eszkozként vald hasznélata, valamint a pénziigyi tranzakcids adé 6tlete.
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16  Ezek: 1. A kutatds, technoldgiai fejlesztés és innovacid erdsitése. 2. Az informdacids és kommu-
nikacids technolégidk hozzaférhet8ségének, hasznélatdnak és minbségének javitdsa. 3. A kis-
és kozépvillalkozdsok, a mez8gazdasdgi (az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap ese-
tében) valamint a haldszati és az akvakultira-dgazat (az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alap
esetében) a versenyképesség javitdsa. 4. Az alacsony széndioxid kibocsdtdsd gazdasdg felé tor-
ténd elmozdulds tdmogatdsa minden 4gazatban. 5. Az éghajlatvéltozashoz valé alkalmazko-
das, a kockdzatmegel8zés és -kezelés ligyének tdmogatdsa. 6. A kdrnyezetvédelem és az
eréforrds-hatékonysdg propagéldsa. 7. A fenntarthatd széllitds tdmogatdsa és a kapacitdshid-
nyok megsziintetése a f6bb halézati infrastruktirdkban. 8. A foglalkoztatds elémozditdsa és a
munkaerd mobilitdsdnak tdmogatdsa. 9. A tarsadalmi befogadds elémozditdsa és a szegénység
elleni kiizdelem. 10. Beruhdzdsok az oktatds, készségfejlesztés és élethosszig tartd tanulds te-
riiletén. 11. Az intézményi kapacitds javitdsa és hatékony kézigazgatds.

17 Az Instrument for Pre-Accession Assistance keretében a 2014-2020-as tervezési idészakra 14,1
millidrd eurdt irdnyzott eld a Bizottsag javaslata (European Commission 2011).

18  Horvdtorszagnak 3 NUTS 2 szint(i régidja van, Izlandnak 1, Térokorszagnak 26, Montenegrénak
és Maceddnidnak 1-1 (de még folyamatban van az egyeztetési eljards), valamint Albdnidnak 3.

19  Ilyen, jelenleg a 75%-os szint alatt elhelyezkedd régidk kédjai: EL11, EL12, EL14, EL41, ES43,
FR92, ITF4, ITF5, ITF6, ITG1, PT18, PT20, SI01, SK02, UKK3.

20 Az dtmeneti régidk kategdridjanak vdrhatd tagjai 2014 utdn Eurostat-kédok szerint: BE32,
BE33, BE34, BE35; DE41, DE80, DE93, DED1, DED2, DED3, DEEO, DEGO; EL13, EL22, EL24, EL25,
EL41, EL43; ES41, ES61, ES62, ES64, ES70; FR22, FR84, FR30, FR41, FR43, FR53, FR63, FR72, FR81;
ITF1, ITF2, ITG2; MTO00; AT11; FI13; UKC2, UKD1, UKD4, UKD5, UKE1, UKE3, UKF3, UKG2,
UKH3, UKK4, UKM6, UKNO; HRO1.

21 Ez a mérték parhuzamba 4llithatd az 1987-es helyzettel, mikor a dél-eurdpai orszagok és fror-
szag a tdmogatdsok 35%-dra voltak jogosultak, noha a K6zdsség népességének csupdn 19%-at
adték, és csak 7,7%-kal jarultak hozz4 a kézdsségi forrdsokhoz (Ivan 2007).
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