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ABSZTRAKT: Az energiapolitikdt és a teriiletpolitikdt egészen a legutdbbi idSkig joggal
kezelték elkiiloniilten, hiszen az energiatermelés jellemz8en néhény centrumban 8ssz-
pontosult. Igy kiiléndsen az elektromos energia rendszerei, melyek orszdgos szinten
szervezddtek, és néhdny, sokszdz megawatt teljesitményd erémtben allitottdk eld az
dramot, rdaddsul az eldéllitashoz sziikséges szén vagy gaz is térben jOl koriilhatdrolha-
t6, viszonylag kis tertiletrd] szarmazott. A helyzet azonban gydkeresen megvaltozott,
amennyiben a megujulé energit hasznosité technolégiak kifejezetten helyhez kétst-
tek, helyiek vagy térségiek, adott esetben ennek megfelelen regiondlis szinten értel-
mezhet8k. A halézatok decentralizaltak, de immdar nemcsak a fogyasztds, hanem a
termelés szempontjabdl is. Az energiatermelés lehet8sége a fosszilis energiahordozdk-
kal nem rendelkez§ teriiletek szdmdra is megnyilik, ugyanakkor ezt jelenleg sem a sza-
balyozési, sem a tervezési gyakorlat nem veszi figyelembe. A teriiletpolitikdval
kapcsolatos vizsgalatok koziil jelen tanulmadnyban az ESPON-kutatdsokat tekintettem
at, amelynek alapjén nyilvanvald, hogy a tertileti szakma nem szentel megfelelf figyel-
met az energia kérdésének. Az energiapolitika azonban teriileti kérdéssé vélt, amely ki-
fejezetten indokolttd teszi, hogy teriiletpolitikai eljardsokba integraljuk.
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ABSTRACT: Global, regional and local energy systems are changing: centralised power grids, based
on multi-megawatt generation plants are shifting to decentralised, polycentric systems, where the
end user may become also a producer of electricity. Even farmers became part of the energy
system as producers, processing agricultural by-products to generate bio-fuels. Local communities
are planning investments in wind farms, photovoltaic parks and micro-hydro-power stations.
This raises the question of energy policy governance: Should it be centralised-hierarchical
as it still is in many countries, and used to be characteristic everywhere, or is there a need for
switching to a multi-level governance approach? There are participative and collaborative
patterns of action emerging on the ground in local communities, city regions and neighbourhoods.
Unfortunately, the spatial planning discipline only partly recognised the importance of
energy issues. As a consequence some references on energy policy and its spatial implication in a
series of ESPON reports are collected in this study. This is the context of the present paper which
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focuses on identifying the possible outcomes of integrating energy issues into spatial planning
practice. Most of the results seem to be useful in relation to all types of energy generation. The
results show that spatial planning is a suitable field where energy planning can find its role and
context, due to its large experience in participative, collaborative planning. Spatial planning can
gain additional social acceptance by integrating energy and renewable energy issues in its
discourse. Environment, cultural heritage and regional capital have already been seen as major
topics to be discussed during the planning process. Concerns about energy generation and
distribution should be included.

Bevezetés

Korunkban az energia kérdése egyre égetbbé valik, amit nmagaban egyértel-
mien csak tidvozdlni lehet. S6t, azt mondhatnank, hogy a mostani teend8k su-
lyossédga taldn jéval kisebb lenne, ha évekkel, évtizedekkel kordbban kdvetkezik
be a szemléletvaltas. Szemléletvaltasrdl beszélhetiink, ez egyértelmd, ha nem is
forradalmi valtozdsrdl: a hosszd tavu trendelemzések szerint ndvekvs energia-
drak miatt fontos kérdéssé vélt az energiaszegénység, a bevett technoldgidk ks-
rébe tartoznak a megdjulé energidk, jelentds szakpolitikai figyelem 6vezi a
szektort, tobb tagéllamban egyértelmd civil részvétellel alakul a témakor jové-
je, a hagyomdnyos technoldgidk varhatdan hattérbe szorulnak az elkovetkezd
évtizedekben (Boyle et al. 2012; Everett et al. 2012).

Miért lehet ez azonban érdekes a teriileti tervezés, a regiondlis tanulms-
nyok szemszdgébdl? Els8sorban az energiarendszer dtalakuldsanak jellege és
irdnyultsdga miatt. A trend egyértelmd az elektromos hélézatok esetében,
amennyiben egy-egy tagallam nem hoz olyan politikai dontést, amely a cent-
ralizdlt rendszert helyezi elétérbe. A tovabbiakban elsésorban az elektromos
dram elallitdsara vonatkozé példakra hivatkozunk, ugyanakkor a kovetkezte-
téseink, bizonyos megszoritdsokkal, mds energiatermelési mddok esetében is
helytélléak lehetnek.

Ha csak a kordbbi id&szakot vizsgéljuk, a termelés - a méretgazdasdgossag
elvének megfelel6en - tobbszdz megawatt teljesitményii erémiivekben valé-
sult meg, legyen sz4 szén, f6ldgaz, vizi- vagy atomer8miivekrsl (Everett et al.
2012; Gasch, Twele 2012). Ezek az er8mivek - a széllit4si veszteségeket csok-
kentend8 - a halézatra magas vagy nagyon magas fesziiltségli szinten csatla-
koztak. A héaldzat tehdt polarizalt volt: egyik pSluson a kevés szdmu nagy
termel&vel, a mésikon pedig a jéval tobb ipari fogyasztéval, valamint az elosz-
tasi héldzatra jellemz8en a 230 V szinten csatlakozé lakossdggal. A fogyaszték
vildga - beleértve a lehet8ségeket is - homogén, azaz jellemz8en az hatdrozza
meg egy terlilet fogyasztdsat, hogy mennyire energiaintenziv az ott folyd te-
vékenység. Es csak olyan helyeken okozna nehézséget a tobbletdramigény ki-
elégitése, ahol az amugy sem mertil fel, igy a magashegyi, periferikus, elszigetelt
helyeken (Riegler 2004).
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Ezzel szemben a halézati minta egészében megviéltozott, két okbdl is. Egy-
részt a fogyaszték potencidlis termelSkké véltak. Hogyan lehetséges ez? Egy
gyar lapos teteje kivdléan alkalmas fotovoltaikus rendszer telepitésére, mint
ahogy egy déli tdjolasu tet a maganhdz tulajdonosat is arra vezetheti, hogy a
megviltozott energiaszemlélet jegyében maga is egy termeld egységet szereljen
fel. A hélézatnak ezen a szintjén nincs magasfesziiltség, az elosztdsi halézat ve-
szi 4t a megtermelt dramot a lakdtdl, az ipari vagy kereskedelmi fogyasztd pe-
dig amugy is rendelkezik sajat transzformdtorral, azaz eleve megoldott a
magasabb fesziiltségen torténd betdplalas.

Mdsrészt jéval kisebb méretezésliek a szélturbindk (Gasch, Twele 2012), a
kis vizierémivek, a napelemparkok: néhany kilowatt4l néhany tucat megawat-
tig terjedd tartomdnyban mikodnek, térben elszértak (Boyle et al. 2012). A
napelemparkok esetében az eréforrds mindenhol hozzaférhetd, tehat csak a te-
lek dra és az engedélyezés lehet8sége befolyasolja elsd kozelitésben a helyszin
kijelolését. A méret tekintetében nincs értelmezhetd felsd korlatja egy fotovol-
taikus parknak, azonban egy-egy beruhdzas koltségigénye miatt jellemz8en né-
hény hektar teriiletet hasznositanak. A teriileti szempontot az engedélyezési
feltételek révén megjelend kornyezetvédelmi, agrar-, vagy esztétikai kovetel-
mények jelentik, valamint a kdzelben hozzéférhetd kozépfesziiltségli haldzati
csatlakozds. Az utébbi Eurdpdban jellemzden igen stir(i halézatot jelent, amely
nem korldtozza a technoldgia elterjedését (Everett et al. 2012).

A szél, a viz vagy a biomassza térben j6l meghatarozhaté minta szerint al-
kalmas vagy sem a hasznositésra (Simon, Wiegmann 2009). A szél esetében fi-
gyelembe kell venni a viszonylag folyamatos miikgdést lehetévé tevd sebes-
séget, irdnyt, valamint mas szempontokat is, példdul a vindormadarak vonulasi
Utvonaldt vagy technikai szempontok miatt az alacsony turbulenciat (telepiilé-
sek, hegyek, épiiletek ezen okbdl jellemz8en nem alkalmasak erre a célra)
(Gash, Twele 2012).

A viz esetében két jellemz§ irdny figyelhet6 meg, mivel a nagy erémiivek
mar kordbban megépiiltek Eurdpaban: egyrészt az Un. pumped-hydro rendszerek,
amelyek a héldzat idedlis ,,egyensulyozdi”. Mlikddési elviik, hogy olcsé, jellemzd-
en a nagykereskedelmi piacrdl beszerzett dramot haszndlva a viz potenciélis
energidjat novelik, azaz magasabbra szivattydzzak a vizet, majd amikor nagy a fo-
gyasztds és az dram draga, a potencidlis energiat mechanikai energia kozvetitésé-
vel elektromos energidva alakitjak vissza. Jellegiikb6l adéddan az ilyen rend-
szerek nagyok, tobb megawatt vagy gigawatt méretezéstiek, és nem is tartoznak a
megujuld energia korébe, mivel a halézatbdl veszik az dramot. Mésrészt megje-
lentek a micro-hydro rendszerek is, amelyek a kisebb, nagy esésii és megfelel ho-
zamQ patakokat fogjdk be az dramtermelésbe. A nagy erémiivek Eurépdban mar
kordbban megépiiltek, kivéve azokat a lehetéségeket, ahol hosszan tartd politikai
vagy civil ellendll4s akadalyozta meg a folydk ilyen hasznositasat.

A biomassza (energiandvények, fahulladék, szerves hulladék, mez8gazdasagi
melléktermékek, szennyviziszap felhasznéldsval) térben koncentrdlt, de jéval
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kisebb kapacitdssal, mint a hagyoméanyos erémfivek, mivel kisebb egységnyi to-
megre jutd energiatartalma miatt a nagy tédvolsagra valé széllitds nem hatékony
sem pénziigyi, sem energiahatékonysdgi szempontbdl (Sterner, Fritsche 2011).
Mivel a biomassza energiatartalma jellemz8en jéval alacsonyabb, mint a fosszilis
energiahordozdké, érzékenyebb a széllitdsra: 15-75 km a jellemz8 széllithatésagi
hatdr, az adott biomassza tulajdonsdgainak (energiatartalom, suly, slir(iség, mé-
ret, a felhaszndlds médja stb.) fiiggvényében (Simon, Wiegmann 2009).

Osszefoglalva: a kordbbi rendszert szallitdsi szinten betéplélt, tobbszaz
megawatt méretezés(, kis szdmossagu erémi hatdrozta meg, ezzel szemben az
Uj rendszerek alacsonyabb fesziiltségli halézati szinteken jelennek meg. Mére-
tiik, a miikddésiik folyamatossdga, technoldgiai megoldésaik kiilonbdz8ek. Sét,
idében is valtozé médon és a térben szétszdrtan jelennek meg, sok esetben eld-
re nem l4thatd mintat kovetve, amit a haztartdsi dramtermelés esete is mutat
(Sovacool 2011).

Decentralizici az energiapolitikaban?

Hol sziiletnek az energiét illetd dontések a hagyomanyos gazdasigi rendszer-
ben? Jellemz8en éllami szinten, hiszen egy-egy sokszdz megawattos erémd mil-
lidrd eurds nagysagrendd beruhdzést feltételez, éridsi teriileti hatéssal (Florini,
Sovacool 2009). A néhdny centrumban dsszpontositott termelés esetén idedlis
rendszer a kdzpontilag tervezett, azonban illeszkedik-e ez a megoldas az 4j k-
riillményekhez? Kétszeresen is nem a vélasz: a ,,nagy termel8s” logika minden-
képpen problémaként tekint a kisebb rendszerekre, amelyek miiksdése
kiszdmithatatlan, mivel a napenergids, valamint a szélenergids rendszereknek
nagy az id8jarési kitettsége, tehat a hagyomdanyos haldzati szemlélet(i gazdal-
kodas nem tenné lehet6vé a megtjulé energidk hasznositdsat az dramtermelés-
ben. A megszokott engedélyezési, tervezési eljaras is értelmetlen a megdjuld
rendszerek helyi és regiondlis szintjén, mivel a nagy erémfivi rendszerekre ki-
dolgozott eljarasok tulzott biirokratikus akadélyt jelentenének az j kis és mikro-
rendszerek elterjedésében.

A megujulé energidk hasznositdsa minden eddiginél fontosabbd teszi az
egyes tagallamok hélézatainak Gsszekapcsoldsat, mivel az alacsonyabb beruhd-
z4si szinttel elérhet8 fotovoltaikus és szélturbinds rendszerek id8ben valtozd,
kevésbé el8rejelezhetd, véltozékony jellegii er8forrdssal dolgoznak (elég egy kis
felh8, és a napelem maéris 15-20%-kal kevesebb dramot termel) (Boyle et al.
2012). Azaz létrejohetne egy eurdpai, s6t nemzetkdzi tervezési, irdnyitési és be-
ruhdzési szint az orszagos rendszerek f615tt. Miért lenne megoldas a tagallamok
feletti teriileti szint? Azért, mert térben szétszdrt sok kis termeldrdl van szd, a
szétszOrtsag és a nagy szdmossag elénnyé valhatna. Ha Ossze lehetne kapcsolni
a kiilonbdz8 szintli halézatokat, akkor viszonylag kiegyensilyozott rendszer jo-
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hetne létre. Az ilyen egyiittmiikddések mar megjelentek az EU dokumentumai-
ban is, sét, a tagéllamok kozti egyiittm(ikddések e terveket mar megelSzték
Eszak-Eurépéban, kihasznédlva a tengerek nyujtotta dramtermelési lehet8sége-
ket (a hulldimok, az dramldsok, az drapély és a szél energidjanak hasznositésa)
(Boyle et al. 2012; Delina 2012).

Kérdés, hogy energia szempontjabdl dnelldtéva tehetd-e a helyi vagy a re-
giondlis szint? A német vizsgalatok azt mutattdk, hogy megoldhaté akér a tele-
piilésszintli energia-onellatds, azonban aligha nevezhet§ fenntarthaténak az
ilyen megoldds (Jenssen et al. 2014). A tapasztalatok szerint az alacsonyabb re-
gionalis szintd energiaellatds tulsdgosan koltséges. Tul magas drat jelent, ha tul
alacsony szinten téreksziink az Onelldtdsra. Megéri-e példdul egy hazat csak
napenergidval mtikddtetni? Pénzligyi szempontbdl semmiképp, mivel nemcsak
a kollektorokat és a napelemeket kell megvésarolni, hanem nagy és drdga ak-
kumulatorokat is, hiszen éjjel is hasznaljuk az dramot. Abszurdda vilik az ilyen
,Onellatas”, ha figyelembe vessziik, hogy a megtermelt dram a halézatba betap-
lalhatd, azaz a héldzat virtudlis akkumuldtorként miikodik. Rdad4sul ez nem
igényel 4j beruhazast, hiszen gyakorlatilag mindenhol hozzaférhetd robusztus
infrastruktarardl van szd.

Kisebb rendszerek regiondlis szintjén is nagy a valdszinlisége, hogy egy
pénziigyi megtériilési vizsgalatot nem allna ki az draménellatas kérdése: tobb
fogyasztd esetén sajat haldzatot kell kiépiteni, nagyobb fogyasztds és tavolsa-
gok esetén (néhdny km-t értve ezen) mar a transzformdldshoz sziikséges infra-
struktura is elengedhetetlen, azaz ardnytalanul megnének a koltségek. Rdadasul
egy ,magan” hélézat esetében a meghibadsodas elhdritasa is nagy fajlagos kolt-
séggel jar. Osszességében az ilyen megolddsok csak ott tlinnek hatékonynak,
ahol az orszdgos halézatokhoz vald csatlakozads nem oldhaté meg. Ezeknek a te-
riileteknek viszont kivélé lehet8séget biztositanak a megujuld energidk, igy
példdul a magashegyi teriileteken a fiigg6leges tengelyli szélturbinds kisrend-
szerek (Riegler 2004).

A helyi szint ebben a vonatkozdsban tehdt nem relevans, pontosabban
fogalmazva 6ndlld, autonédm rendszerként nem hatékony megoldds. Mindig is
az energiaellatasi rendszer része volt a helyi szint, azonban ez iddig egyfunk-
ciés szerepl8ként, azaz fogyasztoként jelent meg, mig az 0j sszefliggésben
komplex szerepet kap. Vajon ez mér indokolttd teszi, hogy tervezési, irdnyita-
si szerepet is kapjon a helyi szint (Florini 2009; Goldthau, Sovacool 2012)? Ha
igen, akkor ez az energiarendszerek irdnyitdsanak decentralizdldsét jelenti a
gyakorlatban (szakpolitikai irdnyitds értelmében). Ehhez azonban nem 4ll
rendelkezésre megfelel§ emberi eréforrds, intézményrendszer, tervezési kul-
tdra. Ha tehat ez a sajtos szerep nem tdlthetS be megfeleld médon, akkor
meg kell vizsgélni, hogy van-e olyan diszciplina vagy gyakorlati tevékenység-
csoport, amelybe az energiapolitika sajatos kérdései integralhatdak - az orszé-
gos és a nemzetkozi szinteken kiviil - regionalis, hatdr menti, szubregionlis és
helyi szinteken.
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Teriiletpolitikai integracié

Melyek a vizsgdlandé témak?

- Az energiaszegénység egyre nagyobb tomegeket érintd kérdése, kiilons-

sen a névekvd energiadrak vonatkozasaban;

- az energiadrak véltozdsa és hatdsa a helyi, regiondlis gazdasdgi verseny-

képességre;

- az energiadrak novekedésének hatdsa a lakossdgi mobilitasi lehet8sé-

gekre, az elldtérendszer esetleges ,,stiritésének” sziikkségessége;

- az energiatermeld rendszerek hatdsa az él8helyekre, madarpopuldcidk-

ra, altaldban a kdrnyezetre;

- az energiatermeld rendszerek telepitésének épitésiigyi és urbanisztikai

Osszefiiggései;

- a verseng§ tertilethasznélati médok kozti egyenstly megteremtésének sziik-

séglete, ahol a meggjuld energiarendszerek j tényez8kként jelennek meg;

- a megujulé energidk hasznositdsdnak egyéb gazdasagi dsszefliggései, a

munkahelyteremtésben (UKERC 2014), munkavéllalék képzésében;

- a megljuld energidk hasznositdsdhoz kapcsolédd tdmogatasi és kedvez-

ményrendszerek kidolgozdsa;

- az orszagos és nemzetkdzi szakpolitikai dontésekben a helyi, regionalis

érdekek érvényesitése.

Szocidlpolitika, foglalkoztatdspolitika, iparpolitika, kdrnyezetvédelem és
kdrnyezetgazdalkodés, épitésiigyi és egyéb szakhatdsdgi engedélyezési rend-
szerek, humanpolitika, vidék- és agrarpolitika érinti az energiarendszerek at-
alakuldsat. Fontos megjegyezni, hogy az 0j energiarendszerek térben szétszértan
helyezkednek el, valtozdsukra az ingatlandr, a megfelel$ infrastruktira és a
természeti adottsdgok egyardnt hatnak. Valdjdban a teriiletpolitika lehet az a
szakpolitikai teriilet, s ennek kdvetkeztében a tertileti tervezés az a gyakorlati
tevékenység, amely megfelel@en kezelheti az energiarendszerek édtalakuldsanak
kérdését - természetesen nem helyettesitve az energetikai és rendszertervezési,
lizemeltetési szakagi tervezSk inputjat. Hozza kell tenni, hogy a kdzlekedési, szoci-
alis és gazdasagi beavatkozadsok egymadst kiegészit, adott esetben szinergikus ha-
tasdnak lehet8ségét is egyértelmiien javitja a teriileti tervezés integrativ jellege.

A teriiletpolitikai integracié mellett sz6l, hogy a teriileti tervezés eleve
multidiszciplindris, rendelkezik a gyakorlatban is a megfelel§ tarsadalmi rész-
vételi, partnerségi készségekkel és mddszerekkel, holisztikus megkozelitést al-
kalmaz, j6l kezeli a kiilonbdz8 gazdasagi és tarsadalmi csoportok érdekeinek
dsszehangoldsat (Faludi 2010). Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a teriileti
tervezésnek ez iddig milyen a kapcsolata volt az energia kérdésével. Erdekes
megjegyzést tett Rutherford (2014), megéllapitva, hogy mig az energiapolitikat
tanulményozdk rendszeresen foglalkoznak a vérosi kérdésekkel, addig ez for-
ditva nem mondhaté el, ugyanis a vérosfejlesztSk és -tervezék mintha eleve
adottnak tekintenék az energia kérdését.
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Forduljunk a teriiletpolitika eurdpai halézati kézpontjéhoz, az ESPON-hoz,
s vizsgéljuk meg, vajon a 2007-2013-as kutatdsi projektek kdzott hogyan jelent
meg az energia, a megdjuld energidk kérdése!

Az eurdpai szegénység és tarsadalmi kitaszitottsdg teriileti dimenzidjaval
foglalkozé ESPON kutatds (The Territorial Dimension of Poverty and Social Exc-
lusion in Europe, TiPSE) keretén beliil megjelenik az energiaszegénység, de csak
mint egy nem részletezett eleme a vizsgdlt szegénységi modelleknek (TiPSE
2012). A konvergenciarégidk sikerességi faktorait vizsgdlé SEARCH projekt
(Structured empirical analysis for convergence regions) keretén beliil két
szempontot emlitenek: a szélfarmok negativ hatdsat a téjra, valamint az olcsé
elektromos dram szerepét a vallalkozdsok versenyképességében (SEARCH 2013).

Ugyanakkor az energidval, a megdjuld energidkkal egyaltalan nem foglal-
kozik hdrom meghatdrozé kutatési projekt: a SMART-IST (Institutional Capacity
for Territorial Development), amely az intézményi kapacitdsokat vizsgélja
(SMART-IST 2012), az SGPTD projekt (Second Tier Cities and Territorial
Development in Europe), mely a kisebb vérosok és a teriileti fejlédés témajat
korvonalazza, illetve a teriileti irdnyitds javitdsaval foglalkozd projekt (Towards
Better Territorial Governance in Europe) is eltekint a kérdés vizsgélatatdl
(SGPTD 2012).

Részletesen foglalkozik a megujulé energidkkal egy masik projekt a falusi
régidk lehet8ségeit kutatva (Potentials of Rural Regions, PURR) (PURR 2012). Az
energiaszegénység kockédzatdval kiiszkddd régidk (Regions at Risk of Energy
Poverty, ReRisk) projektje kifejezetten azt elemzi, hogy a tagéllami szint alatti
energiakormédnyzds hozzdjarul-e a fenntarthatdsdg javitdsdhoz (ReRisk 2010).
TGbb esetet is megvizsgal, bemutatva, hogy hogyan alakult ki egyes régiékban a
civil mozgalombdl, gazdasdgi érdekbdl, politikai akaratbdl az energia kormany-
zdsa. A ReRisk szerint az energiaszegénység elleni kiizdelemben, a megutjulé
energidk hasznositdsdnak elterjesztésében, a megfeleld energiapolitika kialaki-
tdsdban meghatdrozd, sok esetben az optimalis dontési szint a helyi és regiona-
lis szint, Ugyanebbe az irdnyba mutat a North Sea STAR program (Spreading
Transnational Results), amely az északi-tengeri energetikai egyiittm(ikodés sa-
jatos kormanyzasi, tervezési megoldasait teszi kdzzé a tobbi régié szakemberei
szdmdara (North Sea STAR 2013).

A megfelel§ ESPON-kutatdsok vazlatos attekintése alapjan elmondhatd,
hogy jellemz8en csak azok a kutatési projektek foglalkoznak az energia, a meg-
Ujuld energidk kérdésével, amelyeknek ez a kdzvetlen témdja, azonban Eurdpa-
ban az éltaldnos tertileti tervezéssel, teriileti folyamatokkal kapcsolatos vizsga-
16d4soknak az energia és a megdjuld energidk nem kiemelt szempontjai.

Maérpedig b&ven lenne tennivald, mivel a kvetkez8, 2020 uténi, 2030-as EU-s
stratégiai célkitlizések megfogalmazdsakor eleve a tagéllamok sokféleségét veszik
figyelembe, a tagéllamokra bizva, hogy milyen célokat t{iznek ki, hogyan jarulnak
hozza az eurdpai szint(i célkitlizésekhez. Tobbszor elhangzik ezen a téren is a
toébbszinti kormanyzés fogalma (Lindstrom 2011; Smith 2007), de mivel az ener-
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gia nem d&truhdzott hatdskor, az Eurdpai Unid itt csak annyiban donthet,
amennyiben kornyezetvédelmi, s igy energiahatékonysdgi vagy klimavéltozasi
szabalyokat alkot, illetve részben hivatkozik arra, hogy az unids beavatkozast az
indokolja, hogy a tagallamok kiilon-kiilon nem képesek megfeleléen hatékony 1é-
péseket tenni ezen a téren. Nyilvanvald, hogy nem az a helyes kérdés, hogy sziik-
ség van-e tobbszintl kormdnyzésra az energiapolitika terén, hanem az, hogy ez
kiemelt szempont legyen, vagy a teriileti tervezés gyakorlatdba integréltan jelen-
jen meg. Utébbi mellett nem csak hatékonységi érvek szélnak.

Azt gondolom, hogy az eddigiekben mar megfeleléen bemutattuk, hogy
korunkban az energia nem valamilyen kiils6 szempont a teriileti folyamatok
alakuldsaban, hanem a helyek, térségek, régiék maguk is az energiarendszerek
aktiv alakitéivd valtak. Ezen tilmenden olyan vitdk is el8térbe keriilnek, mint
amelyek a mezdgazdasagi teriiletek energiatermelésre valé atéllitdsa vagy az
erdévagyon ,,zold” megijulé energiaként vald felhaszndldsa kapcsan zajlottak
Eurdpa egyes térségeiben.

A vonatkozé szakirodalom elsésorban német és brit példdkat vizsgdl. Ki-
emelten kell megemliteniink Monstadt (2007) sokszor hivatkozott és tttérd
(Truffer, Coenen 2012) tanulményét az energia- és klimapolitika berlini 4tala-
kuldsardl, amelyben bemutatja, hogy a szévetségi kdztarsasdgban miként alakul
at ezekben a témdkban a kormdnyzas: az irdnyitd, tulajdonosi szerepben levd,
tdmogatasokkal operdld, szinte kizdrdlagos finanszirozéként fellépd kozszféra
hogyan megy at képlékeny, nem tulajdonosi, esetleg ellenérzd, de inkabb tuda-
tos partneri szerepkdrskbe. Monstadt kiemeli a ,,z81d” véllalkozSk (ecopreneurs)
szerepét is ebben a folyamatban, akik egyszerre szereplék, illetve a szakpolitikai
célok kedvezményezettjei. Monstadt is hangsulyozza, hogy az dtmeneti id§-
szakban az 0j kormdnyzasi forma koltségesebb, mint az el6z8. Ha ehhez hozzé-
vessziik azt, hogy 2020-2030-ig az el8rejelzések szerint a zdldenergids beruhd-
zdsoknak (European Commission 2013b), valamint az energiarendszerek adap-
tacids koltségeinek tulajdonithatéan ndvekedni fognak az energiadrak, azt is
hangsilyozni kell, hogy a miszaki-pénziigyi kiaddsok mellett a kormanyzasi
koltségek is novekedni fognak.

Az Eurdpai Bizottsdg egyik tanulmanya (European Commission 2013a) arra
is rdmutat, hogy a tertiletfejlesztésnek el§ kell segitenie a tarsadalmi integracidt,
annak érdekében, hogy kevésbé legyen hierarchikus, feliilrdl vezérelt, alakulja-
nak ki az egyiittm(ikddési halézatok, illetve partnerségek. Bunning (2013) sze-
rint meg kell vizsgdlni, hogyan irdnyithatdk helyesen az 4j energiarendszerek,
milyen partnerségekre van sziikség, s kifejezetten fontos helyi, regionalis fel-
adatként jeloli meg a fosszilis energiahordozoktdl mentes fejlédés iizleti, gaz-
dasdgi modelljének kidolgozasat.

A helyi lehet8ségek példdit sorolja a szakirodalom. Hawkey (Hawkey et al.
2013) az Egyesiilt Kirdlysdgban kialakult tin. LEGO (helyi energiakormanyzés és
energiaszervezet) elméleti kereteit dolgozta ki, kiemelten kezelve a tdrsadalmi
t8két mint kulcstényez8t. Parag (Parag et al. 2013) az alacsony szénfelhasznél4st
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kozdsségi csoportokat mint az energiakormanyzas 4j szerepl8it vizsgalta, kiemel-
ve a kozosségi cselekvésben rejlg tanulds lehet8ségét. Smith (2007) tanulmdanya-
ban mar kordbban felhivta a figyelmet az un. ,,angol regionalizmusra”, amely
kiterjed az energiatermelés és -felhasznalds vonatkozasaira is. Lényege, hogy a
kdzponti kormanyzas magaban foglalja a regiondlis szintet is a célkit(izések meg-
hatdrozdsaval és teriileti lebontdsdval. Smith (2007, 6280.) felhivja a figyelmet ar-
ra, hogy ,,a regiondlis megtijuld energia kormanyzasi tevékenységeket katalizalt a
régidkban, amelyet nem szabad Gsszetéveszteniink a kiterjedt befolyassal.”

Osszegzés

Jelen tanulményban réviden attekintettiik az energiaszektor valtozasi tendencidit
terlileti Ssszefliggésiikben, illetve arra kerestiik a vélaszt, hogy a tertileti tervezés
folyamatéba illesztendG-e, illesztheté-e az Uj energiapolitika helyi és regiondlis
szintje. Kerestik a vélaszt a szakirodalomban, ahol az energiaszektorral jellemzd-
en technoldgiai, energiapolitikai kérdésként vagy a teriileti tervezés speciélis
szlik teriileteként foglalkoztak. A kérdés vizsgalata alapjan azonban arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy kifejezetten hatékony megoldas lehet az energiapoliti-
kai kérdések integrdldsa az amdgy is holisztikus, kollaborativ, partnerségekre
alapoz4 (Faludi 2010; Healey 2006) teriileti tervezési gyakorlatba.

Ezzel természetesen nem allitjuk, hogy a technoldgiai megkozelités elve-
tendd volna. Ellenkezéleg: tobb szakértelmet, technoldgiai ismeretet kovetel a
teriileti tervezés az energiatermelés és -felhaszndlas terén is. Az Gj értelmezés
idedlis lehet8séget nydjt arra, hogy kisérletet tegyen a teriileti tervezés a
posztmodern tervezéselmélet (Faragd 2005; Haughton et al. 2010) és az aktudlis
energetikai, klimavaltozasi kontextus eszkdzeinek egyiittes alkalmazésara.
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