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ABSZTRAKT: Napjaink vérosi gazdasdgdban a cégek foldrajzi poziciéja mellett internetes
jelenlétiik is kiemelt jelent8ségre tett szert. A tanulméany célja az internet mint térjellem-
z8ket mutatd valdsag és a foldrajzi tér kozotti 6sszefiiggések feltdrdsa az vj gazdasdg cé-
geinek telephelyvdlasztdsdn keresztiil. A tanulmény kiinduldpontja, hogy egy adott
cégnek nemcsak a f5ldrajzi térben érzékelhetd telephelye (példdul iroddja) van, hanem az
internetes térben is van érzékelhetd pozicidja. Ez utdbbit az internetes keresoldalak ta-
l4lati list4jaban 1évé helyezéssel lehet legegyszertibben és leginkdbb relevdnsan meghata-
rozni, hiszen a taldlati listdkon vald j6é helyezésért harc folyik a cégek kozott.

A tanulmény el8szor tisztdzza az Uj gazdasag fogalmi kereteit, és bemutatja az eh-
hez tartozé konkrét tevékenységek lehataroldsi lehet8ségeit a hazai és nemzetkdzi szak-
irodalom alapjn. Ezt kovet8en az internetes kulcsszbalapti kereséssel felépitett
adatbdzist mutatja be, és a kiildnboz8 tevékenységli cégesoportok internetes jelenlétét 4l-
taldnossdgban jellemzi. Végiil az adatbédzisban szerepld cégek féldrajzi és internetes koor-
dindtdi alapjan kiszdmolt standardizdlt tdvolsdgok meghatdrozdsa utdn elemzi a két
tavolsagtipus kozotti korreldcids sszefiiggéseket, és bemutatja a vizsgalat konklazidit.

A kutatds legfébb eredménye, hogy ki lehetett mutatni az Uj gazdasdg cégeinek
eltérd térbeli stratégidit a varoson beliil és az interneten. Létezik olyan cégcsoport,
mely mind a f5ldrajzi, mind a virtudlis térben kdzponti helyzetre torekszik. Mas dgaza-
tok vagy csak a foldrajzi, vagy csak az internetes térbeni kdzponti pozicidra tesznek
hangstlyt. E kiilonbsz8 stratégidk hatdsa miatt az 0j gazdasdg dsszességére a kutatds
nem taldlt szignifikdns dsszefiiggést a fldrajzi és internetes kdzponti pozicié kdzott.
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ABSTRACT: In recent spatial studies the world of the internet has gained increasing importance,
because those online processes affect the real offline world. Correspondences in the workplace,
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electronic administration and financial transfers on the internet are part of our lives today, and
the economic actors pay more and more attention to their web appearance. This paper examines
the relationship between geographical space and virtual space of the internet. The subject of the
investigation is the positions of new-economy firms in different spaces.

Nowadays a firm not only has a geographical position, it also has a web position. The
latter position can be defined by the result lists of internet search engines such as Google. The
main aim of this paper is to conduct a methodological experiment to reveal the relationship
between physical and virtual location-choices of companies. The main question is: If a firm is in
the centre of a geographical space, does it also have a central virtual position? Or if a firm has a
peripheral geographical position, does it also have the same position in the internet space?
According to the hypothesis to be tested here, those firms which have a central geographical
location in a city do not pay serious attention to their web appearance, because they have
enough customers. But firms which have fewer consumers, because of their peripheral
geographical location pay attention to maintaining an enhanced web appearance.

In the first part of the paper the phenomena and conception of the “new economy” are
defined. After that the limited opportunities of empirical research on the new economy in
Hungary are explained. The empirical database is presented along with the methodology of
correlation analysis. Finally, the result of the research about the relationship between the
physical and virtual central/peripheral locations of new-economy firms is reviewed.

The main result of the research was that the correlation analysis method was sufficient to
answer the research questions. The relationship between the physical and virtual locations of
firms is unverifiable if we analyse all of the firms. But among certain activities or professions
there are different relationships. For example the media advertising agencies, review publishers,
biotechnology firms and TV stations have a central position in Budapest, but their websites are
at the periphery of the Google hit lists.

Notwithstanding that the hypothesis was correct about those activities, there are other
activities like daily paper publishers or radio stations where the physical and virtual positions
are both located in the centre. These relationships have a similar strength in correlation analysis,
and it follows that the new-economy firms have different location-choice strategies in the city of
Budapest as well as in the internet space. Most of new-economy activities cannot show an
obvious strategy concerning a centrality preferences between the physical and the virtual space.

Bevezetés

Napjaink térrel foglalkozé tudomdnyégaiban egyre fontosabb szerep jut az
internet vildgdnak és az ott térténd folyamatoknak, hiszen ezek koziil a leg-
tobb visszahat a valds vildgra. Az interneten valé munkahelyi kapcsolattartas,
az elektronikus lgyintézések és pénzligyi atutaldsok mdar a hétkoznapi élet
részei, és a gazdasag szerepldi is egyre nagyobb figyelmet szentelnek a webes
megjelenésiiknek.

E tanulmdnyban az internet mint térjellemz8ket mutaté valésdg és a fold-
rajzi tér dsszefliggését vizsgdlom egy specidlis gazdasdgi szegmens, az 4j gazda-
sag pozicidjat elemezve. Egy cég napjainkban mindkét emlitett ,,térben” jelen
lehet: a cégek ma mar nemcsak a foldrajzi értelemben vett optimalis telephe-
lyiiket keresik, hanem az internet vildgéban is fel kell hivniuk magukra a figyel-
met. Az internetes marketing jelentéségét felismerve kiilon vallalkozdsok jottek
létre, melyek segitenek més cégeknek, hogy az internetes keres6kben honlapja-
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ik el8kel8 helyezést érjenek el. A foldrajzi térben vald jelenlét pedig egyértel-
milen meghatarozhaté a véllalkozas székhelyének vagy telephelyének cimével.
Az internetes térben vald poziciét tobb mddon meg lehet hatdrozni, de jelen
kutatds szempontjabdl a legrelevansabb az internetes keresSkben valé taldlati
lista haszndlata.

A térrel és gazdasdggal foglalkozé kutatdsokban hosszi muiltra vezethet&k
vissza az optimélis foldrajzi hely kivalasztdsdnak elméletei (pl.: Christaller 1933;
Losch 1940), az internet terében vald pozicié beemelése a vizsgdlatba pedig
nem mds, mint a tarsadalmi véltozdsokra vald reflektdlds. Felmérések sora bi-
zonyitja hazdnkban is, hogy az interneten vald jelenlét és vésarlds egyre na-
gyobb jelent8ségre tesz szert a magyar tdrsadalomban (piacesprofit.hu 2014).
Az 4j gazdasdg cégeinek csoportja pedig taldn a tobbi tevékenységnél is jobban
kotédik az internethez, mivel tobb ilyen cég tevékenységét maga a vilaghald
egyre nagyobb ardnyu hasznalata hivta 1étre. Példaul a weblapok designelemei-
nek tervezése, az online marketing, a szoftverfejlesztés vagy az e-book kiadas
egyre tobb szalon kétbdik az internethez.

A tanulmény {8 célja, hogy mddszertani kisérletet tegyen a valds fizikai és
az internetes tér kozotti Osszefiiggések feltardsara a vizsgalt cégek telephelyvi-
lasztdsaban. A kutatds 8 kérdése, hogy a foldrajzi értelemben kézpontban vagy
periféridn taldlhat6 cégek vajon az internet terében is kdzponti, illetve perife-
rikus helyzettel rendelkeznek-e. Hipotézisem szerint a féldrajzi szempontbdl
kdzponti cégek jé forgalmuk miatt nem torédnek annyira az interneten vald
megjelenéssel, mig a szerényebb forgalommal rendelkez8k foldrajzi periféridn
taldlhaté egységei a tulélés érdekében sokkal érdekeltebbek az internetes tér
kdzponti megjelenéséért folytatott kiizdelemben.

Az \j gazdasag fogalma és pillérei

Az 1ij gazdasdg eredete

Mivel az 0j gazdasdg fogalma a kiilénbsz8 tudomanyteriiletek miiveldi kdzott
kiilonbsz4 jelentéssel bir, els§ 1épésként tisztdzni szeretném, hogy mit értek e
fogalmon.

Az j gazdasdg kialakuldsdnak kezdetei az 1970-es évekre tehetdk, amikor
a fejlett ipari orszdgokban a ,,régi” ipari forradalom altal létrehozott és egyre
nagyobbra fejlesztett termelési struktira elkezdett atalakulni. A gyaripari t6-
megtermelés egyre kevésbé tudott a gazdasdg motorja lenni, ezzel parhuza-
mosan viszont az egyedi termékek irdnti igény fontossd valt. A termelés
posztfordista dtalakuldsanak f§ szociokulturélis oka a tomegfogyasztas eszmei
hétterének tdrsadalmi elutasitdsa volt (Lever 2001). A kiilsnbdz8 tudomdnyte-
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riiletek kutatdi ezt a gazdasédgi 4talakuldst felismerve kiilonbdz8 4j fogalmakat
alkottak, és 4j jelenségeket tartak fel, melyek szorosan kétédnek ehhez a vél-
tozdshoz. Harom olyan fontos fogalom van a nemzetkdzi szakirodalomban,
mely az 4j gazdasdgot igyekszik lefrni: az informacidgazdasag, a kreativ gazda-
sdg és a kulturdlis gazdasdg. E hdrom fogalomhoz kutatési teriiletek kapcso-
16dnak, melyek az utébbi évtizedekre tehetl posztindusztridlis gazdasagi
dtalakulast prébaljak értelmezni. A kutatdsi teriiletek és fogalmak kozott van
atfedés, de véleményem szerint mindhdrom pillérnek 6ndlld, a mésik kett&tsl
eltérd tartalma is van.

Elsé pillér: az informdcidgazdasdg

Az elsé pillér az informacidgazdasag, az 1j gazdasag digitélis oldala. Mivel e fo-
galomnak kényvtarnyi szakirodalma van mind a kézgazdasdgtan, mind a tobbi
tarsadalomtudomany oldalardl, e fejezetben csak a legfébb torténeti elemeit és
tulajdonsédgait emelem ki.

Az 1960-as évek végétdl a fejlett ipari orszdgokban a gazdaségi termelés
atalakult, és a nagy feldolgozdipari termelés mellett egyre erésebben jelentke-
zett a kozepes és kisvallalatok rugalmasabb termelése (Lever 2001). Ezzel a ter-
melési dtalakuldssal parhuzamosan a szdmitdgépes technoldgidk fejlédése is
megkezd8dott, a mikroprocesszor 1971-es feltaldldsaval a szdmitégépek hasz-
nossa valtak a gazdasdg szdmdra is. A szdmitégépek folyamatos fejlédése utan
Utjara indult az internet, amely 1994 6ta a vildg egyre tobb orszdgéban elérhetd
és egyre tobb felhasznéldja van (Szabd, Hamori 2006). A 20. szdzad végére az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, Nyugat-Eurépdban és Japdnban a munkaerd
legnagyobb része informdcidfeldolgozast végez, és itt nemcsak a szolgdltatd
szektor, hanem az ipari és mez8gazdaségi foglalkoztatottak munkajat is 4thatja
az informdacids munka (McNutt 1996).

Napjaink informdaciégazdasaggal foglalkozé kutatéi kozott harom 8 véle-
mény létezik a jelenség jovéjével kapcsolatban. Az els§ szerint az ipari kapita-
lizmus térsadalmi-gazdasdgi rendszerének helyébe fog 1épni, egyfajta ,uj
gazdasdgként” (Castells 2005; Klotz 1999). E tudoményos nézet szerint meg-
szlinnek a régi kapitalista gazdasag torvényei, a gazdasagi ciklusok és az inflacié
(Oliner, Sichel 2000), valamint a csékkend hozadék térvénye is elvesziti érvé-
nyét, mivel az informécié mint termelési tényez8 nem veszit értékébdl a ter-
melési folyamat sordn (Arthur 1996; Lever 2001). Mas kutaték szerint az
informacidgazdasig csak a technoldgiai véltozdsokrdl szdl, de a gazdasagi rend-
szer 1ényegében vdltozatlan marad (Porter 2001; Shapiro, Varian 2000). A har-
madik vélemény szerint a gazdasdgi torvények csak az erésen informatizilt
szférdkban valtoztak meg, igy két gazdasagi jatéktér miikddik egymadssal parhu-
zamosan, a hagyomdnyos offline gazdasdg és az interneten bonyolitott online
gazdasdg (Szabd, Hamori 2006).
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Az informdacidgazdasignak tobb definicidja létezik a hazai szakirodalom-
ban a viszonylag szik meghatdrozdsoktdl az egészen tégakig (vo. Jakobi 2007).
Sajét definiciémat a Szabd, Hamori (2006) szerz8péros definiciéjanak sz(ikitett
valtozataként értelmezem, miszerint az informdaciégazdasag olyan tevékenysé-
gek Gsszessége, melyek folytatdsdhoz elengedhetetlen feltétel a digitélis infor-
macidk eldallitdsa, kezelése, feldolgozdsa vagy téroldsa és tovabbitdsa, magas
szint(i szaktudéssal.

Mdsodik pillér: a kreativ gazdasdg

A kreativ gazdasag jelensége is az 1970-es évek utdn bontakozott ki, és eldszor
az Amerikai Egyesiilt Allamokban megjelend posztfordista gazdasagi 4talakulés
alapjaibdl indult. Ebben az id3szakban sok feldolgozdipari gyar zért be, és mun-
kavallaléi szemszogbdl is Uj gazdasdgi struktira alakult ki (Florida 2005). A régi
tomegfogyasztasra épiilé, homogénebb fogyasztdi sokasdggal szdmold termelési
rendszer 4talakuldsa folytdn a piac a kordbbindl sokkal nagyobb hangsilyt he-
lyezett a rugalmas termelésre és a folyamatos innovéacidéra. Az egyre heterogé-
nebb fogyasztdi csoportok kielégitése jfajta termelési strukturat igényelt. A
gazdasdg szerepli koziil csak azok tudtak megkiizdeni a folyamatosan véltozé
viszonyokkal, akik olyan magasan képzett, kreativ munkavallalékat foglalkoz-
tattak, akik érzékenyek ezekre a gyors valtozasokra, és kreativ 6tletekkel, druk-
kal és szolgéltatdsokkal reagdlnak a piaci igényekre. A kreativ gazdasdggal
foglalkozé kutatdk els@sorban a kreativ dolgozdk és munkahelyeik hatdsival
foglalkoznak. Ezek a dolgozék alkotjdk a Richard Florida (2002) 4ltal meghatd-
rozott ,kreativ osztalyt”.

Habdr a kreativ gazdasdg elméleti koncepcidjanak legismertebb és a ma-
gyar kutatdk kozott is legtobbet idézett teoretikusa a kdzgazddsz Richard Florida
(v6. Egedy, Kovdcs 2009, 2011; Kovéacs, Egedy, Szabd 2011), maga a fogalom mdr
régebben megjelent a nemzetkdzi szakirodalomban. Clarke (1991) példdul a
kreativ szolgaltatdsokkal kapcsolatban irja, hogy e dolgozdk kézott nemcsak az
egyéniség kibontakoztatdsa van a fékuszban, hanem 8k életstilust és fogyasztasi
preferenciamintat is hirdetnek a hétkéznapi életiikkel. A kreativ szolgaltatdso-
kat a termelést elGsegitd szolgaltatdsok részhalmazaként definidlja Hutton
(1994). Betz (1992) mar az 1990-es évek elején a posztmodern életvitellel ren-
delkezd j kozéposztaly megjelenésérdl irt, akik ki akarnak térni az unalmas
szuburbén életstilusbdl, és Gjra a nagyvéarosok kdzpontjdba kosltoznek. A kreativ
gazdasdg és kreativ osztély a posztfordista termelési rendszer tobb mint 30 éves
formalédasanak egyik eredménye, mely a nagyvarosok gazdasidgdban hasonlé-
an fontos szerepet tlt be, mint az informdacidégazdasag. A kreativitds részvétele
a gazdasdgban nem djdonsag. Az igazi ujdonsag az, hogy az a varosok és véros-
régidk életében elsddleges dinamizald er8vé vélik (Florida 2005). A kreativ osz-
tély egyik legfontosabb tulajdonsdga, hogy mobil, vagyis nagyon kénnyen &t-
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csabithaté egy jobb feltételekkel rendelkez8 vérosba (Musterd, Bontje, Chapian,
Kovécs, Murie 2007). Emiatt nagyon sok eurdpai és amerikai vdros szeretné
megtaldlni a kreativok vonzasdnak csodaszerét, mégis a kutatdsokbdl kidertil,
hogy az eurdpai kreativ munkaer6 nem annyira mobil, mint az amerikai
(Martin-Berlot, Grossetti, Eckert, Gritsai, Kovacs 2010).

A kreativ gazdasag foglalkozdsait vagy termelési egységeit egyszeriien Ggy
lehet definidlni, hogy olyan munkahelyek, ahol a kreativ osztdly dolgozik. Ebbd]
kiindulva a kreativ gazdasdg tevékenységein azokat értem, ahol a gazdasagi
termelés elengedhetetlen feltétele a folyamatos innovécid, 4j 6tletek, termékek
vagy megoldasok kifejlesztése.

Harmadik pillér: a kulturdlis gazdasdg

A kulturdlis gazdasag tulajdonképpen az 0j gazdasag fogyasztéi oldala. A jelenség az
Uj gazdasag masik két pilléréhez hasonléan mar az 1970-es évektdl elterjedt. A koz-
gazdasdgtan mivelSi példdul nemzetkdzi szervezetet hoztak létre ebben az ids-
szakban a kulttira-gazdasdgtan miivel8i szimdara (Enyedi 2002). Amig a kozgazdasdgtan
hagyomanyos miiveldi kozott a kultdra és a gazdasag szétvalik - mivel azt feltétele-
zik, hogy a gazdasdg dnmagaban hordozza a szabalyszertséget -, addig torténelmi
kontextusban vizsgdlva nagyon gyakran felfedezhet, hogy a gazdasdg mennyire
elvélaszthatatlan a kulttratdl, sét a kultirdba 4dgyazédik (Amin 2009). Az Gj gazda-
sag elterjedése elhozta a fogyasztdsi szokdsok és igények atalakuldsat is. A torténe-
lemben mindig voltak olyan javak, melyeknek a kulturélis értéke sokkal fontosabb
volt, mint a hasznosséagi értéke, de a kulturélis gazdasdg attdl 4j, hogy ezek a kultu-
rélis-szimbolikus értékek témegessé vélnak a piacon (Enyedi 2002). A termékek te-
hit nem csupdn materidlis termékek, hanem jel- vagy szimbdlumértékik van,
ezeket Lash és Urry (1994) posztmodern javaknak nevezi, a posztfordista gazdasa-
got pedig a posztmodern szimbdlumok gazdasigaként irja le. A kulturalis gazdasag
erésen kotbdik a kreativ gazdasdghoz, példaul abban, hogy a kreativ osztdly mint 4j
kozéposztaly életstilusa és fogyasztasi szokdsai hozzak létre a keresletet a kulturdlis
javak szdmdra (Helbrecht 1998). A 21. szdzad urbanizéci6s folyamatai er8sen ssze-
fiiggnek a kulturdlis gazdasag kiterjedésével, ahol a termékek lényegiiket, megjele-
nésiiket és szektoridlis eredetiiket tekintve heterogének, vagyis a mezégazdasag,
ipar vagy szolgéltatdsok szektoraibdl érkezd termékek egyarant valhatnak kulturd-
lis produktummad (Scott 1997). Ehhez az kell, hogy a termék olyan kulturdlis jelen-
téstobbletre tegyen szert, amely segiti a fogyasztét az onkifejezésben, vagy olyan
személyes értékek és sziikségletek kielégitésében, melyek nem hatdrozhaték meg
hasznossagi szempontbdl. A kulturalis gazdasigban a foldrajzi hely szerepe felérté-
kel&dik, s6t a hely, kultira és gazdasag Gsszefonddik olyan termékekben és szolgdl-
tatdsokban, mint példdul a Los Angeles-i Hollywood filmkomplexuma, illetve a
beldle taplalkozé szolgéltatdsok, melyek vildghirtivé teszik a hollywoodi foldrajzi
el8taggal megjellt termékeket (Scott 1997).
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A hazai szakirodalomban Enyedi Gydrgy (2002) foglalkozott els6ként a va-
rosok kulturdlis gazdasdgaval, aki szerint a kulturdlis gazdasdg az \j gazdasag
legdinamikusabban fejl3dé eleme. A kreativ gazdasdggal vald dsszekapcsolddést
emeli ki Dobd Eszter (2007), aki a kulturélis ipardgakat a kreatfv gazdasdg mag-
jaként kategorizdlja. Trécsdnyi Andrds (2008) szerint pedig hazdnkban a kultu-
ralis gazdasdg még igen gyenge ldbakon 4ll. Mivel a kultdra mint gazdasagi
tényez8 mindig is létezett a gazdasdgban, nehéz szliken meghatdrozni a kultu-
ralis gazdasdg tevékenységeit. E tevékenységeket a szakirodalom alapjdn a ko-
vetkezd mddon értelmeztem: minden olyan gazdasdgi tevékenység, melynél a
termelés folytatdsdnak elengedhetetlen feltétele a hozzdadott kulturdlis-szim-
bolikus érték megléte, a kulturélis gazdasdghoz tartozik.

Az Uj gazdasag tevékenységei és mérése

A tevékenységi korok meghatdrozdsa

Az \j gazdasdg pilléreinek definidldsa utdn fontos meghatdrozni, hogy milyen
konkrét tevékenységi koroket lehet bevonni az empirikus vizsgalatba. A poszt-
fordista termelési rendszer kiilonboz8 szférdit nemcsak elméleti szempontbdl
lehet nehezen meghatérozni, hanem a konkrét gazdasagi tevékenységek beso-
roldsandl is nagyon kiilonbdz4 az egyes szerz8k éllaspontja.

Az informécidgazdasdg tevékenységeit altaldban nagyobb gazdasagi szek-
torokhoz szoktdk besorolni. Példdul Manuel Castells az informdcids technoldgi-
dk szektorét és az informatizaléddé pénziigyi szektort sorolja ide (Castells 2005).
Varga Lajos (1986) az oktatds, a K+F, a szdmitigépes adatfeldolgozds és adatat-
vitel, valamint a média és sajté szektorokat sorolja ide. Csatéri és Kanalas (2003)
két alszektorra bontja az informécidgazdasdgot: az informdacids eszkdzoket
gyartd és az informdcids szolgéltatdst nyujtd tevékenységekre. Ehhez hasonlé-
an Jakobi Akos (2007) elsédleges informaciégazdasdgnak tekinti az immaterialis
javak, azaz informdcids szolgdltatdsok el8allitdsat, mig masodlagosnak a nem
informdacids javakat termel8, de az informacidgazdasidghoz kit8dé tevékenysé-
geket (pl.: szdmitdgépgydartds). E szektoriélis besoroldsok el8nye, hogy viszony-
lag kdnnyen hozza lehet jutni az adott tevékenységi korok adataihoz, viszont a
hétrdnya az, hogy egy infokommunikacids technoldgiai cég alkalmazottainak
csak egy része végez informacidés munkat, a portds, a HR-es vagy a konyvel§
nem feltétleniil ehhez a szférdhoz tartozik.

A kreativ gazdasig konkrét tevékenységeire is tobb besorolds tortént a
nemzetkozi és hazai szakirodalomban. Itt egyrészt a kutatdk kisebb gazdasigi
tevékenységcsoportokat hatdroznak meg, melyek altaldban a miivészet és de-
sign, a kiilonbdz8 médidk és hirdetések, valamint a szoftveripar és a K+F kiilon-
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boz8 tevékenységeinek a keverékei (lasd Helbrecht 1998; Kovdcs, Egedy, Szabd
2011; Ségvéri 2005). Richard Florida (2005) ezzel ellentétben inkdbb a konkrét
emberek valamely képzettsége és egyéni tevékenysége oldalardl kozelit. A kutatd
szerint 1étezik a ,,szuperkreativ mag” (mérndkaok, tudésok, miivészek, designerek,
épitészek stb.), akik a kreativ gazdasdg irdnyat meghatérozzék, emellett léteznek
Jkreatfv szakmdk” (high-tech szektorok, pénziigyi, jogi és egészségmeglrzési
szolgéltatdsok, tizleti menedzsment), melyek megvalésitjdk a konkrét termelést.
Hazdnkban Sdgvdri és Lengyel (2008) e besoroldst egy harmadik csoporttal, a kre-
ativ irdnyitékkal egészitette ki. E besoroldsok mar sokkal konkrétabbak, mégis
legfébb hatranyuk, hogy olyan, az 1970-es évek elétt régéta 1étez foglalkozaso-
kat is a kreatfv gazdasdgba sorolnak (pl.: jogi szolgaltatdsok), melyek véleményem
szerint nem kot8dnek a posztfordista gazdasagi atalakuldshoz.

A kulturdlis gazdasag tevékenységi koreit azért nehéz meghatarozni, mert a
kutatdk a késztermékek oldalardl kozelitenek a kérdéshez. Allen Scott (1997) sze-
rint példdul vannak az iparbdl jov8 kulturdlis termékek (pl.: ruha, bitor, ékszer),
vannak kulturdlis szolgaltatdsok (pl.: turizmus, szinhdz), de vannak hibrid termé-
kek is, melyeket forrds szerint nem lehet egyértelmlen besorolni (pl.: kdnyvki-
adds, filmgyértas). Enyedi (2002) a kulturélis gazdasdgot a hagyomdnyos kulturalis
szolgéltatdsokra (pl.: oktatds, kdzmiivel8dés, mlivészeti szolgdltatds stb.) és a kul-
turdlis termékiparra osztja. Hazdnkban még Dobd Eszter (2007), valamint Andy C.
Pratt nyomén Trécsdnyi Andrds (2008) sorolja be a kulturdlis szolgéltatdsokat, ez a
besorolds szinte azonos a Sagvari (2005) altal hasznélt tevékenységi kordkkel,
annyi kiilonbséggel, hogy a K+F-et nem tartalmazza.

A gazdasagi tevékenységek besoroldsi kisérleteinek fontos tanulsdga, hogy
nincs konszenzus a kutaték kozott az Gj gazdasdg kiilonbozd pilléreinek hatdrvo-
nalairdl. A legnagyobb hidnyossdg mind a hazai, mind a nemzetkozi szakiroda-
lomban az, hogy a kutatdk egyszerre csak az egyik pillér szemszdgébdl lattatjak az
Uj gazdasdgot. Véleményem szerint az dltalam fentebb bemutatott mindhdrom
pillérnek vannak 6nallé tevékenységei, melyek a mésik kett6hoz nem sorolhaték,
de vannak metszetek is a tevékenységek kozott (1. dbra). Az informdcidgazdasig
onallé tevékenysége lehet példdul az internetes portdl- és tarhelyszolgaltatds,
melynél nem kritérium a kreativ innovécid, illetve a kulturdlis hozzdadott érték,
mégis az Uj gazdasag egy fontos szegmense. A kreativ gazdasdg 6néll6 tevékenysé-
ge véleményem szerint tbbek kozott az tizletvezetési tandcsadds, melynél nem
feltétlentil kritérium a digitalis vildgban val$ jartassdg vagy a kulturdlis hozza-
adott érték. A kulturdlis gazdasdghoz is sorolhatd dnalldan példaul a sporttevé-
kenységek kore vagy az eladé-miivészet, melynél nem feltétleniil kritérium a
posztfordista folyamatos innovacidorientélt kreativitds vagy éppen a digitalis vi-
lag. Az Gj gazdasdg szakirodalmi tevékenységbesoroldsainak tulnyomé tobbsége
valahol a két vagy esetleg hdrom pillér metszetében taldlhatd. Véleményem sze-
rint az j gazdasdg dinamikus bels magjat a metszetekhez tartozd tevékenységek
alkotjak, ahol a tevékenységeknek meg kell felelniiik legaldbb két pillér definicids
kritériumainak. A tovdbbiakban ezekkel a tevékenységekkel foglalkozom.
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1. dbra: Az Uj gazdasdg pillérei
The pillars of the new economy

Informaciégazdasig -~ . Kreativ gazdasig

Kulturalis gazdasag

Az adatgyiijtés modszerei

A kutatds adatgy(ijtését az 0j gazdasdg Magyarorszigon megjelend tevékenysé-
gi besoroléséval kezdtem. Az empirikus vizsgélathoz a KSH TEAOR 2008-as
nemzetgazdasagi dgainak legalacsonyabb, négy szdmjeggyel ellatott tevékeny-
ségi koreit osztalyoztam az alapjan, hogy az 4j gazdasag egyes pilléreihez tarto-
z6 kritériumoknak megfeleltetheték-e. A TEAOR elénye, hogy részletes és
naprakész ismereteket nydjt a hazdnkban 1étezd tevékenységi korokrél, emel-
lett pedig a késdbbi vizsgalatokndl konnyebben lehet majd Gsszehasonlitani a
kapott adatokat, ha a KSH kategdridi alapjan dolgozom. Az adatgy(ijtés elSké-
szitéséhez a négy szamjegy(i tevékenységi kordk koziil dsszesen 22 tevékenysé-
get taldltam, amelyek az 0j gazdasdg dinamikus magjédhoz tartoznak, vagyis a
hérom pillér koziil legaldbb két kritériumnak eleget tesznek. E tevékenységeket
négy kategdridba soroltam, ahol az elsé haromndl az informécids és kreativ, a
kreativ és kulturdlis, illetve az informdacids és kulturalis gazdasig tevékenysé-
gel, a negyedik esetben pedig mindhdrom szféraba egyszerre tartozé tevékeny-
ségek kertiltek (1. tdblazat).

A csak egyetlen pillérhez tartozé tevékenységeket kihagytam a vizsgalat-
bél, mivel a nemzetkdzi szakirodalmi besoroldsokban is a tevékenységek tul-
nyomé tobbsége az 0j gazdasdg dltalam Osszegzett pilléreinek metszetébe
tartozik. Vannak olyan tevékenységek, melyeket azért nem vettem be a vizsga-



126  Baji Péter

1. tablazat: Az (ij gazdasag tevékenységeinek besoroldsa a KSH TEAOR 2008 kédok alapjan
Activity types of the new economy by TEAOR 2008 codes of the Hungarian Central Statistical Office

Informdcids - kreativ - Informdcids - kreativ Informdciés - Kreativ - kulturdlis
kulturdlis kulturdlis
58.21 Szdmitégépes jaték 58.29 Egyéb szoftverkiadds ~ 58.11 Kdnyvkiadds 71.11 Epitész-
kiaddsa 62.01 Szamitdgépes 58.13 Napilapkiadas mérndki
59.11 Film-, video- és programozas 58.14 Folydirat, tevékenység
televizié misor 62.02 Informéci6technoldgiai id8szaki 74.10 Divat-,
gyartas szaktandcsadds kiadvény kiaddsa  formatervezés
59.20 Hangfelvétel 72.11 Biotechnoldgiai kutatds- 59.14 Filmvetités
készitése, kiaddsa fejlesztés
60.10 Radiémiisor 72.19 Egyéb
szolgéltatds természettudoményos
60.20 Televizié misor kutatds-fejlesztés
Osszedllitasa, 73.20 Piac-, kézvélemény
szolgéltatdsa kutatds

63.91 Hirligynokségi
tevékenység

70.71 PR, Kommunikdacid

72.20 Tarsadalom-
tudomdnyi, human
kutatés-fejlesztés

73.11 Reklamiigynokségi
tevékenység

73.12 Médiarekldm

latba, mert mér az 4j gazdasig kialakuldsa el&tt is 1éteztek, és bar napjainkban
fontos szerepiik van, mégis elvi alapon egy régi tevékenységet nem ldtom indo-
koltnak 0j fogalmakkal lefrni vagy Uj jelenségként kezelni (pl.: kreativ pénziigyi
és jogi szolgéltatdsok, miivészetek stb.).

A megyvizsgalandd 22 tevékenység meghatdrozasa utén felépitettem a kutatds
adatbézisat. Hab4r a KSH TEAOR-besoroldsa hasznos volt a tevékenységek kivélasz-
tasdhoz, az 0j gazdasdg budapesti cégeinek dsszegytijtésében mar nem tudott pon-
tos adatokkal szolgdlni. Ennek legf6bb oka, hogy egy céget a nyilvantartds a
fétevékenysége alapjan sorol be, de egy véllalkozasnak akdr t5bb melléktevékeny-
sége is lehet, s6t ha a f6tevékenységével felhagy, de a melléktevékenységeit tovabb
folytatja, az nem feltétlenil jelenik meg a statisztikdkban. Ezekbdl a nehézségekbdl
kiindulva a KSH cégadatbazisdnak hasznalata helyett sajat adatgydjtés mellett don-
tottem. Az adatbdzist olyan budapesti székhelyi vagy telephely(, a 22 tevékenység
valamelyikét (iz8 cégekbdl épitettem fel, melyeknek van sajét honlapja, és ez a hon-
lap megtaldlhaté a google.hu keresoldal elsd 200 taldlatdban. (Ezen a 200 taldlaton
beliil minden olyan cégkeresd oldal - pl.: lap.hu - adatbazisét is végignéztem, ahol a
cégek sajat honlapjdra vezet a linkgy(jtemény.) Az internetes keresés a nem-
zetkdzi szakirodalomban megjelend | figyelem ckondémidjanak” nevezett jelen-
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séggel indokolhaté (Szabd, Hamori 2006). A jelenség lényege, hogy az interneten
jelen 1év8 cégeknek fontos, hogy fel tudjak magukra hivni a bongész6k figyelmét,
de a hasonlé profilt cégek sokasdga miatt a vildghdlén keresd vasarlék csak azo-
kat a véllalkozdsokat veszik észre, akik a keres6kben kdnnyen megtaldlhatdk. Az
internet szerepe kiildndsen igaz az Uj gazdasdg cégeire, melyek bizonyos tevé-
kenységeiket szinte csak az interneten végzik (pl.: webdesign). Méar az internet
elterjedésének korai id6szakdban azt prognosztizaltak a kdzgazddszok, hogy az 4j
gazdasdg valutdja nem a pénz, hanem a figyelem lesz (Goldhaber 1997), napjaink-
ban ezért a cégeknek érdekiik, hogy minél el8kelbb helyen szerepeljenek az in-
ternetes keresdk taldlati listdiban, amikor a tevékenységiikre rakeresnek. Azok a
cégek tehdt nem szerepelnek a kutatds adatbédzisdban, melyeknek nincs interne-
tes honlapjuk, hiszen a vizsgélat szempontjabdl nem relevénsak.

A Google kereséoldal kivalasztdsdnak oka, hogy a felhasznalék kozott a
legelterjedtebb keresd, st azok a cégek, melyek keresSoptimalizalast végeznek,
a Google taldlati listdiban vald jobb helyezést igérnek a szolgaltatasaikat igény-
be vevdknek. Az adatbanyaszatot kulcsszavas kereséssel végeztem, ugy, hogy az
adott tevékenységi korre leginkdbb jellemzd széra kerestem rd (pl.: 59.20 Hang-
felvétel készitése, kiaddsa - ,,hangstidié” kulcsszd). Az elsd 200 taldlatra mint
korlatra egyrészt az adatok feldolgozdsanak nagysdga miatt volt sziikség, mds-
részt ennél tobb taldlatot feltehet8en az internetet bongész8k sem néznek at
egy szolgéltatdst keresve. Az adatbdnydszat lehetévé tette, hogy megvizsgaljam
a cégek honlapjan hirdetett valddi tevékenységeket, igy tényleg csak azok a cé-
gek keriilhettek be a kutatdsba, melyek a kivalasztott tevékenységi korrel fog-
lalkoztak. Emellett minden egyes cég kivalasztdsdnal ellendriztem az
adoszam.hu oldal segitségével, hogy a vallalkozas valéban létezik-e a kutatés
idépontjéban, és csak a létez8ket vettem fel az adatbézisba. Az ellendrzés hasz-
nélata sordn deriilt fény arra is, hogy a hivatalos cégadatbazis nem minden
esetben tudja a cégek valdsagos tevékenységi kdrét megmutatni, példdul a di-
vat- és formatervezés kategéridba tartozd belséépitész cégek nagy része hiva-
talosan nem ebbe a TEAOR kategéridba van regisztralva. Ezzel utélag is
bebizonyosodott a sajat adatgyjtés 1étjogosultsiga. Az adatbazisba fel tudtam
venni tobb szdz cég Google taldlati pozicidjat (taldlati listds hely), valamint
foldrajzi pozicidjat (cimét) is.

A kutatds adatbdzisa

A Google keresd oldalainak és az internetes szakmai cégadatbazisoknak az 4t-
vizsgalasdval Gsszesen 1513 cég keriilt az adatbazisba. A cégek 42%-a az 1j gaz-
dasdg mindhdrom pilléréhez kothetd volt, a maradék 58% pedig két-két pillér-
hez kapcsolddott (2. dbra).

Budapesten a legtobb, interneten is elétérben 1év8 cég mindhdrom vj gaz-
daségi pillérhez kapcsolddik, ezek koziil is a leggyakoribb tevékenységek a film-
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2. dbra: Az Uj gazdasag cégeinek szdma alkategéridk szerint
Number of firms in the new economy in different categories

m informdcids-kreativ-kulturdlis m informdcids-kreativ

informéci6s-kulturélis # kreativ-kulturélis

gyartds és a rekldmiigynokség (3. dbra). Az adatbazis masodik legnagyobb kate-
goridjat alkotjék az informdacid- és a kreativ gazdasag kapcsoldddsabdl szarmazé
tevékenységek. A kategdria legnagyobb cégszdmot mutatd tevékenységei a kii-
16nb6z8 szoftverfejleszt8k mellett a piac- és kozvélemény-kutatdk. A harmadik
legnagyobb elemszdmu kategéria a kreativ és kulturdlis gazdasdg 6sszefonéda-
sabdl ered cégeket foglalja magdban. Itt a legtdbb cég divat- és formatervezést

3. dbra: Az (j gazdasag cégeinek megoszldsa tevékenységenként és alkategdridnként
Firms of the new economy by different activities and categories

73.11 Reklamiigynokségi tevékenységek

59.11 Film-, video- és televiziémiisor gyartas
70.21 PR, ko ikacié

59.20 Hangfelvétel készitése, kiaddsa

60.20 Televizidmisor dsszeallitdsa, szolgaltatdsa

60.10 Radiémdisor szolgaltatds

63.91 Hirligynokségi tevékenység

58.21 Szamitdgépes jaték kiaddsa

73.12 Médiareklam

72.20 Tarsadalomtudoményi, human kutatas-fejlesztés

62.01 Szamitégépes programozas

[—
T
E—
j—
=]
-
I
58.29 Egyéb szoftverkiadds —mum—————
73.20 Piac-, kozvélemény kutatds — ——
72.19 Egyéb természettudomanyos kutatds, fejlesztés — mummmmmm
72.11 Biotechnolégiai kutatds, fejlesztés — numun
62.02 Informacié-technoldgiai szaktanacsadds — n——

58.11 Kényvkiadés

58.14 Folyéirat, idészaki kiadvany kiaddsa

59.14 Filmvetités

58.13 Napilapkiadas

74.10 Divat-, formatervezés

71.11 Epitészmérnoki tevékenység

cégek szama (db) 0 50 100 150 200
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végez, melyen beliil a ruhatervezés, az ipari és grafikai design, valamint a bel-
séépitészet is megjelenik. Az adatbazis legkisebb kategéridja a digitdlis vildg
magas szintll ismeretének és a kulturdlis hozzdadott értéknek szimbidzisa,

amelyben a legtdbb céget a konyvkiaddk adjék (3. dbra).

A honlapok jelenléte a Google keresében

Az éltaldnos keresésbdl létrehozott adatbazis mellett, ahol csak a tevékenysé-
gek neve volt a kulcsszd, egy masodik adatgyjtést is végrehajtottam tgy, hogy
a tevékenység mellé Budapest nevét is beirtam a keresdébe. Az dltaldnos taldlati
listdkban az adatbézisban szerepld sszes cég 33,3%-dnak jelent meg a hivatalos
honlapja az elsd 200 taldlat kozott, mig a Budapest-specifikus keresésben ez az
ardny 22,6%-ra csokkent (4. dbra).

A konkrét tevékenységek szintjén az esetek tobb mint a felében az 4ltala-
nos keresés tobb taldlatot adott, mint a Budapest-specifikus. Ebbdl arra lehet
kdvetkeztetni, hogy az Uj gazdasdg interneten is megjelend budapesti cégei ko-
z8tt igen magas ardnyban van azoknak a szdma, melyek orszdgos szinten is is-
mertek, és nincs nagy verseny a vidéki tarsaikkal szemben a talalati listdkban.
Ennek mdsik oka lehet, hogy Budapesten kiemelked8en tébb ilyen cég van,
mint vidéken. Hirom olyan tevékenység van, ahol a Budapest-specifikus kere-
sés sokkal jobb taldlati ardnyt eredményezett: az épitészmérndk, az informacié-
technoldgiai szaktandcsadd, valamint a piac- és kozvélemény-kutatd cégeknél.

4. dbra: Az 0j gazdasag cégeinek szdma a Google elsé 200 taldlatdban
Number of new economy firms among the first 200 results of Google search

73.11 Rekldmiigynokségi tevékenységek
70.21 PR, kommunikécié
59.20 Hangfelvétel készitése, kiaddsa

60.10 Radiémdisor szolgaltatds

60.20 Televiziémiisor dsszedllitdsa, szolgéltatdsa
63.91 Hiriigyndkségi tevékenység

59.11 Film-, video- és televiziémisor gyértds

73.12 Médiarekldam

58.21 Szamitégépes jaték kiadasa

72.20 Tarsadalomtudomdnyi, human kutatés-fejlesztés
62.01 Szamitégépes programozas

72.19 Egyéb természettudomanyos kutatés, fejlesztés
73.20 Piac-, kdzvélemény kutatds

72.11 Biotechnoldgiai kutatas, fejlesztés

62.02 Informécié-technoldgiai szaktanécsadas
58.29 Egyéb szoftverkiadds
58.11 Kdnyvkiadds

59.14 Filmvetités — —
58.14 Folyéirat, id8szaki kiadvany kiaddsa s
58.13 Napilapkiadds
74.10 Divat-, formatervezés
71.11 Epitészmérnoki tevékenysé

o
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altaldnos keresés

W Budapest-specifikus keresés cégek szama (db)
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Ezeknél fontos tényezd volt a telepiilés megaddsa, és ez az épitészmérnok cé-
geknél kiemelten fontos, hiszen vidéken is joval tobb ilyen cég van, mint a tébbi
kategéria esetében.

Az adatbazisban Osszegzett cégtipusok koziil négy olyan is van, amely
ugyan viszonylag magas szdmban megtaldlhaté az internetes szakmai keres&ol-
dalakon és linkgy(ijteményekben, de a sajat honlapjainak megjelenése a Google
keresélistdban igen alacsony, szinte elhanyagolhatd. A tirsadalomtudomanyi és
humadn kutatds-fejlesztésnél ez az ardny érthets, mivel egyetlen ilyen bejegy-
zett cég van Budapesten, és honlapja nem talalhaté. Erdekes eredmény viszont
a jaték- és egyéb szoftver kiaddsa, valamint a filmgydrtds kategdridndl, hogy az

2. tablazat: Az Uj gazdasdg cégeinek internetes taldlati ardnyai (2014)
Internet search results of the new economy firms (2014)

Tevékenység Mtiksdd Az Google-  Google-
budapesti interneten taldlatok  taldlatok
cégek megtaldlt ~ szdma szdma
(adoszamhu  cégek  (dltaldnos) (Budapest-
alapjdn) 200 specifikus)
taldlatig 200

taldlatig

db % db % db %
71.11 Epitészmérnoki tevékenység 1251 100 8,0 12 12,0 31 31,0
74.10 Divat-, formatervezés 498 172 34,5 94 54,7 44 25,6
58.13 Napilapkiadds 91 9 99 7 77,8 7 77,8
58.14 Folyéirat, idészaki kiadvéany kiaddsa 573 24 42 8 333 7 292
59.14 Filmvet{tés 16 18 1125 17 944 16 88,9
58.11 Kdnyvkiadds 930 163 17,5 90 55,2 37 22,7
58.29 Egyéb szoftverkiadds 675 88 130 0 0,0 2 23
62.02 Informdcié-technoldgiai szaktandcsadds 2897 30 1,0 1 33 6 200
72.11 Biotechnoldgiai kutatds, fejlesztés 152 35 230 7 200 7 20,0
73.20 Piac-, kézvélemény kutatds 759 61 80 8 13,1 12 19,7
72.19 Egyéb természettudoményos kutatds, fejlesztés 1050 55 52 26 47,3 20 36,4
62.01 Szamitégépes programozas 3410 121 3,5 43 355 7 58
72.20 Tarsadalomtudomdnyi, human kutatés-fejlesztés 1 11000 0 0,0 O 0,0
58.21 Szdmitégépes jaték kiaddsa 36 17 472 0 00 1 59
73.12 Médiarekldm 572 1 1,9 9 818 5 455
59.11 Film-, video- és televiziémiisor gyartds 225 200 889 10 50 13 65
63.91 Hirtigynokségi tevékenység 707 17 24 11 64,7 10 588
60.20 Televizidmisor §sszedllitdsa, szolgdltatdsa 155 32 20,6 16 50,0 9 28,1
60.10 Radiémiisor szolgaltatds 157 30 19,1 20 66,7 21 70,0
59.20 Hangfelvétel készitése, kiaddsa 246 39 159 30 76,9 27 69,2
70.21 PR, kommunik4cié 737 72 9,8 31 43,1 26 36,1
73.11 Rekldmiigynskségi tevékenységek 2586 218 84 63 289 34 156

Osszesen 17724 1513 85 503 333 342 22,6
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egyéb dton interneten megtaldlhatd cégek honlapjaibdl csak néhany taldlatot
jelenit meg a Google (2. tdbl4zat). Mindhdrom tevékenységi kornél valdszinG-
sithet8, hogy a megrendeléseket inkdbb kapcsolati halé alapjan bonyolitjék, il-
letve késztermékeiket mér a viszonteladdknal taldljak meg a vésarldk (pl.: ja-
tékszoftver, DVD-film). E cégek tehét bar nagyon erteljesen rd vannak utalva a
digitdlis vilagra, az internetes keres6kben mégis a hattérben maradnak.

Tavolsagok a f6ldrajzi és a virtualis térben

A tdvolsdgok dsszehasonlithatévd tétele

A véroson beliili elhelyezkedés gazdasdgi kovetkezményeinek hosszi iddre
visszanytlé szakirodalma van a regiondlis gazdasdgtan (Lengyel, Mozsar 2002)
és a tdrsadalomfdldrajz (Berry 1959) teriiletén. A véroskdzpont szerepe a gaz-
dasédgi életben Budapesten is kiemelkedik, tobb specidlis cégtipus a cityben
koncentrélédik (Baji 2012). Az Uij gazdasdg cégeirdl gy(ijtott adatok is azt mutat-
jak, hogy a févéros kdzponti részén koncentrdlédnak a véllalatok (5. dbra). A
kdzponthoz kzelebbi cégek tobb figyelmet kapnak fsldrajzi pozicidjuk miatt,
mivel a kdzpontban jéval magasabb a nappali forgalom. Az 4j gazdasdg cégeit
ezért érdemes volt megvizsgélni a tekintetben, hogy milyen tdvolsagra vannak
a varoskozponttdl. Adatbdzisomban minden cég cime megtaldlhatd, geokddol-
hatd, és a varoskdzponttdl vald tdvolsdguk megadhatd. A Google talalati listak-
ban is szerepl8 605 cég varoskézponttél mért 1égvonalbeli tavolsidgat a Dedk
Ferenc tér koordinatditsl mértem, és ezutdn a legtdvolabbi cég tavolsdgdnak
szézalékéban fejeztem ki a kapott eredményeket. igy minden egyes cég kapott
egy standardizalt 0 és 100 kozotti foldrajzi tadvolsdgértéket, ahol a 100 a véros-
kdzponttdl legtdvolabbi céget jelsli.

Ahogy az a kordbbiakban kidertiilt, az internetes keresék vildgaban is kiizde-
lem van a kdzponti szerepért, a taldlati listak elejéért. Az dltalam megvizsgalt ke-
res@optimalizaldst nyujté cégek egyontetlien a Google 1. oldalara, vagyis az elsd
tiz talalati hely valamelyikére igyekszenek poziciondlni az 8ket megkeresd part-
nerek honlapjat. Ebbél kévetkezik, hogy a taldlati lista eleje kiemelt jelent8séggel
bir a kdzpontisdg és a gazdasagi el6ny szempontjabdl. A kdzponttdl vald tavolsag
mérése {gy a Google taldlati listdban is értelmezhetd, de véleményem szerint nem
linedris értékekkel. Mivel a felhaszndlék tobbsége az els6 néhany oldalt nézi at, ha
szolgaltatast keres, ezért ezzel a tényezdvel stlyozni kellett az adatbazis értékeit.
Ezt a problémét négyzetre emeléssel oldottam meg: tehdt minden egyes Google
taldlati pozici négyzetét vettem, és igy 1 és 40 000 kozotti tavolsagértékek kozott
vették fel a cégek a keresdlista ,kozpontjatdl” vald tdvolsdgukat. Ezzel a megol-
déssal az egyre magasabb taldlati oldalszdmokon taldlhaté honlapok tdvolabb ke-
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5. dbra: Az Uj gazdasag cégeinek f6ldrajzi helyzete Budapesten a kiilsnbsz8 alkategéridk szerint
Geographical positions of the new economy firms in Budapest by different categories

Jelmagyarazat

Dedk Ferenc tér
® pillér (informacio, kreativ, kultira)
@ 2 pillér (informacié, kreativ)

() 2 pillér (kreativ, kultira)

2 pillér (informacio, kultara)

riilnek a figyelem kdzéppontjatdl, mint a taldlati sorszdmokkal vald szdmités ese-
tén. A kész adatokat az sszehasonlithatésdg érdekében a f6ldrajzi tavolsagokhoz
hasonléan a maximalis érték szdzalékdban fejeztem ki.

Az adatsor lehet8séget adott arra, hogy a f6ldrajzi térben valé kdzponti
poziciét egy korrelacidszdmitds segitségével Gsszehasonlitsam az internetes
térben vald kozponti poziciéval. A szdmitdsokhoz a Pearson-féle linedris korre-
l4cié mddszerét hasznaltam, ahol a kiildnb6z8 csoportok korrelacids egyiittha-
téinak értékkészlete -1 és 1 koz6tt van. Ha a kiszdmitott értékek abszolut
értékben 0,7 és 1 kozé esnek, akkor erds; ha 0,3 és 0,7 k5zé esnek, akkor kdzepes;
ha 0 és 0,3 kozé keriilnek, akkor gyenge korreldciérdl beszélhetiink (Nemes
Nagy 2005). A szdmitdsba csak azokat az dgazatok kertiltek be, melyek legaldbb
5 elemmel rendelkeztek. Ha a korrelaciés egytitthatd értéke pozitiv, akkor az
adott cégcsoportra vagy tevékenységtipusra jellemz8, hogy a foldrajzi és inter-
netes térben is kézponti vagy periferikus helyet foglal el. Ha az érték negativ,
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akkor az adott cégcsoportra jellemz8, hogy mig a f6ldrajzi térben centrumban
van, addig a virtudlis térben periféridn van, vagy forditva.

A korreldcidszdmitds eredményei

Az Ssszes vizsgalt cég foldrajzi és internetes tdvolsdgadatainak korreldciéanali-
zise nem mutatott Osszefiiggést a két térben vald egylittmozgasra, tehét az 4j
gazdasdg interneten kénnyen megtaldlhatd, sajit honlappal rendelkez8 cégei-
nek fizikai és virtudlis térbeli pozici6i nem fiiggenek Gssze.

Ha az 0j gazdasag kiilonbdz4 pilléreinek Ssszekapcsolddasabdl 1étrejott cégek
négy, altalam meghatérozott alcsoportjat vizsgaljuk, akkor is alapvetéen gyenge
Osszefliggést lehet taldlni a két pozicid egylittmozgdsdban. A hdrom pillért egyiit-
tesen Gsszekapcsold, valamint az informdacié- és kulturdlis gazdasdg metszetébe
tartoz6 cégek nem érik el a 0,1-es korrelacids egyiitthatét, sem az dltalanos, sem a
Budapest-specifikus kereséssel dsszedllitott adatokkal. Az informécié- és kreativ
gazdasdg kozos cégesoportjandl az ltaldnos Google keresési adatok és foldrajzi
poziciék kazstt gyenge pozitiv (0,14), a Budapest-specifikus adatokndl gyenge ne-
gativ (-0,17) korreldci6t kapunk. Ez azt jelenti, hogy azok a cégek, melyek az 4lta-
ldnos keresésben a taldlati lista elején vannak, inkdbb a févéros kézpontjdban
taldlhaték. Ha a keresésbe a Budapest kulcsszét is beletessziik, akkor viszont a ta-
l4lati lista elején megjelend cégek inkdbb Budapest peremén taldlhatSk. Ebbdl az a
gyenge Osszefliggés kovetkezik, hogy a févaros peremén 1étezd 0j gazdasdg cégei
sokkal inkdbb hangsilyozzék honlapjukon a budapesti mivoltukat, mint kézponti
tarsaik. A kreativ és kulturdlis gazdasdghoz egyarant kot8dék csoportja az inverze
az el8bbinek, tehat gyenge dsszefiiggéssel kimutathatd, hogy az 4ltalanos keresés-
ben a lista elején 1évé cégek a varos peremén vannak, mig a Budapest kulcsszé
hasznélataval inkdbb a kézpontban taldlhat6 cégekre lehet ratalalni.

A kiilonboz8 tevékenységek szintjén még erdsebb Gsszefiiggést tapasztalha-
tunk (6. dbra). Az altaldnos kereséssel 9 tevékenységtipusndl igen gyenge (0,1 alatti)
a korrelacids egyiitthatd értéke, vagyis szinte nincs Ssszefliggés. Ugyanezen tevé-
kenységeknél a Budapest-specifikus keresésben mér rendre gyenge Osszefliggést,
s6t egy esetben kdzepes erdsségli korreldcidt lehet kimutatni. Ez utébbi a hang-
studidk szektora, ahol 0,37 a korrelacid értéke, vagyis a Budapest kdzpontjaban 1é-
v6 cégeknél jél kimutathatd, hogy az internet kdzpontjaban is vannak. A maradék
8 esetbdl hat tevékenységtipusndl gyenge pozitiv, kett6nél pedig gyenge negativ a
korrel4cid. Az el8bbieknél (pl.: PR, kommunikécid, filmvetités, konyvkiadas) a vé-
roskdzpontban 1év8 cégek vannak inkabb a kereséoldalak elején, mig az utdbbiak-
nal (pl: természettudomédnyi K+F, rekldmiigynokség) a vérosperemi cégek
vannak inkdbb a virtudlis tér kézpontjdban.

Az altaldnos keresésben kozepes negativ korreldciét egyik tevékenység
sem mutatott, de volt hdrom tevékenység, melynél kdzepes pozitiv dsszefiiggés
van. Ezek a napilapkiaddk, a radidk, valamint a film- és televizidmdsor-gyartok.
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6. bra: A Pearson-féle korreldciés egyiitthatSk értéke a Google taldlatok és a f6ldrajzi pozicidk
kozott az 1j gazdasag tevékenységi kdreinél
Pearson correlation coefficients between Google search results and geographical positions in the new economy
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Itt mar szignifikdnsabban kimutathatd, hogy a varoskdzponti cégek az interne-
tes keres8k kdzponti helyeit is elfoglaljdk, vagyis e cégek szdmadra fontos straté-
gia az internetes megjelenés. Erdekes azonban, hogy a napilapkiadé és
filmgyéarté cégeknél a Budapest-kulcsszavas keresés adatai mar negativ koze-
pes, illetve gyenge Gsszefiiggést mutatnak. Ez azt jelenti, hogy mds cégeket le-
het megtaldlni az dltaldnos és Budapest-specifikus kereséssel. A napilapkiadék
inkdbb az interneten foglalnak el kdzponti helyet és a varosban periferikust,
mig a film- és televizidmisor-gyartdk forditva.

A Budapest-kulcsszavas vizsglatban négy olyan tevékenységtipus van,
ahol kozepes negativ korrelaciét kaptam. A médiareklam és folydirat-kiadd cé-
geknél az altaldnos keresés negativ gyenge korreldcidjat erdsiti az eredmény,
vagyis e cégek a f6ldrajzi térben kzpontban vannak, az internetes térben pedig
a periféridn lehet Sket megtaldlni. A biotechnoldgiai kutaté és fejlesztd, vala-
mint a televizidémisor-sugdrzé cégeknél az altaldnos keresés gyenge pozitiv
korrelécidjanak ellentmond a Budapest-specifikus kézepes pozitiv 8sszefiiggés.
Itt tehdt azon cégek, melyek honlapjain a budapesti helyszin jobban ki van
emelve, inkdbb a févaros kézpontjdban vannak, de az internet periféridjan.

Osszességében elmondhaté a vizsgdlat alapjdn, hogy az Uj gazdaség kiilén-
b5z8 tevékenységei egészen kiilonboz8 telephelyi stratégidkat kovetnek. A
foldrajzi kozéppontban 1év8k (pl.: médiarekldm, folydirat-kiadék) gyakran az
internet periféridjan jelennek meg, de kivételt képez a hangstididk esete, me-
lyek mindkét térben kdzpontban vannak. Szdmos olyan cégcsoport is van, me-
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lyekre jellemz8 a f8vérosban a periferikus helyzet (pl.: napilapkiadds, rekldm-
ligyndkség), mégis a tobbségiik az interneten a kézpontban van. Az 4j gazdasig
nagyobb cégcsoportjainal és az adatbézis cégeinek egészénél sem lehet egyér-
telm(i Osszefiiggést taldlni a virtudlis és a valds térben vald kdzponti és periferi-
kus helyzet hasonldsdgardl vagy ellentétérdl.

Osszefoglalas

A kutatds legf6bb eredménye, hogy a fizikai és az internetes tér kozotti dssze-
fiiggések centrum-periféria aspektusat egy sikeres mddszertani kisérlettel tud-
ta megragadni. A foldrajzi térben 1év4 kozponttdl vald tdvolsdg gazdasigi
hatésai mellett vildgosan kimutathatd, hogy az internetes figyelem terében is
létezik kdzponttdl vald tdvolsdg, és ez hatranyt jelenthet a kiilonbsz8 cégek
szdmdra. A két kiilonboz8 tdvolsagtipus mérése, dsszehasonlithaté adatsorra
konvertélasa és a két adatsor korreldcidelemzése értékelhets eredményt adott
a kutatdsi kérdés megvalaszolasdra.

A kutatds £6 kérdése az volt, hogy a fldrajzi térben kdzponti vagy periferikus
helyzetben 1év6, 0j gazdasaggal foglalkozd cégek az internetes térben is hasonld
pozicidban vannak-e. Erre a valasz nem teljesen egyértelm(i. Ha az §sszes kiva-
lasztott céget vagy a nagyobb alcsoportokat nézziik, akkor nincs valdédi Gsszefiig-
gés a két pozicié kozott. Tehat a hipotézisem, miszerint a foldrajzi szempontbdl
kozponti cégek a jé forgalmuk miatt kevésbé torédnek az internet kdzpontjaban
valé megjelenéssel, illetve a periféridn 1év8 cégeknek életbevagd az internetes
kozponti jelenlét, az Gsszes cég, illetve az egyes pillérek szintjén nem igazolddott.
Ennek ellenére van négy olyan tevékenységtipus (médiarekldm, folydirat-kiadds,
biotechnoldgiai K+F, televiziémisor-szolgéltatds), amely a vdroskdzponthoz kozeli
irodakkal rendelkezik, mégis az internetes keresdlistdkban kozepes erdsségli
Osszefliggéssel kijelenthetd, hogy a ,,virtudlis periféridn” taldlhatd. Habar ezeknél
a tevékenységnél a hipotézis inkabb helytdlld, mint elvetend8, az 1j gazdasdg mé-
sik két tevékenységénél (napilapkiadds, radiémiisor-szolgaltatds) ugyancsak koze-
pes erdsségli korrelacié bizonyitja, hogy a cégek a virtudlis és a valds térben is a
centrumban taldlhaték. EbbSl kovetkezik, hogy az 0j gazdasdg kiilonbozd tevé-
kenységcsoportjai eltérd telephely-valasztdsi és internetes megjelenési stratégia-
kat kovetnek, és a legtobbjiiknél nem dénthetS el egyértelmien, hogy melyik
térben 1év kdzpontisagot preferaljdk a masik kdrdra, vagy éppen erdsitésére.

A kutatds eredményeinek vitatott kérdése lehet, hogy mekkora az a korre-
l4ciés egyiitthatd, amelytSl kezdve bizonyitani lehet, hogy a tevékenységtipu-
sokra az online és offline térben hasonlé vagy éppen ellentétes pozicié
jellemz8. A mddszertan hasznossdga viszont egyértelmiien beigazolédott, igy
véleményem szerint hasznos lenne kiprébdlni tobbfajta céget tomorits na-
gyobb adatbazison.
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