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ABSTRACT: The study seeks to present a multigenerational construction, the French
competitiveness poles, the theoretical background of their creation and some practical
experiences gained through two cycles of their operation. We will keep an eye on the specific
cultural-national context which leaves its mark on the effective realisation of the programme,
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The French poles are relatively young constructions which are situated at the intersection
of spatial development, competitiveness and industrial policies. While the primary characteristic
of spatial development policy is that it is adapted to the national space, the French programme of
competitiveness poles transcends the national borders and focuses on spatial competitiveness in
the spirit of the European discourse. While we do not reject the theory according to which
strategies of large multinational firms shape and determine the destiny of individual regions,
influence their rise or demise, it is necessary that we do not regard a given region a passive
receptor of global processes, but a dynamically changing construction as a result of the collective
action of heterogeneous stakeholders. The programme of competitiveness poles seeks to
symbolize this collective effort directed towards the amelioration of the state of an entire region.
The programme can be interpreted as a revised and updated version of the traditional model of
central policy measures directed at stimulating innovation. The core elements of the current
programme are spatial systems of innovation, and its major objective is to achieve the critical
mass of industrial capacities and scientific institutions. The functioning of the poles is based on
open innovation, the core of which is that firms perform innovative activity in collaboration with
their partners in order to avoid being isolated within their institutional frameworks. The major
stakeholders of the poles are small and medium-sized companies in harmony with the European
employment objectives, since they are the major source of job creation in France as well. They
encounter the largest obstacles to creating the sufficient conditions of innovation and experience
severe difficulties in forming efficient partnerships with multinational firms.

Even though it is too premature to evaluate the programme’s success or failure, various
problems are already visible. For instance, the too large number of poles to be reduced from the
current cycle starting from 2014; a sometimes symbolic relationship between higher educational
institutions and the research sector; the sometimes quite erroneous choice of sectors to be
developed; the lack of specialization within the various poles; a non-reasonable geographical
delimitation of poles (encompassing one or multiple regions); failure to achieve international
visibility, and a danger of an excessive fragmentation of funding resources. Whether the state is
more inclined to apply the programme as a national industrial policy instrument (while
neglecting the aspects of territorial embeddedness), or use them to serve the traditional
harmonisation goals of spatial development policy (to their large number and relatively even
distribution in the national space), the success of the programme will only be manifested if the
poles resist the test of time and become solid foundations of the national competitiveness-based
economic policy.

Bevezetés

A tanulmany nem az egyesiilt dllamokbeli emblematikus klasztereket vizsgdlja,
hanem egy sokadik generacidés konstrukciéval, a francia versenyképességi pé-
lusok elméleti hitterével és gyakorlati megvaldsuldsdnak tapasztalataival fog-
lalkozik, mindig szem el6tt tartva azt a kontextust, amely 4titatédott nemzeti
sajatossagokkal, az abbdl fakaddé hatranyokkal és az innovécids hajlanddsagot
determindl$ szdmos tényezével.

A francia pdlusok viszonylag fiatal képz8dmények, a teriiletfejlesztési,
valamint a verseny- és az iparpolitika metszetében helyezkednek el. A teriilet-
fejlesztés elsd szamu jellemzdje, hogy a nemzeti térben, a nemzeti sajatossa-
goknak megfelel6en miikddik, a versenyképességi pdlus program ellenben
atlépve a nemzeti kereteken, expressis verbis a teriileti versenyképességet he-
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lyezi elStérbe az eurdpai diskurzus szellemében. Ha a globalizacié kontextusé-
ban szdmolni kell azzal a ténnyel, hogy a nagyvallalatok stratégidi formaljak és
pecsételik meg egy-egy térség sorsat, befolydsoljak hanyatldsat vagy felemelke-
dését, sziikséges, hogy egy adott térséget ne pusztan e folyamatok passziv befo-
gaddjanak tekintstink, hanem a szerepl8k kollektiv cselekvése eredményeként
létrejott, dinamikusan véltozdé konstrukciénak. A helyi innovacids rendszerek
hatékonységa a tertileti versenyképesség kozponti eleme. A 21. szdzadi teriileti
fejlédés fontos szerepldi a helyi termelési rendszerek és a versenyképességi pé-
lusok, amelyek az innovdcids szereplék hélézatos kapcsolataira épiilnek, fejls-
désiiket pedig a szerepl8k kozotti egyiittmiikddés alakitja. A tanulmany, miutan
felvézolja a pdlusprogram elméleti és torténelmi héatterét, a makroszinten ki-
mutathaté eredmények, a miikddési tapasztalatok és a jelentkezd problémak
bemutatasara vallalkozik.

A francia teriiletfejlesztési politika valtozé eszkoztara: a
névekedési polusoktdl a versenyképességi polusokig

Az dllami teriiletfejlesztési politika (politique d’aménagement du territoire) arra
vezethet8 vissza, hogy a teriileti kiegyenlit6dés a piacgazdasdgban nem auto-
matikusan végbemend folyamat, és az egyes teriiletek egymdshoz viszonyitott
helyzete a kollektiv beavatkozds eredményeként valtozhat. A politikai dontés-
hozdk felismerték, hogy egyes régidk kiemelt fejlesztése kindlhat tartés megol-
dast a fejlettségbeli kiilonbségek csokkentésére, hosszabb tdvon pedig az
egyensulyi éllapot felé vald torekvésre. A teriiletfejlesztési politika aranykors-
ban a tevékenységek és a vallalkozdsok kevésbé fejlett régidkban torténd fej-
lesztésére épiilt. Ez a korszak lezdrult, mivel a teriileti fejlédés napjainkra mar
csak a teriileti verseny kontextusdban képzelhetd el, a véllalkozasok telephely-
valasztdsukban jéval szabadabbakka véltak a globalizal6dé piacok és a hatarok
megnyitdsa miatt. 1945 Gta a teriiletfejlesztés két egymdssal ellentétes logikara
épul: a korrigélasi céld, valsdgos helyzet(i térségekre és tevékenységekre ird-
nyuld intézkedések a tertileti kiegyenlit8dés utdpikus eszméjét tiikrozik, a tel-
jesitményszemléletd politikdk pedig a legdinamikusabban fejlédé régidkra
Osszpontositanak az orszdg eurdpai és globdlis pozicidjat szem el6tt tartva. E
kettds célkitlizés egyidejiileg nehezen realizdlhatd, de mindig jelen van a terii-
letpolitikai vitdkban.

Franciaorszagban 1963-tdl a terlletfejlesztés {8 iranyitd szerve a DATAR.
Amellett, hogy a szakemberek vizsgélték az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia,
Hollandia és a Szovjetunid tervezési gyakorlatat, a francia teriiletfejlesztési cé-
lokat kifejezetten az orszdghatdrokon beliil hatdroztdk meg. A nemzeti teriilet-
fejlesztési politika egyik 6 jellemzGje, hogy - szakitva a térségi determinizmus
szemléletével - a jov8alakitdsban elsédleges szerepet tulajdonit a kollektiv cse-
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lekvésnek. A kozhatalmi szerepl8k és a politikai elit nagymértékben befolyasol-
hatjak a nemzeti teret strukturald kiilsé gazdasagi hatdsok tertileti képét. A te-
riiletfejlesztés aranykordban, 1945 és 1982 kozott az dllam volt a teriiletfejlesztés
f8 irdnyitdja. A teriiletfejlesztési politika f§ csapdsirdnya az orszag kiegyenlitet-
tebb regiondlis fejlédése volt, gatat probaltak szabni Parizs és térsége korlatlan
hegemédnidjanak. Az 1880-as évek 6ta kialakult politikai rendszerbdl fakadéan
fennmaradt a jakobinus centralista dllamhatalmi strukturdknak a helyi erékkel
szembeni talsdlya, ezért a periddust joggal nevezhetjiik a helyi erdk altal ,,meg-
szeliditett” jakobinizmus (jacobinisme apprivoisé) kordnak (Grémion 1976).

1960 és 1980 kozétt 520 000 munkahely létesiilt ,,vidéken” (az Tle-de-
France régién kiviil), valamint 7250 decentralizdciés prémiumot juttattak azok-
nak a viéllalatoknak, amelyek hajlanddak voltak Parizson kiviili régidba telepiil-
ni. Az Uj véllalatok telepitési helyét az allam 6nkényesen hatdrozta meg. A
decentralizacidban a gépjadrmdipar jatszott stratégiai szerepet, nagy névekedési
potencidlja és foglalkoztatottainak 1étszdma miatt. Az ipari decentralizacids po-
litika az ellenpdlus-nagyvarosok tdmogatasdval teljesedett ki. A DATAR a hat-
vanas évek elején a teriileti kiegyenlités céljaval jelslte ki a nyolc ellenpdlust,
métropole d’équilibre-t, azaz a Périzs 300-1000 km-es kdrzetében fekvé és a f6va-
ros hegeménidjat ellenstlyozé hat, késébb nyolc vidéki varost vagy varoscso-
portot. Périzsbdl az ellenpdlus-nagyvarosokba kivantak telepiteni ,,nagyvérosi
fels6fokd” munkahelyeket, melyek az ipari termeléshez, az innovécids tevé-
kenységekhez és a kommunikécidhoz kapcsolddd, magas fokd szakképzettséget
igényl§ funkcidkat jelentettek.

A teriiletfejlesztés aranykoranak nevezett hdrom évtized intézkedései az
orszag teriiletén mélyrehaté véltozdsokat eredményeztek. A hatvanas évek el-
lenpdlusvérosai valédi eurdpai jelent8ségli vagy metropolizacids tendencidkat
mutatd nagyvarosokkd véltak. A Périzson kiviili térségekre irdnyuld kiegyenli-
tési politika egészen a kilencvenes évekig uralkodé volt. A problémaét az jelen-
tette, hogy az ipari decentralizicids politika korszakdban az ipari vallalatok
maguk is szerkezetvaltdson mentek keresztiil. Az ipari decentralizacids politika
korszakdban az alacsony szakképzettséget igényld munkahelyek ndvekedése
volt meghatdrozd. A termelési és végrehajtasi funkcidk Parizsbdl vald kiszerve-
zésével a fels6vezetSi funkcidk és a szellemi tevékenységek minden kordbbinal
magasabb foku févdrosi centraliziciéja kovetkezett be, a végrehajtasi funkcidk
pedig gyakorlatilag vidékre kertiltek, f8ként a nyugati térségekbe és a Périzsi-
medencébe. Mig a Parizs és a vidék kozotti kiilonbségek kordbban kvantitativ
természetliek voltak (munkahelyek szdma, koncentracid, ndvekedési rata), ad-
dig a decentralizaciét kévet8en kvalitativ differencidlédds tortént (a szakkép-
zettség, a munkahelyek tartalma, a bérszinvonal és a tdrsadalmi presztizs
terén). 1965-1995 kozott, amikor az 4llami teriiletfejlesztési politika feliilrdl ve-
zérelt stratégidk mentén miikodott, a decentralizdcié voltaképpen nem jelen-
tett mast, mint Pdrizs bizonyos kompetencidinak alacsonyabb adminisztrativ
szintekre val delegéldsat.
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Zobnasitas, polusképzés

A teriiletfejlesztési politika keletkezése dta két 6 csapdsirdny létezett: az Stve-
nes évektdl alkalmazott 6vezetekbe sorolds és az infraregiondlis pdSlusok kijels-
lése. Az Gvezetbe soroldssal az dllam nagyobb fldrajzi egységekre hatérozza
meg a teriileti prioritdsokat (Jean, Vanier 2008), mig a pSlusképzés esetében az
eszkozok kis teriiletegységekre koncentralédnak. Eleinte az 6vezetbe sorolds a
Périzs és a francia sivatag modelljére épiilt, az els§ ipartelepitési tdmogatdsokat
Périzs 200 km-es korzetén tul osztotték ki. KésGbb egyre specializaltabb zénékat
hatdroztak meg (pl. gazdasdgilag elmaradott ,regiondlis fejlesztési térségek”,
hanyatl iparral és cs6kkend munkahelyekkel jellemezhetd ,ipari alkalmazko-
dési” térségek). Az 4llami teriiletfejlesztési politika mai célja a strukturdlis ne-
hézségekkel kiiszk3dé és a gazdasdgi valsdg sujtotta régidk helyzetének javitasa,
amelyekben a gazdasigi tevékenységek nagy része leépiilt a munkahelyekkel
egylitt. A tdmogatott térségek nagymértékben egyeznek az EU-tdmogatdsok
kedvezményezettjeivel (Merlin 2007).

A vélemények megoszlanak arrdl, hogy hatékonyak voltak-e a gazdasdgi
tevékenységek és a munkaerd térbeli dekoncentricidjara, a régidk kozotti at-
csoportositdsra irdnyulé kordbbi intézkedések. Amennyiben a regiondlis k-
l6nbségek fennmaradasét negativ jelenségként értelmezziik, a teriiletfejlesztési
politika kudarcérdl, s6t 1étjogosultsdganak megsziinésérdl kell beszélniink. 2000
Ota a régidk kozotti kiilonbségek csaknem 25%-kal néttek, ami az eurdpai ten-
dencidkkal is dsszhangban van, a legtobb fejlett orszdgban ugyanis hasonlé je-
lenségek tapasztalhaték. Az éllami teriiletfejlesztési politika eredeti és
elsGdleges célja, azaz az emberek és tevékenységek teriiletileg kiegyenlitett el-
oszldsa szemben 4ll a valésdgban megfigyelhetd, egyre nagyobb méreteket 51t§
koncentrdlédassal. A nyereségességet befolydsold kdzponti fejlesztések és be-
ruhdzéasi dontések is a koncentraci irdnydba terelik a cégeket, az egyre élesedd
globdlis verseny kontextusaban a varosrégidk és a nagyvarosok lesznek a folya-
matok nyertesei.

A DATAR 2006-ban nevet valtott, DIACT néven a teriiletfejlesztés 1j, ver-
senyképességi orientdcidjat tikrozve folytatta tevékenységét. Lényeges
hangsulyeltolédés figyelheté meg abban is, hogy mig a DATAR a nemzeti 1ép-
téken kivanta a fejlédést elémozditani, beleértve a gazdasagi valsag sujtotta
dvezeteket is, addig a DIACT (Teriiletfejlesztés és Teriiletek Versenyképessége
Hivatal) az eurdpai vagy globdlis 1éptéken a versenyképes pdlusokra dsszpon-
tosit (Jean, Vanier 2008). Ez egyben paradigmavaltést is jelentett a francia te-
rilletfejlesztésben, ennek kifejez8 mozzanata a ,teriilet” helyett a , teriiletek”
kifejezés, amellyel az 4llam eltolta a hangsilyt a jakobinus, egységes és oszt-
hatatlan nemzetallam idedjardl a girondista, sokféle és egyedi sajatossdgokkal
rendelkezd térségek koncepcidja felé. Ez azzal jar egyiitt, hogy az dllami poli-
tika a redisztribicié mellett minden egyes térséget sajat fejlédési palydjan sa-
jat (latens) er8forrdsainak felkutatdsdra 6sztondz. A teriileti t8ke mint a helyi
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fejlesztések egyik zédloga a versenyképességi pdluspolitikdk egyik épitSele-
mét jelenti. E paradigmavaltds ellenére 2009-ben a DIACT ismét nevet valtoz-
tatott, DATAR néven miikodik, azonban a réviditések mast takarnak, mint a
kezdeti négy évtizedben: a ,regiondlis vonzerd” beépiil a DATAR nevébe
(Délégation Interministérielle a I’Aménagement du Territoire et a I’Attracti-
vité Régionale).

Ko6zvetlen el6zmények: az ellentmondasos decentralizaci6

Az 1982-85-0s elsd valddi decentralizacids tdrvények eredményeképpen meg-
sokszorozddtak a dontési szintek és a szerepl8k. A decentralizacié programja, a
ndvekedés javainak fle-de-France régién kiviilre valé dekoncentraciéja ma mér
a multhoz tartozik. A régidknak maguknak kell elkésziteniiik a globalis gazda-
sagba valg integracidjukat biztositd terveiket.

A, felsbfoku nagyvarosi funkciék”, a megkdzelithet8ség, a hdlézatosodas,
a kdérnyezet min8sége (mint a ndvekedés posztindusztridlis tényez8i) kiemel-
ten fejlesztend8ek. Az allam inkdbb &szténzdje, mintsem & szervezdje a fo-
lyamatoknak, a helyi szereplék pedig egyre inkabb felismerik, hogy térségiik
jovéje a sajat keziikben van. A decentralizdcids térvények célja az volt, hogy
az adminisztrativ szintek a hatdskoriikbe tartozé feladatokban cselekvési au-
tonémidt kapjanak. A valdsdg azonban ennél drnyaltabb képet mutat, mivel a
piramis csticsdn elhelyezked8 kozponti hatalom mindvégig (és ma taldn még
fokozottabb mértékben) kezében tartja az irdnyitdst, koncentrélja a forrdso-
kat, a régidk prefektusai pedig pénziigyi ellen8rzési jogkorrel rendelkeznek a
kiilonbsz8 teriiletfejlesztési tdmogatdsokon keresztiil, beleértve a Strukturd-
lis Alapokat is.

Annak, hogy a regionalizicié nem mikddSképes Franciaorszdgban, egyik
magyarazata az, hogy ellenkezik az évszdzados hagyomdanyokkal. A hexagon
teriiletén él8k megszoktdk, hogy mindig is Parizs, a centrum irdnyitja a peri-
féridkat, elszivja onnan az er6forrasokat, majd pedig ,,6nt6zi” 6ket az Gjraosz-
tott javakkal. Emiatt minden helyi szint szdmdra elemi fontossigu volt a
f8varossal valé kapcsolat. Annak érdekében, hogy egy véros (régid) nyertes
poziciéba kertilhessen, aktiv lobbitevékenységet kellett folytatnia a févéaros-
ban. A varosok és régidk kozott egyre élesedd verseny alakult ki, ez pedig nem
kedvezett az alulrdl épitkez8, az Eurdpai Unié altal szorgalmazott és helyi
forrdsokra alapozd héldzatok 1étrejottének. A decentralizacids torekvések ha-
tasai ellentmondédsosak voltak. Mind gazdasagi, mind kulturalis téren toretlen
és kikezdhetetlen a f8vérosi régié elénye. Mikdzben kiemelked§ fejlettsége
alapjan fle-de-France az eurdpai régidk élvonalédban helyezkedik el, az orszdg
tobbi vidéke (eltekintve néhdny nagyvérostdl) az orszdgos 4tlag alatt teljesit,
s ami még aggasztébb, az Eurostat adatai szerint az eurdpai unids dtlagot sem
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éri el. A 2000-es évekre egyértelm(ivé valt, hogy fle-de-France nem a vidékkel,
hanem Eurdpa més metropolisztérségeivel versenyez. A régidk kozotti fejlett-
ségbeli szakadékot a neoliberalizmus csak tovdbb sdlyosbitotta. A dezinduszt-
rializ4cié és delokalizacié kovetkeztében a legsilyosabb helyzetbe a gyaripari
multd nagyvarosok keriiltek.

A francia teriiletfejlesztési politika elétt a legfontosabb kihivasok a glo-
balizcid és a teriileti verseny kontextusdban a térségi vonzer§ és a verseny-
képesség fokozdsa. A nemzeti politikdk fékuszaba ezért a 21. szdzad elején a
nagyvarosok keriiltek, mint az innovécié & szinterei, ahonnan vélhet8en a
novekedés javai az egész orszag teriiletére szétterjednek. Az innovéciét a
dezindusztrializdcids és a delokalizacids folyamatok elleni legjobb védekezési
eszkdznek tekintik. A cstcstechnoldgiai tevékenységek megjelenése Francia-
orszdgban a hdrom dicséséges évtizedre tehets, amikor politikai, stratégiai
okokbdl hadaszati-ipari célokra létrejottek az els6 tudomanyos kutatasi pé-
lusok a nukledris ipar, az informatika és az (rkutatds teriiletén. Ezek volta-
képpen tudomdnyos gettdk, amelyek a helyi mili6tél elszigetelve miikddtek.
A francia kutatdsok egyszerre magas fokon centralizalt (fle-de-France teriile-
tén) és polarizélt jellegét mutatja, hogy a tudomdnyos és technoldgiai hélé-
zat 85%-a csupdn hat régidban (Pdrizs, Bretagne, Rhdne-Alpes, Loire vidéke,
Midi-Pyrénées, Provence-Alpes-Cote-d’Azur) és hat vdrosban koncentrélé-
dott (Parizs és kornyéke, Brest, Nantes, Lyon, Toulouse, Grenoble) (1. tébla-
zat, 1. 4bra).

A jelenlegi, a helyi szinergidk kihaszndldsan és az endogén fejlédésen ala-
puld, egy projekt koré kutatékdzpontokat, véllalkozdsokat tomoritd klaszter-
képzési stratégia eredménye a technopoliszok létrejotte. A gyakran allami
kezdeményezésre keletkezett ipari parkokra lehet késGbb versenyképességi pé-
lusokat épiteni. A pélus Gsszefogja a felsGoktatdst, a kutatdst és a termelési
szférét, lehet&vé téve a kiilonbsz4 szerepldk térbeli kozelségébdl fakadd sziner-
gidk kihaszndldsét, a startup cégek esetében pedig jelentésen megnéveli a tdl-
élési esélyeket. A problémat sokszor az okozza, hogy a szerepl6k kozott
nincsenek meg azok a szoros kapcsolatok, amelyek az egyesiilt allamokbeli
technoldgiai parkokat jellemzik.

A technopoliszok mdra az orszig egész teriiletét lefedik: nemcsak a fejlet-
tebb ipari régidkban, délen és nyugaton taldlhatéak meg, ahol magas szinvona-
14 a munkaerd és magas a kozép- és felsGvezetSk ardnya, hanem sok nagyvéarosban
(a szolgéltatdsok gazdagsiga kedvezd tényez8) és kordbbi iparvidékeken is (ahol
a szerkezetdtalakitds eszkozeiként funkciondltak), hozzdjarulva tsbb tizezer
munkahely 1étrejottéhez (Smits 2007).

A zondsitds mellett a pSlusképzés a pénziigyi és emberi eréforrasok inf-
raregiondlis szintekre, példdul foglalkoztatdsi vonzdskdrzetekre, véalsdg suj-
totta vagy éppen legkiemelked8bb teriiletekre torténd fékuszalasat jelenti. A
6 cél a térségek szerkezeti dtalakitdsa és a gazdasdgi tevékenységek rekon-
verzidja. Az ellenpdlus-nagyvarosok, késébb pedig az ipari kikétévarosok po-
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1. téblazat: A régidk kutatas-fejlesztési kiaddsai, 2006
Regional R&D expenditures, 2006

Régidk GDP  Lakos- A K+F-kiaddsok A Akézszféra  K+F-
(millié ~ sdg  ardnya aregiondlis privdtszféra K+F- kiaddsok
eurd)  (ezer tandcsok K+F-kiaddsai ~ kiaddsai ~ Gsszesen

6) koltségvetésében  (millid eurd)  (millid (millié

(%) eurd) eurd)

fle-de-France 451195 11532 22,2 10 345 5167 15512
Champagne-Ardenne 31107 1339 1,2 196 62 259
Pikdrdia 37642 1894 3,3 481 75 556
Fels6-Normandia 41545 1811 1,5 579 95 674
Kozponti 56535 2520 3,6 747 207 954
Alsé-Normandia 30159 1457 2,5 209 111 320
Burgundia 35771 1629 3,7 246 124 370
Nord-Pas-de-Calais 81473 4019 3,2 278 314 593
Lotaringia 48 076 2336 4,4 280 311 591
Elzész 43 444 1816 2,8 428 334 762
Franche-Comté 24 647 1151 1,5 555 75 629
Loire vélgye 78 850 3450 6,2 514 275 788
Bretagne 69123 3095 6,4 751 450 1201
Poitou-Charentes 36218 1724 2,5 208 132 340
Akvitdnia 71431 3120 5,7 624 343 967
Midi—Pyrénées 64577 2777 2,8 2044 945 2989
Limousin 15107 731 1 102 49 151
Rhéne—Alpes 156099 6021 11,3 3129 1408 4536
Auvergne 28213 1336 1,9 448 141 589
Languedoc-Roussillon 49881 2534 43 456 952 1408
Korzika 5626 294 0,3 14 - 14
Provence—Alpes—Céte d’Azur 114354 4815 6,1 1296 999 2295
Franciaorszdg 1600168 63186 100,0 23915 13994 37 909

Adatok forrdsa: INSEE.

litikdja az eréforrdsok koncentrécidjara épiilt, a koncentricié tdlcsorduld
hatdsaitdl vértdk a kornyezd térségek dinamizaldsit. A francia gazdasdg
problémdinak (technoldgiai innovécids hétrany, a francia termékek skéldja-
nak sz(ikiilése, a csticstechnoldgiai dgazatokban val4 lemaradds) orvosoldsara
kitalalt, 2005-ben megvaldsult, nagy célokkal kecsegtetd versenyképességi
pblus programban mar nem a DATAR kezdetek 6ta gyakorolt defenziv ,tliz-
oltd” politikdja érvényesiil, hanem egy olyan offenziv politika, amely ,,célul
tlizte ki olyan valddi technoldgiai-gazdasdgi programok megalkotdsat, ame-
lyek az ipari, a kutatdsi és a felsSoktatdsi szférdk kozotti szinergidkra éptil-
nek” (Merlin 2007, 71.).
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1. dbra: A K+F-kiaddsok regiondlis megoszlasa, 2006
Regional distribution of R&D expenditures, 2006

Agazat szerint
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A francia kutatasi szektor iranyitdsa: a kompetenciak
decentralizacidja vagy tovabbi centralizaci6?

A 2007-2013-as id&szakban a zOndsitas teljesen eltlint a regiondlis politika esz-
koztarabdl. E fordulat, vagyis a teriileti versenyképességnek a kohézidval szem-
beni elényben részesitése mutatja, hogy a politika attért a nemzeti ndvekedés
érdekében a helyi szereplSket Ssszefogasra késztetd politikdra, mikdzben a nd-
vekedés javainak dtcsoportositdsan alapuld egyenl8ségi eszme hattérbe szorult.
Ezzel Franciaorszdg is attért a keynesidnus filozéfiat kovetd redisztributiv poli-
tikardl a schumpeteri logika mentén az innovativ és magas hozzdadott értéket
eléallité ipari tevékenységek tdmogatdsara. Ebben a rendszerben egy olyan he-
lyi k6z8sség, amelynek az illetékes nemzeti tigyndkségek nem fogadjdk el a ter-
veit, elméletileg nem juthat mds tdmogatdsi forrdsokhoz, sajat forrdsaira
kénytelen tdmaszkodni.

Franciaorszdg a cstcstechnoldgiai dgazatok terén jelent8sen elmarad az

Egyesiilt Allamoktdl (a csucstechnoldgiai dgazatok 6sszes gazdasdgi dgazaton
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beliili részaranya 2006-ban 67% volt az USA-ban, a franciaorszagi 48%-kal szem-
ben). A francia gazdasdgban az Egyesiilt Allamok az els§ szamu kiilfoldi befek-
tet8, 2012-ben a munkahelyteremtd beruhdzdsok 23%-4dval (AFII 2012).
Mikdzben az Egyesiilt Allamokban a nagyvéllalatok K+F-aktivitdsa téretlen no-
vekedést mutat, Franciaorszagban az elmdlt 40 évben nem alakult 4j innovativ
nagyvallalat, a cstcsipari nagyvallalatok régebbi alapitdstuak, kutatds-fejlesztési
intenzitdsuk alacsonyabb a tengerentuliakénal (Escande 2012). A versenyképes-
ségi pblus programmal a teriiletfejlesztési politika a lisszaboni stratégidval
Osszhangban egyértelmiien a teriileti versenyképesség mellett tette le a voksit,
a régidk vonzerejének ndvelésére helyezte a hangsilyt a leszakadd régidk hat-
ranyainak mérséklésével szemben. Mig a déntéshozdk kozt konszenzus van ab-
ban, hogy Périzs jelenti az orszag egyetlen ,,esélyét” a globélis versenyben, a
gazdaségi tevékenységek és az infrastrukturélis 1étesitmények decentralizacié-
ja, a nemzeti térben vald kiegyenlitett elosztdsuk az orszdg belsé kohézidjat
szolgélta. A francia gazdasag helyzetbe hozdsa a 21. szdzadra mar nehezen volt
Osszeilleszthet8 a hagyoményos teriiletfejlesztési politika céljaival (pl. a ha-
nyatlé ipari térségek tdmogatdsaval).

A program elméleti megalapozasa és f6bb jellemz6i

A klaszteresedés Franciaorszdgban sem uj keletd jelenség. Mar a mdsodik ipari
forradalom el6tt is létrejottek a magas fokd specializaciét mutaté foglalkozasi
vonzéskorzetek (bassin d’emploi) (Calais - csipkegydrtds, Thiers - késgydrtds),
amelyek a nagy ipari koncentracidk hatdsait késébb elszenvedték. A grandes
écoles-okban képzett mérnskoket és dltaldban a nagyszabdst projektekben
egylittm{ikodd nagyvallalatokat elStérbe helyezd centralizdcid kovetkeztében
az ipari korzetek nagy része lehanyatlott, alig néhdny maradhatott fent a 18-19.
szdzadra. A francia kis- és kozépvallalatok évszdzados hatranyainak orvosolass-
ra 4j véllalatkozi egytittm(ikddési formakat, szervezési médokat alakitottak ki.
De nem volt elegend§ a rugalmas termelési rendszerekre val atéllés, hiszen a
versenyképesség masik fontos feltételét, az innovéaciébarat kdrnyezetet is ga-
rantélniuk kellett a kgzhatalmi szerveknek. Az alapvetd koncepcid a helyi szin-
td partnerkapcsolatok bazisdra épiild kollektiv innovécids tevékenység
serkentése lett. A kdzszféra dltal tdmogatott technopoliszok, tudoméanyos par-
kok, innovécids pdlusok egyardnt hivatottak voltak el8segiteni az dj véllalkoza-
sok létrejottét és a technoldgiai fejlédést. Ennek ellenére a tdmogatott
programokat a teriiletfejlesztési beavatkozasok kdrébe lehetne inkébb sorolni,
mivel a kozszféra szereplSiben nem tudatosult minden esetben, hogy a foldrajzi
kdzelség onmagdban nem elégséges feltétele az egylittmiikddések és a pozitiv
szinergidk létrejottének. A valtozd siker(i politikdk utdn 2004-ig, a versenyké-
pességi pdlus program elinditdsdig nem volt példa arra, hogy az dllami szint tu-
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datosan a kezébe vegye és szervezett médon koordindlja az egymdstdl elszige-
telt kezdeményezéseket.

A térnek a gazdaségi jelenségekben jatszott kiemelked§ szerepét mutatja,
hogy a nemzetkdzi irodalomban a hetvenes évektdl kezdve rendkiviil gazdag
forrasanyag all rendelkezésiinkre a teriileti termelési rendszerek formdirdl, a
vallalkozdsok foldrajzi koncentracidirdl, kiilondsen a legfejlettebb ipari régidk
(pl. az észak-kalifornai Szilicium-volgy) sikertényez8ir8l. A teriileti termelési
rendszerek Maillat (2003) definiciéja értelmében a termel8egységek foldrajzi
kdzelségével jellemezhetd, egymds kozott erdsebb-gyengébb intenzitdsu keres-
kedelmi vagy mds természet(i kapcsolatokat fenntartd, egyiittesen pedig ki-
emelkedd termelési dinamikéat produkald ipari és szolgéltaté cégekbdl, kutatasi
és képzési centrumokbdl, kozvetitd és szakmai szervezetekbdl 4llé képz8dmé-
nyek. A klaszter tigabb értelmezésben magéba foglalhatja a francia helyi ter-
melési rendszereket, szlikebb értelemben pedig a helyi bedgyazottsagy, foldrajzilag
behatdrolt, egy nagyvéllalat égisze alatti specializalt vallalkozdsok aszimmetri-
kus hélézatét jelenti (Carluer 2006). Annak ellenére, hogy eredetileg nem kiilo-
niilt el a porteri értelemben vett, egyazon dgazatban tevékenykedd cégek és
intézmények foldrajzi koncentracidjan alapuld klaszterfogalom® a francia pé-
luskoncepcidtdl, a 2. tablazatban felsorolt tényez8k segitenek drnyalni a hang-
sulybeli kiilonbségeket.

A pdlusok a nemzeti térben egyenlétlentil, leginkabb a nagy agglomeraci-
dkban helyezkednek el. A kiegyenlitett teriileti fejlédés kovetelménye viszont
megkivénja a pélusok térbeli diszperzidjat (f8leg a kdzépvarosokban). A pélusok
specializdcidja a siker alapvet§ feltétele. Minden pélus esetében ugyanaz a ki-
vant cél: a nemzetkozivé valashoz sziikséges kritikus tomeg elérése és a legma-
gasabb technoldgiai szinvonall innovéacid sziikséges eszkozeinek megszerzése.
Prioritast kaptak az informatikai és az infokommunikacids fejlesztések, a nano-
tudoményok és a biotechnoldgia (Gallié 2008). A pélusok a térségi stratégidkba
illeszkednek, mivel {8 céljuk a projekteket generdld transzverzalis kapcsolatok
erdsitése, hosszabb tdvon pedig a gazdaségi szerkezetvaltozas.

Az ,Uj generacids klaszterekben” a szereplSk egytittmikddését a kdzponti
dllam tdmogatja, a kozponti forrdsok sulya jéval meghaladja a maganszféra
részvételét. A legtobb klaszter dllami tdmogatdsok nélkiil nem volna életképes
(Boston Consulting Group, CM International 2008). R4daddsul az észak-amerikai

2. tablazat: A versenyképességi pSlus és a klaszter fogalmanak kiilonbségei
Conceptual differences between competitiveness poles and clusters

Koncepcié Fejlesztési fékusz Szakirodalmi példa
Versenyképességi  Triple helix (hdrmas spiral) Porter
pélus (exportorientacid, innovativ projektek, nemzeti és gyéméantmodellje

nemzetkozi lathatdsdg; a termelési szakaszra épiil)

Klaszter Ipari klaszter (a véllalkozdsok és egyéb intézmények Marshall modellje
kézotti kapcsolatokra épiil)
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klaszterekkel szemben a francia pSlusokban a kozigazgatasi szervek fontos szere-
pet jatszanak: az éllam volt a program kezdeményezdje és a finanszirozdsban is 8
szerepet vallal. A hatékonysag érdekében alapvets fontossigi volna a klaszterpo-
litika és az iparpolitika szétvalasztdsa helyett a pdlust szerkezetalakitd iparpoliti-
kai eszkozként alkalmazni, az dllam szerepét pedig arra korlatozni, hogy csak a
keretfeltételeket alakitsa. A teriiletfejlesztési politika szemszogébdl nézve a pdlu-
sok a térségi forrdsok koncentréldsara és dsszefogdsara szolgalnak, novelik a tér-
ségi vonzerSt és tovabbi regiondlis klaszterek kialakitdsat célzd helyi politikai
kezdeményezésekhez vezetnek. Helyes tehat gy fogalmazni, hogy a pdlusok a
Porter-féle klaszterek Uj generdcidjaként miikodnek. A pdlusprogram azon tul,
hogy a teriiletfejlesztési politika \ij koncepcidjat tiikrdzi, az orszdg innovacids és
iparpolitikdjat is szolgdlja, a kormdny eziton 8sztonzi a teriileti szereplSket az
egylittmtikddésre, kozos fejlesztési stratégidk kidolgozdsara és kozos innovacids
projektekben vald részvételre (competitivité.gouv.fr). Jelenleg a versenyképessé-
gi pSlus program képviseli az egyetlen nemzeti szintd iparpolitikat.

2008 és 2011 kozott 5,7 millidrd eurd tdmogatasban részestiltek kutatés-
fejlesztési projektek, ami a nemzeti K+F-kiad4sok 4,5%-4t jelentette. 2010-ben a
kutatési projektek koltségvetése 4,6 millidrd eurd volt, 15 000 kutatd vett részt
benntik, ebbdl a kézponti forrdsok 6sszege 1,7 millidrd eurd. A 2005-2012-es
idészakban az allam altal a pdlusoknak juttatott tdmogatdsok teljes sszege el-
érte a 3,5 millidrd eurdt. A helyi 6nkormanyzatok és az Eurdpai Unid forrdsai
tovabbi 1 millidrd eurdt jelentettek (Masson 2011). A csticstechnoldgiai ipar ki-
emelt tdmogatdsa ellenére a program célja nem csupédn a high-tech dgazatok,
hanem a hagyomdnyos szektorok tdmogatdsa is annak érdekében, hogy azok
nemzetkdzi ldthatésdga javuljon és a foglalkoztatottsdg is ndvekedjen (2. dbra).

2. dbra:A kiilonbsz8 termelési rendszerek egymadsra épiilése
The relationship between various production systems

Versenyképességi pélus

A klaszter, a kutatasi és
felsGoktatasi pdlus
Klaszter integracidja

Olyan helyi termelési
rendszer, amely a vallal-
kozésokat a K+F-t6l a piaci
Helyi termelési | értékesitésig minden élet-
rendszer szakaszukban integralja

Olyan ipari kérzet, amely
magaba foglalja a nagy-
véllalatokat és azok
beszallitéit is

Egy agazat vallalkozasainak

egy adott térségben vald

koncentracidja

A kutatas/innovécio integracidja

Ipari korzetek

Y

A kapcsolatok intenzitdsa
Forrds: Khattabi, Maillefert 2013, 7.
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Az eredetileg kijel6lt 71 pSlus kategorizdldsa a 2012-es értékelés értelmé-
ben elavult és feliilvizsgdlatra szorul (DATAR 2012), fgy 2013-t8l csak kétféle
pdlus van. Kiilén kategériat képeznek a stratégiai dgazatokban kulcsszerepet
jatszd pdlusok, a 71 koziil 18 képes a nemzetkdzi versenyben is pozicidkat sze-
rezni, ezaltal névelve a pdlusprogram nemzetkozi lathatésagat. A pélusoknak
ezen kiviil meg kell felelniiik a fenntarthatd fejlédés kovetelményének is.

A program egyik legfébb célja, hogy lefektesse az alap- és az alkalmazott ku-
tatdsok kozotti tartds egylittm(ikddés alapjait, amelynek hidnya kedvezétleniil
hatott a kutatas-fejlesztési teljesitményre. A francia pSlusokkal szemben elvaras
volt, hogy a kritikus tomeg elérésével képessé valjanak a nemzetkdszi jelentSségli
(pl. amerikai) klaszterek versenytdrsava vélni, ez azonban mindeziddig nem tor-
tént meg. A Szilicium-vilgy és mas vezetd klaszterek alkotSelemei, a vildgszinvo-
nald egyetemi pdlus, a siird vallalkozdi haldzat és a dinamikusan fejléd8 pénziigyi
kdrnyezet Franciaorszdgban egyiittesen csak a f8varosi régidban taldlhaté meg. A
pdlusok kijellése nem feliilr8l vezérelt logika mentén zajlik, hanem a tertileti
szerepl6k mobilizéldsara épiil, a pénziigyi forrdsok elnyerését a palyazatok sikere
hatdrozza meg, a projektek és pdlusok versenyeztetése lehetévé teszi a projektek
kozti vélogatast, a siker alapvetd kritériuma pedig a projekt versenyképességre
gyakorolt hatdsa. A kormédny a program inditdsakor, 2004 szeptemberében ere-
detileg 15 pdlus kijeldlését tervezte, de a program kimagaslé népszeriiségét mu-
tatta, hogy 105 pdluspélydzatot adtak be (competitivité.gouv.fr). Amikor a
korményzat tgy dontdtt, hogy 67 palydzatot nyertesnek nyilvanit, a forrdsok
szétaprézédasa felé billent a mérleg, a program alapcéljai kérd&jelezédtek meg.
Azéltal, hogy az éllam minden régidnak kedvezni akart, inkabb a teriiletfejlesztés
hagyoményos orientécidjat jelenitette meg, mintsem a valddi vildgszinvonald
klaszterek kialakitasdra vald készséget. Mdra minden régié rendelkezik a tertile-
tén pélussal (3. dbra), dltaldban a legdinamikusabban fejléd8 varosok bazisan. A
pdlusok méretiiket, tematikdjukat, érettségiiket tekintve eltérnek egymastdl.

A gyakorlatban a pdlusok térbeli eloszldsédra jellemz8, hogy a nemzetkoziek a
legfejlettebb régidkban, a metropolizdcié miatt felértékelddott térségekben kon-
centrélédnak és szinte minden esetben a centrumvarosokhoz kapcsolédnak. A pé-
lusok nagy szdma miatt a versenyképességi pdlus program inkdbb a teriilet-
fejlesztési politikdhoz kapcsolédik, a kiegyenlitd politika irdnydba mutat. A
kritikusok szerint azonban a pélusprogram nem segiti el8 a tertileti kohézidt: a
vezet§ térségek el6nyben vannak a gyengébb pdlusokkal szemben, ami tovabb
mélyiti a fejlett, globalis folyamatokba bekapcsolddé és az inkdbb ,,befelé forduls”,
fejletlen térségek kozotti szakadékot. A pSlusok léte inkdbb a recentralizaciét mu-
tatja, hiszen az 4llamé a 6 szerep a potencidlis ndvekedést mutat$ szektorok, ré-
gidk és projektek kivalasztdsdban. A 8 cél a delokalizdcié megakadélyozisa a
pélusok teriiletén, kompetens szakembergdrda bevonzasaval (Dambron 2008).

Nehéz a francia allami politikardl dltaldnos véleményt alkotni. Abban kon-
szenzus van, hogy a decentralizcids torvények elStt keresztszabalyozési rend-
szer volt érvényben. A keresztszabdlyozas rendszerében a helyi politikusoknak
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3. dbra: A versenyképességi pélusok regiondlis megoszldsa
Regional distribution of competitiveness poles
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1: globldlis jelentéségit pdlus, 2: nemzeti jelentdségti pélus.
Adatok forrdsa: DATAR.

lehetdségiik volt az allami hivatalnokokkal és vezetd politikusokkal targyaldsos
viszonyba keriilni, ily médon a nemzeti szabélyokat a helyi érdekekhez igazita-
ni. Az elsé decentralizacids torvény dta a politikdk kézponti vezérlésiiek lettek.
A szerz8déses politikdk (az dllam és a régié keretszerz8dései, vidéki szerz8dé-
sek, agglomerécids szerz8dések) helyébe a top-down szemléletdi, tdvvezérelt
politikaalkotas 1épett, vagyis a projektek versenyeztetésén és a fokozott szelek-
tivitdson alapuld egyfajta ,,4j menedzsment” szemlélet. A hattérben a teriileti
versenyképesség 4ll, amely kiszoritja a kordbbi, a kohéziét a helyi fejlesztések
kdzéppontjaba 4llité diskurzust. A schumpeteri szemlélet a hangsulyt egyértel-
miien az eréforrdsokban gazdag, innovacids tevékenységekben és javakban élen
jaré régidkra helyezi. Mivel pedig a versenyképesség nemzeti és szupranacio-
nélis szinten értelmezendd fogalom, természetszertileg lesznek nyertes és vesz-
tes régidk. A helyi kozosségek szdmdra a valddi fiskélis autondmia hidnya és a
sz(ik3s koltségvetés miatt nem maradt mozgéstér: ha egy projektet végre akar-
nak hajtani vagy kénytelenek alkalmazkodni a nemzeti tigynokségek altal sza-
bott feltételekhez, vagy pedig lemondanak annak megvaldsitasardl. A pélyaztatas
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és a versenyeztetés a nemzeti szint felé tolja el a hangsilyt. A kdzponti forré-
sokhoz vald hozzaférést nem az adott projekt helyi relevancidja hatdrozza meg,
hanem a nemzeti tigynokség birdlata, méghozza centralizélt, nem a helyi szint-
hez alkalmazkodd, hanem az egész nemzeti térre megéllapitott és sok esetben
képlékeny kritériumok alapjan. A helyi kézdsségek tehat rakényszeriilnek arra,
hogy a projekteket a lehet8 legjobban hozzdigazitsdk a nemzeti szintd és kiza-
rélagos finanszirozd igényeihez.

A finanszirozési forrdsok megoszlasa a pdlusok kozott igen ardnytalan: a
hat legkiemelked8bb pélus (4 nemzetkdzi és 2 nemzetkdzi ambiciéji) a tdmoga-
tdsok 33%-at kapta 2008 és 2011 kozott, a tdmogatdsok felét 12 pdlus projektjei
kaptdk. 2009-ben a DATAR a versenyképességi pSlus program mellett elinditott
egy masik teriileti gazdasdgfejlesztési és innovécids politikat, a klaszterpoliti-
kat. Jelenleg 126 elismert klaszter van az orszag teriiletén. A klaszterek hasonld
célokkal rendelkeznek, mint a pdlusok, de mikdzben a pdlusok kifejezett célja a
K+F-fejlesztés és a technoldgiai innovacid, addig a klaszterek az innovécié min-
den formajat magukba foglaljak és a piachoz kozelebb helyezkednek el. A klasz-
terek képviselhetik a pdlussd vélas elsd fazisat. Hatokoriik inkabb helyi 1éptékd,
és olyan tevékenységre specializalédnak, amelyet kevéssé fedtek le a pSlusok
vagy a mar létez§ klaszterek.

Osszefoglalas

A francia versenyképességi pSlus program valdjaban az innovacié 8sztdnzésére
irdnyuld kozpolitikai intézkedések hagyomdnyos modelljének Gjragondoldsa. A
modell kordbban a nagy (gyakran hadiipari) nemzeti kutatéprogramokhoz és
nagyvallalatokhoz kapcsolédd kdzponti finanszirozdson alapult, az 1980-as
évektdl kezdve viszont héttérbe szorult a decentralizécid, a globalizacié és az
unids folyamatok hatésara. A jelenlegi péluspolitika alapjat a teriileti innovéci-
s rendszerek képezik. Alapvetd cél az ipari és tudomdanyos 1étesitmények kriti-
kus tomegének megteremtése. A miikddés a nyilt innovacié elvén alapul,
amelynek lényege, hogy a véllalkozasok a tdbbi partnerrel egylittmiikddésben
végzik az innovécids tevékenységet, nem pedig a szervezetiikon beliil. A hatbdl
két-két vildgprojekten osztozik az ile-de-France és Rhone-Alpes régié. A kisebb
régidk inkdbb kisszdmu kivaldsdgi dgazatra Osszpontositanak, ezek altal érvé-
nyesithetik sajat identitdsukat a tobbi régiéval szemben (Duranton, Martin,
Mayer, Mayneris 2008).

Bér korai még mérleget vonni a 8 éve inditott programrdl, a problémak
koziil néhdny mar kérvonalazddik. A pSlusok tulzottan nagy szdma mellett az
egyetemek és a kutatdi szféra kapcsolata sok esetben csak szimbolikus jelentd-
ségll; a kijelolt 4gazatok nem mindig azok, ahol az innovécié a legsiirgetSbb
vagy a legel8rehaladottabb; a pdlusok specializicidja nem mindenhol egyértel-
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m; a szinergidk nem kell8en val4sulnak meg; a pdlusok foldrajzilag nem pon-
tosan definidltak (egy vagy tobb régidra is kiterjedhetnek); a nemzetkozi jelen-
t8ség kdvetelménye nem teljesiil; a pénziigyi eszkdzok szétaprézddnak.

Egyes kritikdk szerint az allam hajlamos a pSluspolitikat nemzeti iparpolitikai
eszkozként alkalmazni, mikdzben elsikkadnak a teriileti bedgyazottsdg szempont-
jai. Mds kritikdk szerint a pSlusok nagy szdma miatt a program a teriiletfejlesztési
politika hagyomanyos kiegyenlit8 céljait szolgdlja. A program nem vette figyelem-
be a hagyoményos ipari dvezeteket, a nagy iparvéllalatok altal irdnyitott projekte-
ket részesiti elényben. A teriiletfejlesztési célokat és a helyi fejlesztést azonban
sikeresen is Gssze lehet hangolni, j6 példak erre a Toulouse vagy Grenoble tertile-
tén taldlhatd pSlusok, amelyek nemzetkoszi ldthatésaguk miatt térségiik vonzerejét
is novelik (Potter, Miranda 2009). Minden pdlus sajétos arculattal rendelkezik, el-
térd a piacok érettsége, a szereplk koncentraldsanak, a termelési vagy szolgélta-
tasi tevékenységeknek, a nemzetkdzi pozicidnak, a tdékeintenzitdsnak és az
innovécidba vald befektetésnek a mértéke. A program homlokterébe az eurdpai
foglalkoztatottsagi célokkal sszhangban a kis- és kézépvallalatok mint f6 munka-
helyteremt8k kertiltek, ndluk a legnagyobb probléma az innovacié feltételeinek
megteremtése és a nagyvallalatokkal val6 kooperaci6 nehézsége.

Jegyzet

1 Koélesondsen egyiittmiikddd cégek, szakosodott beszallitdk, szolgaltatdk, kapesoléddé ipardgak
cégeinek és velitk kapcsolatban 4llé intézmények (egyetemek, dllami szervezetek, tigynoksé-
gek, szakmai egyesiiletek, kereskedelmi szdvetségek) f6ldrajzi koncentracidja, melyeket egy
adott témdban vagy teriileten hasonlésdgaik és egymadst kiegészitd jellemz8ik kapcsolnak
dssze (Porter 2004, 207.).
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