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ABSZTRAKT: A tanulmdny célja a napjainkban is dtalakuld kelet-kozép-eurdpai térség
teriileti egyenlStlenségeinek, sajatossdgainak bemutatésa, a varosok, vérosi térségek ti-
pizéldséval. Napjainkban a vdroskutatdsok reneszdnszat tapasztalhatjuk, a varosok a re-
giondlis és az orszagos gazdasagi ndvekedés, a fejlédés és a versenyképesség gécpontjai,
amelyekben igen koncentréltan zajlanak a térbeli folyamatok. A cikk kisérletet tesz a
napjainkban jelentds vdros- és varostérség-vizsgélatok bemutatdsdra, azok kiilonbozé
értelmezéseinek és médszertani sajétossdgainak ismertetésére. Ezen tdl a tanulmany a
varosi teljesitmény indikdtorait is azonositja és Kelet-K6zép-Eurdpa varoshalézatét, va-
rostérképét is ,,megrajzolja”.

Osszességében kijelenthetd, hogy a vdros nem minden esetben vdros, annak sz(i-
kebb-tdgabb vonzdskdrzete, hinterlandja szinte minden esetben megjelenik a kiilsnbs-
z8  térsadalmi-gazdasdgi tartalmd teriileti elemzésekben. A fébb eurdpai
dokumentumokat attanulmanyozva megallapithatd, hogy elég sok és sokszin(i varos- és
varostérség-tipizaldssal taldlkozhatunk; ezek mddszertanai, lehatdroldsai diverznek
mondhatdk. Az irodalmi feldolgozas sordn Gsszegeztem a vérosi teljesitmény tényezdit,
a gazdaségi teljesitmény, a gazdasagi szerkezet, az elérhet8ség, a demografia, az inno-
vacids teljesitmény és az infokommunikdcid, valamint a teriilethasznalat mutatéit.
Ahogy a véros- és vérostérség-kategorizalds is sokszindi, agy a kelet-kdzép-eurdpai va-
roshalézat is differencialt képet nyujt, annak fiiggvényében, hogy milyen teriileti szin-
ten vizsgalédunk.
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ABSTRACT: The aim of this study is to show the regional inequalities and special features of
Central and Eastern Europe which is considered a region still in transition. In other words, the
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purpose is to classify cities and urban regions. Today, we can see a revival of urban research. As
focal points of regional and national economic growth, development and competitiveness, cities
are the venues of spatial processes taking place in a fairly concentrated form.

This study seeks to describe today’s major efforts in the field of city and urban region
analyses as well as to highlight the various interpretations and methodologies of the same.
Furthermore, the study identifies urban performance indicators and “draws” a map of the urban
network of Central and Eastern Europe. Based on numerous literature sources, the study deals
with several spatial levels from the “actual” urban level to the research projects completed at a
regional level.

The study starts by presenting spatial and methodological information on the flagships
(the so-called MEGA areas) of polycentric regional development, and arrives at an important
conclusion about the primary role played by Berlin and Vienna in the region. Actually, the “new”
capitals represent the secondary line, while the weak MEGAs at the bottom of the urban
hierarchy act as development hubs in the region. Even the contours of a new integration zone
become visible in the region. This zone is forming along Pan-European corridor VI with the
involvement of Vienna, Prague, Bratislava, Budapest (and Zagreb).

Another major data source for urban-level measurements is the urban audit, coordinated
by Eurostat, which has already supplied databases for a multitude of studies. This source
represents a substantial innovation in urban research efforts as it includes multi-layer data,
contains long statistical data series and allows comparisons in both time and space. Nevertheless,
it also has many disadvantages including, in particular, lack of data and national features in the
delimitation of urban agglomerations. In my opinion, this fact makes a lot of analytical surveys
unreliable. One of the most widespread analyses of the rural/urban issue is the version adapted
to NUTS 3 and based on population density. Developed formerly by the OECD, this model has
undergone many changes. As a result, its recent versions place greater emphasis on the role of
cities. The research results of Bengs and Schmidt-Thomé (ESPON 1.1.2) have contributed to the
clarification of urban-rural relations at the level of NUTS 3. This survey draws the demarcation
lines of urban regions in view of population density as well as other factors (central town status
of the region, land use indicators). In my effort to further differentiate the notion of the city as a
territorial unit, I have found several publications using the expression of metropolitan regions or
metro regions. The special region is defined as the cities and urban agglomerations shown in the
urban audit, which are manifested at NUTS 3 level(s). Unique efforts are seen in the ESPON FOCI
project, where the units of observation are the city areas and their regional hinterland.

Accordingly, a city is “not always a city” because its smaller or bigger agglomeration or
hinterland is almost always present in the various social or economic surveys of the given region.
Based on a review of the main European documents, I may state that the efforts launched to
classify cities and urban agglomerations are fairly wide-ranging. What is more, the associated
interpretations and methodologies are also diverse. According to my literature review, the
primary and supplementary factors of urban performance are the following: economic output,
economic structure, accessibility, demography, innovative performance, infocommunications
and land use indicators. Similarly to the varied picture found regarding the categorisation of
cities and urban agglomerations, the Central and Eastern European urban network is also very
differentiated depending on the spatial level of the actual analysis.
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Latni kell, hogy a fejlédés gydjtépontjai a varo-
sok, ,mivel ebben a teriileti egységben koncent-
raltan zajlanak a térbeli folyamatok, azok jellege,
funkcidik sajatossdgai részben meghatdrozzak
térségeik fejlédését, részben pedig hordozzék és
kifejezik a versenyképességet.” (Rechnitzer 2006)

LA vérosok tdrsadalmunk vibrdlé impulzusai.”
(Hahn, EC 2010a)

Bevezetés, célkitlizések

Az Uj évezred elejétdl a varoskutatdsok reneszanszat tapasztalhatjuk. Az 1999-ben
megjelent Eurdpai teriiletfejlesztési perspektiva (ESDP) 4j térségi szerepkort szdn
a varosoknak. A dokumentum 67-78. pontjai tobbek kozott leszogezik, hogy ,,po-
licentrikus fejlesztési koncepcidt kell alkalmazni ahhoz, hogy regiondlisan ki-
egyenstlyozott fejlédést lehessen elérni, (...) az EU Osszes régidja gazdasagi
potencidljat csak akkor lehet kihasznalni, ha tovébbfejlesztjiik a policentrikus te-
lepiiléshalézatot.” (EC 1999) A dokumentum megjegyzi azt is, hogy ,,az olyan te-
riiletfejlesztési perspektiva, amely egyes vilagvdrosi térségek policentrikus
fejlesztésére korlatozddik, nincs dsszhangban az EU azon hagyomdnydaval, amely
a véros és a vidék sokszinliségének fenntartdsat tartja szem el6tt. Ezért célként az
EU egész terliletét felsleld policentrikus telepiiléshalézatot kell kitlizni.”* A ta-
nulmény szerint a tobbkdzpontd haldzat kiépitése azért is fontos, mert Eurdpa
teriileti egyensulydnak javitdsdban a megfelel§ vildggazdasagi integrciéval ren-
delkez8 dinamikus dvezetek kulcsszerepet jatszanak. Ezek nemzetkozileg elérhe-
t8 vildgvarosi régidk halézatabdl és hattérteriileteikbdl dllnak, igy a vidéki
teriiletek fejlesztése is megtorténik. A cikkben alapvet8en nem a policentrikus
térszerkezet vizsgélata a célom, inkdbb csak alapfelvetésként alkalmazom a fenti
sorokat, hangsulyozva a vérosok fejlédésben betdltstt szerepét.

A ma fennélld, nem éppen kedvezd helyzetet szimos dokumentum elemezte.
A vérosok az eurdpai gazdasdg motorjai, a kreativitds és az innovacié katalizato-
rdnak szerepét télthetik be az EU-ban. Az 6tédik kohézids jelentés (EC 2010b) sze-
rint az EU-ban a nagyvérosi régidk adjak a lakossdg 60%-at és a bruttd regiondlis
termék 68%-4t. Egy mdsik statisztikai adatsor szerint a Pentagon térségben (a
London-Périzs-Mildné-Miinchen-Hamburg vérosokkal hatdrolt régidban), amely
az EU legurbanizéltabb térsége, az unié népességének kozel egyharmada, a meg-
termelt GDP kozel fele és a kutatds-fejlesztési kiaddsok haromnegyede dsszponto-
sul. Ugyanakkor a jélét, a magas hozzdadott értéket eldallité agazatok,
munkahelyek magas ardnya mellett szdmos problémaval is kénytelenek szembe-
stilni ezen agglomeracidk: ilyen példdul a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés
kockdzata,” valamint a kérnyezeti fenntarthatésag kérdése.
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Tanulmanyomban a napjainkban is 4talakul$ kelet-kézép-eurdpai térségre
koncentrélok, elsédleges célom bemutatni az itt 1év4 varosok, varostérségek
,mérését”, tipizalasat, kategorizalasat. Az aldbbi kérdésekre keresem a valaszt:

- Hogyan hatdrozza meg napjainkban a vérost vagy vdrosi térséget a

szakirodalom?

- Milyen teriileti szinten érdemes és sziikséges vizsgalddni?

- Hogyan mérjiik a varost, a varosias térségeket? Milyen mddszerek segi-

tik a tipizal4st?

- Melyek a vérosi teljesitmény indikdtorai?

- Hogyan néz ki Kelet-K6zép-Eurdpa varoshaldzata, ,,varostérképe”?

A dolgozat vizsgdlati terét, Kelet-K6zép-Eurdpét az alabbi orszdgok jelen-
tik: a balti orszagok, a visegradi térség, Kelet-Németorszag, Szlovénia, Romdnia,
Bulgdria. A szakirodalmi feldolgozds sordn ezen orszagok vérosait, varosi térsé-
geit emelem ki (ahol lehetséges), eurdpai és kelet-kézép-eurdpai kontextusban
mutatom be szerepiiket.

A feldolgozas alapja az ESPON és az Eurostat kiadvédnyai és projektjelenté-
sei. Az eredményeket a vdrosi szintt8l kiindulva a magasabb térségi szintek (al-
régid, régid, nagytérség) felé haladva tekintem 4t.

A varosi szintli elemzések f6bb eredményei

A policentrikussag® célkitlizése hossza évtizedek dta visszatér az eurdpai terii-
leti gondolkodasban. Az eurdpai teriiletpolitika 1999-ben erdsitette meg az Eu-
répai Unidra a tobbkdzpontd telepiiléshdlézat megteremtésének célkitlizését,
mely azéta is az eurdpai teriileti prioritdsok egyik legfontosabb eleme. Az Euré-
pai Unid Teriileti agenddja hasonléképp fontosnak itélte meg, hogy a fejlédés
vazat a tobbkdzpontd telepiiléshédlézat adja. A policentrikussdg eurdpai célkit(i-
zésének egyik fontos eleme, hogy a fejldés ne a Pentagon teriiletére koncent-
ralédjon, hanem e teriileten kiviil is legyenek olyan erds vérosias térségek,
amelyek az Eurdpai Unid teriiletileg kiegyensulyozott fejlédését segithetik els
(NFGM, VATI 2010).

Az ESPON kutatdsi halézat szdmos tanulméanyt jelentetett meg az ESDP-ben
célként megjeldlt tobbkozpontu teriileti fejlédésrdl. Az elsd jelentSs kutatasi
eredményeket a Nordregio 4ltal koordinélt projekt adta (ESPON 2005), amely az
eurdpai térség policentrikus fejlddését mutatja be. A 27+2 (EU, Norvégia és
Svéjc) orszagbdl 4ll§ teriileten 1595 funkciondlis varosi teriiletet azonositottak.
A viérosi teriiletek tipizaldsa® az eurdpai kontextusban mért funkciondlis jelents-
ség alapjan tortént, ezt az 1. tabldzat bal oldali oszlopa ismerteti. A tobbféle te-
riileti adatbazison, az egyes funkcidk rangsoroldsin alapulé mddszertannal
héromszint(i varoskategorizalast hoztak létre. A legtbb pontot elérd 76 varos az
eurépai ndvekedési nagyvdrosi teriilet (MEGA), 219 véros a transznaciondlis
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vagy nemzeti varosi teriilet, a maradék 1312 pedig a regionélis vagy helyi vérosi
tertilet besoroldst kapta. A MEGA-kat négy kritérium alapjan tovabbosztottak
(hiszen ezek a Pentagon térség lehetséges ellenpdlusai). A témeg funkcidjat a né-
pesség mellett a GDP is képviseli, a versenyképességet az egy fére juté GDP és az
500 legnagyobb vallalat megléte. Az elérhet8ségi dimenzidban megjelenik a 1égi
forgalom és a multimodélis megkdzelithet8ség. A negyedik kritérium a tudés, az-
az a képzettségi szint és a kutatds-fejlesztésben foglalkoztatottak ardnya.’ Ez
alapjan a MEGA-tertileteket &t kategdridba soroltak: globdlis csomdpontok, Euré-
pa motorjai, erds, potencidlis és gyenge MEGA-kdzpontok. A kelet-kézép-eurdpai
térségben két fejlédési géc talalhatd, az Eurdpa motorjai kategéridba tartozd Bécs
és Berlin uralja a teret. Az \jj tagéllamokban a f8véarosok jelennek meg névekedési
kozpontként (a potencidlis MEGA-tdbort erdsiti Vars6, Praga, Pozsony és Buda-
pest). Egyéb, a fejlett varoshierarchia aljdn 1év8 varosok (gyenge MEGA-k) is fej-
18dési csomépontok lehetnek (Katowice, Krakkd, Gdafisk-Gdynia-Sopot, £6dZ és
tovabbi lengyel nagyvarosok, valamint Ljubljana, Bukarest, Temesvdr és Széfia).
11és (2005) szerint Gj csomdpontként a Bécs-Praga-Pozsony-Budapest térség el-
lenstilyozhatja (részben - sajat megjegyzés) a Pentagon térséget. Itt jelenhet meg
egy Uj integracids z6na, amely Zagréb felé folytatédhat. A transznaciondlis régié
kialakuldsat nagyban el8segiti a varosokat, azok térségeit 6sszekotd infrastruktu-
ralis halbzat, a V1. pdneurdpai korridor.

Az IGEAT 4ltal vezetett ijabb ESPON-projekt (2007) feliilvizsgalta a kordbbi
kutatdsokat. Ujbdl definialtak a f8bb varosi funkcidkat, azok tartalmait kiegé-
szitették. Az 1. tablazat jobb oldali oszlopdban lathaté mutatérendszer szofisz-
tikaltabb, igy a kimutatott varosszerkezet is Gsszetettebb. Habar az adatbazis
kifinomultabb volt, a globalizaciés indikatorokat is sziikséges lett volna kiegé-
sziteni, példdul az infokommunikacids technoldgidk szektordval, az ipar helyett
a tercier szektor brutté hozzdadott értékével (bar ez kdzvetve megjelenik a
nemzetkézi déntéshozatal mutatdjdban), valamint egyéb, gazdasagi siirliséget
kifejezd indikatorokkal.

A kutatds négy kategdriat hatdrozott meg a népességszam alapjan: metro-
poliszok, nagy, kozepes és kis funkciondlis vérosi térségek. A metropoliszokat
differencidlték: a két vagy tobb varos alkotta metropolisz a policentrikus met-
ropolisz elnevezést kapta. Az Gjabb lehatdrolds alapjan Gsszetettebb képet ka-
punk a térség varosi szerkezetérdl, f8leg az eddig (inkdbb) monocentrikusnak
nevezett orszdgok esetében. Csehorszdgban Praga mellett ellenpdlus Ostrava és
Brno (tébbkdzpontli metropoliszok), illetve nagy funkcionélis varosi térség
Plzeni. Magyarorszagon kozepes méret(i funkciondlis vérosi térség Miskolc és
Debrecen. Romdnidban jéval tobb nagyobb véros tiinik fel a térképen: Bukarest
metropolisz mellett Temesvar, Konstanca, Kolozsvar, Jaszvasar, Brasso, Galac és
Craiova. A kutatds fontos eredménye a hatdron 4tnyulé funkcionélis varosi te-
riiletek azonositdsa. Metropolisz- és tobbkdzpontd hatdron dtnyuld funkciond-
lis varosi térség Kelet-Kozép-Eurdpdban a sziléziai-morva térség (5,3 millié f8)
és Bécs-Pozsony-Mosonmagyardévér (3,4 millié f6). Hatdron dtnydld nagyvéros
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1. tablazat: A policentrikus varosképet ismertetd f6bb ESPON-kiadvanyok
funkcié- és mutatékészlete
Set of functions and indicators in ESPON publications about polycentricity

Dimenzidk ESPON 1.1.1. ESPON 1.4.3.

Témeg A funkcionalis virostérség A magvdros és a vonzaskdrzet népessége
népessége

Kozlekedés Légi kozlekedés és kikotsi  Kozuti, vastti és 1égi kapcsolddas, kikotdi forgalom
forgalom (bizonyos hatér
felett)

Turizmus Kereskedelemi Kereskedelemi szdllashelyek féréhelyeinek szdma,
szalldshelyek eltoltott vendégéjszakdk szdma, turisztikai mindsités
férbhelyeinek szdma mutatéi

Ipar Az ipar brutté hozzdadott Az ipar bruttd hozzdadott értéke (eurd)
értéke (eurd)

Tudds Egyetemek megléte, Az 500 legjobb eurdpai egyetem és a 100 legjobb
felséfokt képzésben kutatdintézet megléte, a high-tech és tudésintenziv
résztvevék szdma szolgéltatdsokban és ipardgakban foglalkoztatottak

ardnya

Kézigazgatds Az adott vdros szerepea  Nemzeti szinten: a decentralizdcié fliggvénye
decentralizacié Nemzetkdzi szinten: nemzetkdzi szervezetek jelenléte
fiiggvényében (EU, EKB, NATO, UNESCO, ENSZ stb.)

Déntéshozatal Az 500 eurdpai Nemgzeti szinten: a f6bb vallalati kézpontok és a 200

nagyvdllalat kdzpontjainak legnagyobb hazai vallalat alkézpontjainak megléte

megléte Nemzetkdzi szinten: a 2000 legnagyobb nemzetkdzi
vallalati kdzpontjdnak megléte, a nemzetkozi
szolgéltatdsokhoz valé hozzaférés

Forrds: ESPON 2005, ESPON 2007 alapjdn.

Salzburg és Rusze-Gyurgyevé ikervarosok. Kdzepes méret(i hatdron atnyuld
térségeket a német-lengyel, az olasz-szlovén, valamint az osztrak-német hatéar
mentén taldlunk, kisméret(i hatdron &atnyuld vérosi tereket pedig a ma-
gyar-szlovak hatdr mentén (Komarom-Révkomdrom, Esztergom-Parkany).

A vérosi szinti mérés mésik fontos adatforrdsa az Eurostat altal koordinalt
urban audit. Az Eurdpai Unié dontéshozéi felismerték a varosok jelent8ségét az
egységes Eurépdban. Sem a teriileti kiilonbségek mérséklése, sem pedig bizo-
nyos gazdasagi, tdrsadalmi problémak kezelése nem lehetséges a varosok hely-
zetének ismerete nélkiil (Kezdn 2006). Az urban audit 6t szinten gy(ijt adatokat:
a magvdros (a kozigazgatdsi hatdrokkal koriilvett véros), az agglomerdcid
(larger urban zone, LUZ, ingdzési kdrzet), a vdrosrész (telepiilésrész, keriilet), a
kernel (az ,alulhatdrolt” f8vérosok esetében®) és az orszdg szintjén. Mddszerta-
ni szempontbdl az agglomeracidk lehatdroldsa érdekes, egyben megneheziti az
egységes értelmezést. A kelet-kdzép-eurdpai térségben, példaul Ausztridban a
NUTS 3 szint jelenti a LUZ-t (Bécs esetében mar tdbb NUTS 3 térség alkotja a
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vonzéskorzetet), Bulgdridban a LAU 1 szint(, ingdzdson alapulé aggregicié a
LUZ-lehatdrolds alapja. (Kivétel a f8vdros, itt a NUTS 3 szint a vonzédskorzet.)
Budapest esetében 79 telepiilés alkotja a LUZ-t. A lengyel varosokban a varos
népessége hatdrozza meg, hogy LAU 1 vagy LAU 2 a vonzdskorzet alapja, Romé-
nidban pedig tdvolsdgi kritériumot alkalmaznak (15 vagy 20 km, annak fiiggvé-
nyében, hogy a f8vérosrdl vagy egyéb vérosrdl van szd). Ezért az urban audit
varoskornyéki adatait fenntartassal sziikséges kezelni.

Az adatbdzis szdmos teriiletre kiterjed, példdul a demografia, a tarsadalmi
és a gazdasdgi helyzet mutatdi, az dllampolgari részvétel, a képzés és az oktatds,
a kornyezet, a kozlekedés és a szdllitds, az informécids tarsadalom, valamint a
kultdra és rekredcid indikatorai érhetdk el. Az adatgyjtés nehézségeit jelenti
tobbek kdzott, hogy egyes adatok csak népszamlaldsokbdl dllnak rendelkezésre,
a médszertanban a nemzeti sajatossdgok miatt a megfeleld teriileti szintre nem
allnak rendelkezésre adatok (Kezdn 2006). A legtdbb esetben az urban audit a
varosok elsé harom szintjén kindl statisztikai adatokat. Szdmos véros esetében
viszont nem ez a helyzet: van, ahol nincs agglomeréciés adat, masokndl mind a
varosmag, mind az agglomeracié esetében ugyanazon adatok érheték el, néhol
két varosmag ugyanazon agglomeracidba tartozik (Bretagnolle, Delisle, Mathian,
Lizzi, Guérois, Averlant 2011). A 2010-es State of European cities cimii doku-
mentum a kdvetkezd szdmokat kozli: 356 magvaros adatai ugyan elérhetGek, de
LUZ-szinten csak 294-re 4ll rendelkezésre adat (RWI, Difu, NEA, PRAC 2010). A
teleptilésrészi, keriileti szintd adatok szintén hidnyosak. Sét, az idébeli &sszeha-
sonlitds is nehéz az adathidny miatt. Uj kisérleti fejlesztésként jelent meg a
Large City Audit (LCA), amely a 100 000 {8 feletti vdrosokat foglalja magéba.

Az els8, 2007-es State of European cities cim(i tanulmdny tipizélja az eurd-
pai térség varosait az urban audit adatbazisa alapjan. Az egyes varosok besoro-
l4sat méretiik, gazdasdgi strukturdjuk, gazdasigi teljesitményiik és verseny-
képességiik befolydsolja.” A vizsgdlati mddszertan egyszert, els§ 1épésben a
népesség és a gazdasagi teljesitmény alapjan differencialjak a varosokat, majd
ezen beliil kategéridkat hatdroznak meg a tébbi mutatd (innovécids teljesit-
mény, tehetség, kapcsolddds, vallalkozdkészség) segitségével. (A kategéridkat az
1. 4bra, a példdkat a 2. tdbldzat mutatja be.)

Az ezredfordulé adatain elvégzett elemzés sokszinfien mutatja be Eurdpa,
azon beliil pedig Kelet-K6zép-Eurdpa vérosait. Ha nem is nyujt tobb informdacidt
a fejlddési gécpontokrdl, mint a kordbbi MEGA-vizsgélatok, jéval differencidl-
tabb kép jelenik meg a vizsgalt térségrdl. A jelentés alapjan egyetlen tudasksz-
pont sem lelhetd fel Kelet-Kdzép-Eurdpaban. A térség hijan van olyan, a nem-
zeti vdaroshierarchidn tullépd vérosnak, amely a nemzetkdzi ipar, szolgdl-
tatdsok, tudds, pénziigyi szolgaltatdsok és elérhet8ség frontvonaldban lenne.

A mésodik State of European cities kiadvény (RWT, Difu, NEA, PRAC 2010) a
2003-2004-es urban audit alapjan tipizalja az eurdpai vérosokat. A vérosi fejls-
dés, ndvekedés f8bb dimenzidit az aldbbiakban azonositotta a jelentés: népes-
ség, gazdasdg, tudds, tarsadalmi kohézid, kormanyzds, kdrnyezet és kozlekedés.
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1. bra: A vérosok kategorizaldsa a State of European cities (2007) alapjan
Categorization of cities according to the State of European cities (2007)
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Forrds: EC 2007 alapjdn.

A magviros népessége

A f8bb dimenziékhoz 21 mutatét rendeltek, ezek utén faktorelemzéssel négy fak-
tort hatdroztak meg. Azon mutaték, amelyek a legnagyobb mértékben korreldltak
az egyes faktorokkal (népsiirliség, 0-4 évesek korcsoportja, GDP/f6, felsbfokd
végzettséggel rendelkezd munkaképes lakénépesség), adtdk a klaszterelemzés

alapjat. A kétféle

klaszterelemzést (hierarchikus és k-kdzép) diszkriminanciaana-

lizissel korrigdltak. A mddszertani fejezet szerint 356 varos esetében az aldbbi

2. tdblazat: Példék a véroskategdridkra
Examples of city categories

Nemzeti ,,hub”-ok

Stabil févdrosok: Bécs, Berlin
Tuddskézpontok: -
Ujra , feltaldlt” févdrosok: az ,,4j” févarosok

Specializdlt pélusok

Nemgzeti szolgdltatd ,,hub”-ok: £6dZ, Brno, Plovdiv, Temesvar
Transzformdcids pélusok: Drezda, Lipcse, Maribor, Plzeri
Kapuvdrosok: Burgasz, Gdatisk, Rusze, Gyurgyevé

Modern ipari kézpont: Bydgoszcz, Graz, Linz, Arad
Kutatdkdzpontok: -

Ldtogatdkazpontok: Krakkd, Varna, Weimar

Regiondlis pdlusok

Dezindusztrializdlt vdrosok: Kassa, Miskolc, Halle an der Saale, Katowice, Zory
Regiondlis piackézpontok: Pécs, Nyiregyhaza, Erfurt, Nyitra
Regiondlis kzszolgdltatd kozpontok: Magdeburg, Schwerin, Lublin

Szatellitvdrosok: -

Forrds: EC 2007 alapjdn.
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esetek becsiiltek (regresszidelemzéssel): népslirliség (89 véaros), 0-4 évesek kor-
csoportja (60 varos), felséfokd végzettséggel rendelkezd munkaképes lakéné-
pesség (215 véros). A becslés nagy ardnya miatt ez az elemzés (is) problémds.

A kelet-kdzép-eurdpai térség homogén (2. dbra), a nagyobb varosok, met-
ropoliszok a f8 nagyvérosok kategdridjaban taldlhatdk, par regiondlis kézpont
is fellelhet8 (f8leg Kelet-Németorszdgban), egyetlen kisebb kdzpont (Kecske-
mét) van, a tobbség pedig a leszakadd régidk vérosait gyarapitja. A térképen
nem jelennek meg az alkategdridk, ezeket a 3. tablazat kozli példakkal.

A részletes csoportositds sem ad sokkal kedvezdbb képet: a 94 vérosbdl 67
leszakaddnak szdmit, ezen beliil a rosszabbik csoportban romén, lengyel és bol-
gar vérosokat taldlunk. A két kézéps6 kategéridban a ,,german” varosokon tul
csak Plzen és Kecskemét bukkan fel. Felsébb szinten a f8varosokon kiviil Gdansk,
Krakkd, £6dZ, Poznan és Wroctaw a jelentds hatdssal bird eurdpai gécpont.

Fontos megjegyezni, hogy a tobbvaltozds elemzések szerint Berlin helyzete
meggyengiilt, nem szdmit eurdpai vezetdnek, ,,csupdn” nemzeti pdlus a févaro-
sok és a lengyel nagyvdrosok mellett.

2. bra: Vérostipolégia a 2004-es urban audit alapjan
City typology according to urban audit (2004)

Jelmagyarazat

Regionalis kézpontok

@ Fé nagyvirosok
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@

Kisebb kézpontok

A leszakado6 régiok varosai

Forrds: RWI, Difu, NEA, PRAC 2010 alapjdn.
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3. tdbldzat: Kelet-kdzép-eurdpai varostipusok 2004-ben
Urban typology of Central and Eastern Europe, 2004

F6 nagyvdrosok Vezet( eurdpai f6- és nagyvdrosok: Bécs
Nemzeti f6- és nagyvdrosok: Berlin, Pozsony, Bukarest, Budapest, Gdarisk, Krakké,
£4dz, Ljubljana, Poznat, Praga, Riga, Szdfia, Varsd, Wroctaw

Regiondlis kozpontok Regiondlis szolgdltatd kozpontok: -
Regiondlis innovdcids kdzpontok: Erfurt, Graz, Halle an der Saale, Lipcse,
Magdeburg, Plzen, Schwerin
Regiondlis kdzpontok, névekvd népességgel: Drezda, Linz, Potsdam, Salzburg

Kisebb kézpontok ~ Kisebb kézigazgatdsi kézpontok: Frankfurt, Kecskemét, Weimar

Kisebb kézpontok novekvd népességgel: -

A leszakadd régiék  Strukturdlis adaptdcid alatt lévé vdrosok: 54 kelet-k3zép-eurdpai véros, pl. Gydr,
vdrosai Katowice, Nagyszeben, Kolozsvér, Arad, Hradec Krédlové
Leszakadd vdrosok: Bakd, Briila, Cilarasi, Craiova, Gyurgyevd, Nowy Sacz, Piatra
Neamt, Plovdiv, Radom, Rusze, Suwatki, Marosvésarhely, Varna

Forrds: RWI, Difu, NEA, PRAC 2010 alapjdn.

Osszességében Ujra ki kell jelenteni, hogy az urban audit adatbazisara ala-
pozott vizsgélatok fenntartdssal kezelend8k, egyrészt az adatok elérhetdsége,
megbizhat4saga, mésrészt pedig a teriileti aggregacid szintje miatt.

A teriileti szintii vidékiesség és varosiassag f6bb osszefiiggései

A vidéki és vérosi térségek lehatdroldsara jelentls hatdst az OECD altal kidolgo-
zott, népstiriségen alapulé médszertan. A metodika két teriileti szintet vesz fi-
gyelembe, a telepiilésit és a NUTS 3-at. A 150 f8/km? alatti népsiir(iségii
teleptiléseket vidékinek tekintjiik. A NUTS 3 szinten hdrom kategéria van: tal-
nyomdan vidéki régidk (a vidéki népesség ardnya tobb mint 50%), dtmeneti ré-
gidk (15-50% kozotti vidéki népesség) és vérosi régidk (a népesség kevesebb
mint 15%-a él vidéki kozosségekben). Késdbb a varosi dimenzié még hangsulyo-
sabbd vélt az egyes kategdridkban: ha egy tilnyomdan vidéki térségben van egy
legaldbb 200 000 f8s varos és ez a térség népességének 25%-at jelenti, akkor at-
meneti kategéridba keriil az adott régié. Ha egy dtmeneti régiéban van 500 000
f6nél népesebb varos és ez a népesség tobb mint 25%-at jelenti, akkor varosi ré-
giénak mindsiil a térség. Az 6tddik kohézids jelentésben (EC 2010b) djabb leha-
térolas jelent meg, népességi racsok segitségével varosi és vidéki klasztereket
hatéroltak le. Vérosi az a klaszter, ahol a néps(ir(iség legaldbb 300 f8/km? és az
egységet minimum 5 000 {8 alkotja. Az 500 km?-nél kisebb NUTS 3 térségeket a
modell 3sszevonja egy vagy tobb szomszédjaval. Ezek utdn a NUTS 3 térségeket
a népességi ardny alapjdn sorolja be: ahol a négyzetek tébbsége rurdlis (vagyis
az dssznépesség 50%-a, vagy tobb egység nem éri a varosi kritériumot) tilnyo-



A vdros- és vdrostérség-tipizdlds alapjai Kelet-Kozép-Eurdpdban 97

moan vidékiesnek nevezi, ahol az ardny 20-50%, ott dtmeneti a kategéria, és
ahol a népesség kevesebb mint 20%-a él vidékies racsban, az tilnyomdan varosi
régidénak szdmit (EC 2011). A kategorizalds ezzel nem ér véget, a varos (mint a
kiilénboz8 szolgéltatdsok és munkahelyek tere) szerepe alapjdn azon dtmeneti
és tulnyomdan vidéki térségek, amelyek esetében 45 percnyi utazds alatt elér-
het8 egy legaldbb 50 000 6 népességli varos, varoskszelinek tekinthetdk, ahol
ez a feltétel nem teljesiil, az tavoli jelz&t kap.

A NUTS 3 szintii vidékiesség és varosiassdg értelmezéséhez jarulnak hozza
Bengs és Schmidt-Thomé (2006) ESPON-eredményei. Elséként a varos-vidék kap-
csolatok f8bb tényezdit azonositja a jelentés, majd ezek Gsszefiiggéseit faktor-
elemzés segitségével elemzi. A mutatdk kozott tertilethasznélati, népességi, jéléti,
infrastrukturdlis és mobilitasi indikdtorokat taldlunk. A faktorelemzés kettéosz-
totta a vérosi és a vidéki tereket: az els6ben a telepiilésstruktira és az dramlds
jellemz4i stirlisodnek, a masodikba pedig a mez8gazdaségi teriiletek, az erd8k és a
természetkozeli tertiletek ardnyai keriiltek. Ezutdn mésodik 1épésként harom, a
kdrnyezeti és funkcionalis tulajdonsagokat figyelembe vevé kritériumot hatdroz-
tak meg, ezek a népsiiriiség, a NUTS 3 régid kozponti varosdnak statusza, vala-
mint a mesterséges, mez8gazdasagi és ,,maradék” (erds, vizenyds teriiletek és
vizfelszin) teriiletek ardnya.® A vérosi hatds mértékét a népslir(iség és a térségben
1év8 viéros statusza fejezi ki. Ha a népslir(iség a vizsgalt térség (EU-27-ek, Norvégia
és Svéjc) atlaga felett van vagy a varos a MEGA-kategéridba sorolhaté, akkor a va-
rosi hatds magas. Ha egyik kritérium sem teljesiil, akkor alacsony vérosi hatdsrdl
beszélhetlink. Az emberi beavatkozds meghatdrozdsa a CORINE-adatbdzis teriilet-
haszndlati adatbdzisa alapjén tortént (a jelentés bevallott hidnyossdga, hogy a te-
riilethaszndlati adatok az 1990-es évre vonatkoznak). Nagymértékd emberi
beavatkozdsrdl abban az esetben beszélhetiink, ha a mesterséges teriiletek ardnya
atlag feletti. Kdzepes emberi beavatkozds esetében a mez8gazdaségi (és ha lehet-
séges, a ,,maradék” kategdridjui) teriilethaszndlat is atlag feletti. Kismérték(i em-
beri beavatkozasrdl pedig akkor szélhatunk, ha a ,maradék” teriiletek ardnya
atlag feletti. Hat kategdriat alakitottak ki,” melyek eloszldsa némely esetben szél-
s8séges. Az erls vérosi hatdsi régidkban jelent8s koncentracidt figyelhetiink
meg: a teriilet 27%-4n a népesség kozel 70%-a él, itt koncentralddik a gazdasagi
teljesitmény 78%-a. A gazdasdgi teljesitmény koncentricidja igen szélséséges: a
2004 elétt csatlakozott orszadgokban termelik meg annak 95%-4t, a tobbi az Uj tag-
llamoké. Az INTERACT és az ESPON (2007) az egyes kategdridk alapjdn dsszegezte
a f8bb tarsadalmi-gazdasagi sajtossdgokat (4. tdblazat).

A médosithatd tertileti egység problémaéjaval foglalkozé ESPON 3.4.3 jelen-
tés (ESPON 2006) a tipizaldst elkészitette NUTS 2 szintre is. A kutatdsi anyag ki-
emeli a vérosi és vidéki tipizalas eltérd eredményeit a kzép-eurdpai térségben,
ami az aggregdciébdl fakadd informdciéveszteségbdl adddik (3. dbra). Bajoror-
szdg NUTS 3 szinten diverz képet nydjt, NUTS 2 szinten viszont egyértelmtien
varosi térséggé ,,valik”. Hasonld jelenség figyelhetd meg Lengyelorszagban is.
(1tt érdekesség, hogy Varsé és vonzéskorzete NUTS 3 szinten erds vérosi hatds-
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4, tablazat: F8bb tarsadalmi-gazdaségi sajatossdgok a vidékies és vdrosias térségekben
Main social and economic characteristics of the rural and urban areas

., Vidékiség”

Bedpitett Kezelt Egyéb (vadon)
Népstirdség Magas ~ Magas GDP/f4 Legmagasabb Turisztikai dominancia -
Alacsony a leszakadd ~ népességnovekedés kuilfsldi (fleg eurdpai)
régidk aranya Legmagasabb gazdasdgi vendégek
Az elérhet8ség magas  novekedés
szint(i Nagyardnyd a leszakadd
régidk jelenléte
Alacsony Népességcsokkenés Magas gazdaséagi Alacsony
Legalacsonyabb noévekedés népességndvekedés

gazdasagi novekedés  Alacsony elérhet8ség Gyenge elérhet8ség
Nagyaranyu leszakadd

térségek

Alacsony elérhet8ség

A kereszttdbldban nem az eredeti kutatds elnevezéseit alkalmaztdk. A ,vidékiség” az emberi beavatkozds
mértékét mutatja, a beépitett teriiletek a nagyfoku, a kezelt teriiletek a kdzepes, mig az egyéb (vadon) pedig a
gyenge beavatkozds ,,szinonimdi”.

Forrds: INTERACT, ESPON 2007 alapjdn.

3. dbra: Kozép-eurdpai vidéki és vérosi térségek NUTS 2 és NUTS 3 szinteken értelmezve
Rural and urban areas on different NUTS 2 and NUTS 3 scales in Central Europe

Il Er6s varosi hatas, nagyfoku emberi beavatkozas

I Erds varosi hatés, kdzepes emberi beavatkozés

[ Erds varosi hatas, kismértékii emberi beavatkozas
E=] Gyenge virosi hatds, nagyfoku emberi beavatkozas
E==] Gyenge virosi hatas, kozepes emberi beavatkozas
[ Gyenge virosi hatas, kismértékii emberi beavatkozas

Forrds: ESPON 2006 alapjdn.
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sal és nagyfokd emberi beavatkozassal jellemezhet§, vajdasdgi - NUTS 2 - szin-
ten viszont egy kategéridval visszaesik.) Nagyobb visszaesés {rhaté le Kassa és
Komdrom-Esztergom megyék esetében, viszont Csehorszdgban szinte alig val-
tozott a két szinten elvégzett besorolds. A vidékiesség és a vérosiassdg értelme-
zését és Osszehasonlitdsat nagyban befolydsolja a lehatdrolds médszertana is.
Kelet-Németorszdgban példaul jéval tobb vérost értelmeznek NUTS 3 régis-
ként, mint Csehorszdgban, Magyarorszdgon, Roménidban vagy Bulgaridban.
Elébbiben 26 varost (kreisfreie Stadt) taldlunk, mig utébbiakban csupdn a féva-
rosok jelennek meg 6néllé régidként.

A nemzeti szinten eltérd lehataroldsokbdl adédd problémék részbeni kikii-
sz0bdlésére két mddszert is kindl az eurdpai szakirodalom: egyrészt a f6bb vi-
rosok sziikebb-tdgabb vonzdskorzettel egyiitt torténd lehatdroldsat, méasrészt
pedig a telepiilésmorfoldgiét is figyelembe vevé vizsgélatokat.

A véros mint teriileti egység képét tovabb differencidlja, hogy szdmos ki-
advédnyban (Dijkstra 2009; EC 2010b, 2013) megtaldljuk a nagyvérosi régié kife-
jezést. Ezek terlileti lehatdroldsdnak alapja az urban audit LUZ térsége, tehat a
varos és annak vonzdskorzete. A nagyvarosi régidk lehatdroldsa az EU és az
OECD harmonizalt mddszertandn alapul.’® A nagyvarosi térség egy vagy tobb
NUTS 3 térségbdl 4ll. Mivel a LUZ és a NUTS 3 teriiletek hatdrai nem esnek egy-
be, ezért azon NUTS 3 térségek, ahol az adott LUZ népességének legaldbb 50%-a
él, az az adott LUZ nagyvdrosi térsége.!’ A varosmag lehatdroldsara a kordbban
emlitett négyzetrdcsmédszert alkalmaztdk, a vonzaskorzetek alapjat pedig a
népszamlaldsok alapjan felmért ingdzdsi adatok jelentik.'”” Haromféle nagyva-
rosi térség létezik: f8varosi térség (mint pl. Budapest és Pest megye, Priga és
Kozép-Csehorszdg), masodik szint(i nagyvdrosi térség (a Kolozsvdrt magdba
foglalé Kolozs megye) és a kisebb nagyvdrosi térség (példdul Brassé megye).
Csak a nagyvdarosi térségnek van népességszdm-megkotése, az azon beliili kate-
géridk meghatdrozdsa a nemzeti sajatossdgokhoz kétédik. A nagyvarosi régié
szintjén torténd vizsgélatok éltaldban a GDP, a népesség és a munkaerd-piaci
helyzet sajatossdgainak kimutatdsara torekszik. Hasonlé metodikdval hatdrozta
meg az ESPON a mdsodlagos ndvekedési pSlusokat (ETUA, UT, MRI, IFU, UC
2012) is, viszont tobb nagyvérosi térséget azonositottak. A kutatds hipotézise
szerint a teriileti teljesitmény f6bb mozgatérugédi az aldbbi tényez8k: innovacid,
humadn tdke, elérhet8ség, életmindség és kormdanyzati kapacitas. Az egyes mu-
taték kozotti kapcsolatokat nem elemzi a jelentés, az egyes dimenzidk operaci-
onalizéldsa utdn csupan sszehasonlitd elemzéseket végeztek a kutatdk.

Szintén vérosokat tipizal az ESPON FOCI projekt (EUROREG 2010). A vizs-
galat megfigyelési egységei a nagyvdrosi térségek és regionélis hinterlandjuk.”
A térségi lehatdrolds kivételes: Budapest esetében a regiondlis hinterland Bécs-
Kiskun, Fejér, Komarom-Esztergom, Ndgrad, Heves és Jasz-Nagykun-Szolnok
megyékbdl 4ll, Préga esetében pedig Csehorszdg nyugati fele (gyakorlatilag a
térténelmi Bohémia) alkotja a hinterlandot. A kelet-k6zép-eurdpai térben
22 nagyvarosi térség és regiondlis hattérorszag létezik. A mindkét térségre kiilon-
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kiilon elvégzett faktor- és klaszterelemzés eredménye egy véros- és varostérségi
kategorizélas. A kelet-k6zép-eurdpai térség 2004-ben és 2007-ben csatlakozott 8-
varosainak mindegyike tradicionalis vidéki térségekkel koriilvett nemzeti ndve-
kedési pSlusnak szamit, a lengyel nagyobb varosok és Varna periferikus teriiletek
kisebb varosai. Berlin és tdgabb kornyezete munkaerd-piaci problémaékkal kiisz-
kodd héattérorszaggal koriilvett monocentrikus szolgaltatdsi kdzpont, Graz és Linz
a hegyvidéki térségben 1év8 kis szolgéltatdsi kdzpont kategéridjdba tartozik.
Lipcse és Drezda problémas teriileten elhelyezked§, szerkezetdtalakitds alatti va-
rosnak szadmit. Véleményem szerint a vizsgdlatban kérdéses, hogy a tdgabb hin-
terland ténylegesen funkciondlis &sszetartozast is jelent-e. Budapest esetében
példaul Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl inkdbb csak a Jaszsdg tekinthetd hat-
térorszdgnak, mig a megye t3bbi része nem (OFTK 2014).

A nemzeti lehatdroldsok sajitos korrekcidjaként értelmezhetd a tobbkdz-

pontisagot célként kit

”

iz6, a

telepiilésmorfoldgiat is figyelembe vevd régid-

vizsgélat. Az egyik ESPON-projekt (BBR, IRS 2006) az eurdpai térség NUTS 2 és
NUTS 3 régidinak tobbkozpontusagat vizsgalta klaszterelemzés segitségével. ™

Az elemzésbe 6t mutatét vontak be: telepiiléss

nomwoz

Uriiség,

a kisvarosi népesség ara-

nya, a funkciondlis varosi térségek és a MEGA-térségek jelenléte (dummy vélto-
z6k), valamint a legnagyobb vdros népességi ardnya az adott régiéban. A
klaszterelemzés eredményeként hét régidtipus sziiletett (5. tabldzat).

5. tablazat: Kelet-k3zép-eurdpai régiétipizélds a telepiilésmorfoldgia alapjan
Typology of Central and Eastern European regions by settlement morphology

Koz0s nevezbk

F6bb jellemzdk

Ppélddk

MEGA teriiletek dominancidja

Magas telepiiléssiirtiség, nincs
kisvéros, kdzponti teleptilés
népessége 100% kortiili

Préga, Berlin, Bécs

A kdzponti teleptilés népessége
magas, alacsony kisvéarosi
népesség

Kozép-Magyarorszag, Pozsony,
Délnyugat (Bulgéria)

Alacsonyabb a kdzponti
telepiilés népessége, alacsony
kisvarosi népesség

Nyugat (Roménia), Mazévia

MEGA-térség hidnya

FUA-dominancia

Kujavia-Pomerania, ,K6zép-
Ausztria”

Alacsonyabb FUA-népesség

Brandenburg, Eszak-Alféld,
Kozép-Szlovakia

A kisvérosi népesség alacsony, a
telepiilésstirtiség csekély

Kozép-Csehorszag, Kozép-
Morvaorszag

A kdzponti telepiilés népessége
alacsony, csekély
telepiilésstiriiség

Burgenland, Tiiringia, Dél-
Dunéntul

Forrds: ESPON 2006 alapjdn.
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Osszességében tobbletinformacidt kapunk a kiilénbéz8 szintli régidk poli-
centrikus térszerkezetérél, de mégis kritikdval sziikséges illetni a vizsgélatot. A
régidk tobbségében ugyanis latszélagos regionalizdciéval (Téth 2003) szembe-
stilhetiink: a fejlesztési régidknak nincs sok kozik a valésdgos térszervez8dés-
hez, inkdbb csak a politikai pragmatizmus (a fejlesztési forrdsok lehivésa, a
fejlesztési stratégidk életbeléptetése és monitoringja) sziilte azokat. ,Kivals”
példa erre a MEGA-teriiletek dominancidjaval jellemezhetd klaszterek harma-
dik csoportjat képvisel§ Mazdvia: Varsé régidja a ,,tudatosan vezérelt” aggregs-
cids informdciéveszteség miatt lett konvergenciarégié 2004-2006 kozott és az
azt kovetd pénziigyi ciklusban is.'®

Médszertani (és kiilondsen adatkezelési) szempontbdl taldn az egyik legér-
dekesebb, legsokszin(ibb vizsgalat az ESPON (2012) keretén beliil sziiletett. A ko-
zép-eurdpai f8varosokat (Bécs, Praga, Pozsony, Budapest, Ljubljana) gércs6 ald
vev§, a metropolizalddast és a policentrikus fejlédést vizsgdlé POLYCE kutatdsban
egy-egy varos teljesitményének értékelésére szdmos teriileti szintet alkalmaztak.
Megjelenik az urban audit-bdl a CC (magviros) és a LUZ (agglomeracid), a NUTS 3
és a NUTS 2 szint, egyes indikatorok esetében pedig a FUA- és MEGA-szintek is
elékeriilnek. Az dsszehasonlité elemzés (a f8bb faktorok: gazdasagi teljesitmény,
népességi mutatdk, mobilitds, kdrnyezet és életmindség) eredménye szerint a ko-
zép-eurdpai févarosok rangsora a kovetkezéképpen alakul: Bécs, Praga, Pozsony,
Ljubljana és Budapest.

Osszegzés

Tanulmédnyom a napjainkban is 4talakulé kelet-kzép-eurdpai régié tertileti saja-
tossdgainak kimutatasat tiizte ki célul, mégpedig a varosok, a vérosias terek értel-
mezésével, kitekintve a kelet-kézép-eurdpai térségre. Kutatdsi kérdéseim a
varosok és a vérosi térségek meghatdrozésat, a kiilonbozd tertileti szinteken vald
értelmezést, a mérést, a mdédszertant, a varosi teljesitmény kimutatdsat célozték.

Osszességében kijelenthet8, hogy a varos nem minden esetben véros, annak
szlikebb-tdgabb vonzaskdrzete vagy hinterlandja szinte minden esetben megjele-
nik a kiilonbdz8 tarsadalmi-gazdasagi tartalma teriileti elemzésekben. A f8bb eu-
répai empiridk attanulmanyozasa alapjan megallapithatd, hogy legaldbb annyira
diverz a véros- és a varostérség-tipizalas, mint a vidéki terek esetében.

Ugyanakkor a vizsgélatok tobbségét fenntartdsokkal kell kezelniink. A vérosi
szint( kutatdsok (konkrétan az urban audit) esetében szdmos faktor neheziti az
egységes értelmezést, ilyenek példaul az adatbézis elérhetGsége, megbizhatdséga,
és a teriileti aggregaci6 sem tekinthetd megbizhaténak. A varosok kisugérzo, fej-
18dést generald szerepe miatt fontosnak tartom az egységes mddszertanon ala-
puld vonzaskorzet-lehatarolast.
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A teriileti vizsgalatok értelmezésének egyik kulcskérdése a lehatdrolas
metodikdja, annak sajitossigai és kovetkezményei. A gyakran eléfordulé mé-
dosithaté tertileti egység problémdjara megoldds a vonzaskorzettel vald egyiit-
tes kezelés vagy a telepiilésmorfoldgia sajatossdgainak figyelembevétele. Ter-
mészetesen egyik megoldds sem tokéletes, utébbinal példdul a latszélagos regio-
nalizdcié kovetkezményei nehezitik az értelmezést. Ezért a vizsgélt térség
ismerete elengedhetetlen a pontos és tényszer( vizsgalatok elvégzéséhez.

A kelet-kdzép-eurdpai régid varostérképének megrajzoldsa a fentiek alap-
jan nem egyszer(i feladat. A vdrosok és varosias térségek szdmos tipizaldsaval
taldlkozhatunk, és az egységesitést neheziti, hogy az egész térségre vonatkozé
elemzés kevésnek mondhatd. Természetesen Bécs, Berlin, az 4j tagallamok f6-
varosai és a nagyobb varosok elsébbsége, teljesitménye megkérddjelezhetetlen
a régidban, a kis és kdzepes népességli varosok komplex feltdrdsa még vérat
magdra. Jelen pillanatban ez a kordbban emlitett okok miatt kivitelezhetetlen,
ezért a NUTS 3 szintd varosi térségvizsgalatok tlinnek megfelel6nek, természe-
tesen a telepiilésmorfolégiai sajatossdgokkal kiegészitve. Egyrészt e térségi
szint 4ll a legkdzelebb a vérosi szinthez, mésrészt pedig a vérosi fejlédés, telje-
sitmény indikatorkészlete ezen a szinten tilinik kielégitének.

Jegyzetek

1 Kunzmann (1992) Kék sz8l8 térszerkezeti modellje is hasonl elképzelésen alapul. A f8bb eu-
répai védrosok mint sz8lészemek jelennek meg (szlikebb-tdgabb vonzéskorzetiikkel), ezek
egylittesen egy fiirt6t alkotnak. Gorzelak (1997) szintén vdrosi alapon hatdrolta le hires tér-
szerkezeti modelljét, a Kozép-eurdpai banént.

2 Beszédes Osszefliggéseket ismertet az 6tddik kohézids jelentés (EC 2010b): a nyugat-eurdpai
urbanizaltabb térségben magasabb az anyagilag nélkiilzé és az anyagilag sulyosan nélkiil6z8
népesség ardnya, mint a kevésbé varosiasodott térségekben.

3 Két megyvildgitdsban is beszélhetiink policentrikussdgrél. Az els8 a morfoldgidhoz kapcsolddik,
ami azt jelenti, hogy adott teriileten hogyan oszlanak el a varosi kérzetek; a masodik a varosi
korzetek kdzotti kapcsolatra (pl. az egyiittmiikddések hdlézatra) vonatkozik. (1llés 2005)

4 Alapegységnek a funkcionélis varosi teriiletet (functional urban area - FUA) tekinti az ESPON,
amely egy vérosi kdzpont (morphological urban area - MUA) és az azzal szoros gazdasdgi
kapcsolatban 4l16 kérnyezet (labour pool) egyiittese (Radvanszki 2007).

5 Minden dimenziét két mutaté képvisel, a versenyképességi indexek kivételével egyszer(i
szamtani 4tlagot haszndltak az 6sszegzésnél. Az egy fére jutd GDP-t kétharmados, a véllalatok
jelenlétét egyharmados ardnnyal vették figyelembe.

6 Itt a lehatdrolds kiegyenlitésérél, egységesitésérdl van szd, a févarosok dsszehasonlithatésa-
ganak érdekében. A kategdria a varos koriili beépitett teriileteket is tartalmazza.

7 Az alkalmazott versenyképességi modell a versenyképességi fa (Lukovics 2008). Ennek alapjai
a tehetség, az innovacid, a kapcsolddas és a vallalkozbkészség.

8 A népslirliség és a MEGA-teriiletek kozott pozitiv korreldciés kapcsolat van, mint ahogy a
mesterséges teriiletek ardnya és a népslirliség kozott is. (Ez utdbbi esetében igen szoros a
kapcsolat.)

9 A kategdridk a kovetkez8k: er8s varosi hatds, nagyfokd emberi beavatkozés; er8s varosi hatés,
kézepes emberi beavatkozés; erds varosi hatés, kismértékd emberi beavatkozds; gyenge véro-
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si hatds, nagyfoku emberi beavatkozds; gyenge vdrosi hatés, kdzepes vérosi hatds; gyenge vé-
rosi hatds, kismértéki emberi beavatkozds.

10 A kettd kozotti kiilonbség az, hogy az OECD csak a nagyobb nagyvarosokat veszi szdmba és
csakis az OECD-tagorszagokban, mig az EU szerint népességi kritérium van: legaldbb 250 000
f6ének kell lennie egy nagyvdrosi térségben.

11 Hasonlé mddszertani sajatossaggal talalkozhatunk az ESPON FOCI projektben is, ott viszont szi-
goribb megkdtés él: az 50% helyett 70%-nak kell élnie az adott NUTS 3 térségben, térségekben.

12 Hasonlé médszertant alkalmaz Annoni és Dijkstra (2013) a hatodik kohézids jelentést megala-
pozd, az EU regionélis versenyképességét vizsgal$ {rasdban (amely példdul Berlint és Bran-
denburgot, Bécset és Alsé-Ausztriat egyként kezeli).

13 Ezt egyiittesen makrorégiénak nevezi a jelentés. A Beliigyminisztérium és a VATI 4ltal szer-
kesztett (2011), az ESPON kutatdsi eredményeit magyarul bemutatd kiadvdny véros és von-
zéskdrzetnek nevezi ezt a teriileti szintet. Véleményem szerint a vdros és regiondlis
hinterlandja vagy héttérorszaga kifejezést indokolt alkalmazni.

14 Azon orszdgok esetében, ahol egyetlen NUTS 2 térséget taldlunk (balti 4llamok, Szlovénia), ott
a vildgosabb értelmezhet&ség miatt alkalmaztdk a NUTS 3 szintet.

15  Varsé NUTS 3 térség (Miasto Warszawa) mdr a 2000-2002-es id8szakban is hasonld teljesit-
ménnyel birt, mint az akkori térségi éllovas Praga, mara viszont megel8zte azt. Mazdvia hat
NUTS 3 térségbdl all, a fejlett Varsébdl és ot fejletlen alrégiébdl. Tobbségiik ma az egy fére ju-
t6, vasarlders-paritdson mért GDP alapjdn az EU-4tlag 50%-4n 4ll.
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