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ABSZTRAKT: A mai fejlesztéspolitikdban névekvd érdeklddés mutatkozik a neoliberdlis
gazdasdgpolitikdn tilmutatd, a gazdasagi versenyképesség és a tdrsadalmi igazsdgossig
szempontjait 5tvozd eszkozok irdnt. A teriiletileg kiegyensulyozott, fenntarthaté terii-
leti fejlédés megteremtésére irdnyuld fejlesztési modellek kézds vondsa az erdforrds-
koncentrécid, azaz egyes ipardgak, ndvekedési centrumok kiemelt fejlesztése. A globali-
z4cié folyamatai azonban megkérdgjelezik a kordbban bevélt modellek érvényességét.

A tanulmény két, térben értelmezett fejlesztéspolitikai koncepcid, a névekedési
pélusok és az ipardgi korzetek alkalmazhatdsdgat vizsgalja a kiilsé verseny tj koriilmé-
nyei kozstt. Megallapithatd, hogy a ndvekedési pSlusok eredeti dgazati és dgazatkdzi
értelmezése kitdgult, a pdlusok a tér bizonyos pontjaira irdnyulé koncentralt, tervezett
és tdmogatott beavatkozdssal jonnek létre, céljuk pedig a régid és az orszag térszerke-
zetének megvaltoztatdsa, a {8 centrumokon kiviili kritikus tdmegek 1étrehozésa. A pé-
lusstratégidk akkor érhetnek el sikert, ha a fejlesztésekre alkalmas korszerii dgazatokat
fejlesztik, ésszerdi mértékd ,koncentrdlt decentralizdciét” valdsitanak meg kijellt koz-
pontokban. Az ipardgi kérzetek (a klaszterekkel erdsen &sszefliggd) koncepcidja az
ipardgak hdlézatos térbeli szervez8désének modellje. A klasszikus, helyi kis- és kézép-
véllalatok kozott 1étrejovd extern hatdsokra és agglomerdlédasra épitd elképzelés szé-
lesedésével nemcsak Uj korzetformdciSkat azonositottak, hanem az atomisztikus
térértelmezést is fokozatosan felvéltotta a kélcsonds fiiggdségi viszonyok altal uralt
,szervezett tér” idedja. A fejlesztéspolitikdban a kdrzetkoncepcidkat nem statikus
szemléletben, hanem a szerkezetvaltdsi, intézményfejlesztési folyamatok kontextusa-
ban, azok kiemelt csomdpontjaiként érdemes kezelni.
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ABSTRACT: In contemporary development policy, we witness a growing interest in instruments
which may transcend neo-liberalism by combining the principles of competitiveness with social
Jjustice. Policies encouraging territorially balanced, sustainable development have traditionally
been based on a certain amount of resource concentration, an emphasis on specific industries or
growth centres. However, globalization processes have questioned the validity of previously
successful development models. The rescaling of territorial competition, as well as transnational
corporations whose competitive strategies can undertake worldwide cost differentiation, can
exert tremendous pressure even on previously “developed”, successful national and regional
economies. Adaptation to this new reality must either involve the partial abandonment of the
benefits of the welfare state and the acceptance of “the disappearing middle” or industrial
upgrading towards higher value-added, quality-based production which can remain competitive
at a higher level of social cohesion.

This paper inspects the viability of two common spatial development concepts, growth
poles and industrial districts under the competitive pressures of our time. Growth poles,
originally understood as sectoral and cross-sectoral policies, have become instruments of spatial
development policy to change the spatial structure of a region or nation by creating critical mass
outside the most developed urban centres. Among the benefits of the policy regional multiplier
and spillover effects have been identified. Growth pole strategies can remain viable under
globalization by focusing on modern industries with outstanding development potential,
undertaking “concentrated decentralization” in selected centres.

Industrial districts (a concept closely linked to clusters) represent a potential way to
understand industrial spatial networks, and may be seen as the finer texture of growth poles. The
classical (Marshallian) industrial district concept, built on local externalities and agglomeration
processes, has been broadened both to identify new district types and to re-conceptualise space
from atomistic competition to an “organised space” of mutual dependencies. New district
theories integrating ideas from knowledge-based growth and innovation networks have been
developed. However, the contemporary understanding of districts should also reflect their
restructuring or dissolution under competitive pressures, both from external and internal
competitors. In development policy, districts are best viewed as dynamic entities serving as foci
(or nexuses) for constant industrial restructuring and institutional development, whose life-
cycles can encourage the continuous adaptation of local and regional production systems.

Altogether, the concepts of concentrated development have stayed relevant under new
competitive circumstances but they must undergo adaptation to be successfully implemented in
development policy. This should involve both an understanding of the changes brought about by
global competition, and often the different economic and institutional milieus of peripheral
regions. Policies, tailored for specific spatial structures, should equally consider production
systems, infrastructure and institutions. Growth poles and industrial districts in Hungary should
be understood to be in their germinal or early development stages. Therefore, the realistic goal of
policy intervention should be the development of production networks in organised space and the
gradual strengthening of social capital. These interventions should contribute to industrial
upgrading on the basis of quality-based competitiveness factors in a sustainable, resilient way.
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Bevezetés

A mai fejlesztéspolitikdban &ltaldnosan elfogadott, hogy az elmdlt évtizedek
neoliberdlis gazdasdgpolitikdjan véltoztatni kell, de még alig kdrvonalazddott,
hogy melyek lehetnek azok az dllami beavatkozdsok, médszerek, amelyek ugy
képesek elbsegiteni a tertiletileg kiegyensulyozottabb gazdasagi fejlédést, hogy
ne befolydsoljdk kdrosan a kedvezd piaci folyamatokat. Eurdpdban &ltaldban
megfogalmazott és mds célok mellett Magyarorszigon is megerGsitett célkit(i-
zés, hogy az orszig tobb korzetében el§ kell segiteni az ipari fejlédést. E tanul-
manyban attekintjitk azokat a f6bb elméleteket, fejlesztési modelleket, amelyek
megalapozhatjdk az WGjszerl kormdnyzati fejlesztéspolitikai intézkedéseket,
egyben megvizsgaljuk, hogy ezek a modellek érvényesek maradtak-e a globali-
zacié versenyfeltételei kozott, vagy Ujrafogalmazdsukra, akdr elvetésiikre van
szlikség. A tanulmdny nem tekintheti céljanak az Eurdpat tagold tertileti kii-
l6nbségekrdl, regiondlis politikdkrdl atfogd kép készitését: a vizsgalt elméletek
(ndvekedési pSlusok és ipardgi korzetek) elmult évtizedekben végbement kon-
cepciondlis fejlédését és mai relevancidjat tekinti érdeklédési korének.

A kiilonbszd fejlesztéspolitikai intézkedésekben, amelyek a gazdasagi fej-
18dés Osztonzését és ezen keresztiil a kiilonbozd térségekben él6k jélétének
emelését célozzdk, kozos vonds, hogy korldtozott szdmu helyre és a ,,propulziv” ve-
zet( ipari dgazatokra dGsszpontositanak, amelyek a késébbiekben multiplikativ hatdst
gyakorolnak a tdgabb térség és mds gazdasdgi teriiletek fejlédésére. Az erbforras-kon-
centracién és szelektiv beavatkozdson alapuld filozéfia a fejlesztéspolitika f6-
dramét képviseli, a modern tér versenyfeltételeire adott reakcid, alkalmazkodasi
kisérlet. A koncentracié altal meger8sddnek, felértékelédnek egyes kitiintetett
terek, és a globdlis-lokdlis paradoxonként ismert jelenség altal a helyben bedgya-
zott tartds versenyel8nydk lel8helyeivé vélnak (Lengyel, Rechnitzer 2004). A
koncentrélt decentralizicié fejlesztési paradigmdja (t8bb pélusra, ipardgi kor-
zetre koncentralt beavatkozds) a gazdasdgi szereplSket egyszerre tekinti ver-
sengd és egyiittm(ikdds egységeknek, az dltaluk befolydsolt gazdasagi teret
pedig gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok Osszefiiggd héldzatanak. Ez a kozds
gondolat, eltérd hangsulyokkal ugyan, de a modern teriiletfejlesztés tobb meg-
kozelitésében is kbzponti szerepet kapott.

Globalizacié: elefant a nappaliban

A 20. szdzad masodik felében a hagyomdnyos fejlesztéspolitikdban alkalmazott
modelleket és elképzeléseket elsGsorban globélisan integralt, de 6nallé nemzet-
gazdasdgokra és szubnaciondlis terekre fogalmaztdk meg. A mindenre kiterjedd
globalizacié azonban nem maradt meg a fejl3dés kiils§ kereteként, hanem ,,be-
1épett” az alacsonyabb 1éptékii terek életébe, kdzvetlen kihivést jelentett szé-
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mukra. Azzal, hogy elefantként ,ott van a nappaliban”, kikényszeriti a vélasz-
reakcidkat, megkérddjelezi a kordbban bevalt fejlesztési mintak érvényességét.

A kozlekedés és az infokommunikéacids technoldgidk fejlédése, a deregula-
cié, valamint a hatdrok névekvd atjdrhatésdganak hatdséra a téke, a tudés és
részben a munkaer§ is egyre szabadabban dramlik. Az 4j térszervez8dés 1épték-
valtassal jar, amely a periféridk leértékelddéséhez és Uj koncentricids tenden-
cidkhoz vezet (Faragd 2010). A folyamat térbeni differencidlédést eredményez,
bizonyos teriileteken - {gy példdul az ipari tdmegtermelésben - viszont homo-
genizal: a verseny tere rendkiviili mértékben kitdgul, mivel a piacra 1épés kor-
latai olyan alacsonyak, hogy a versenyben a globdlis periféria feltorekvd
szerepldi is sikerrel vehetnek részt, és tetemes koltségelényeikkel, méretgazda-
sagossagukkal kiszorithatjdk mind a fejlettebb versenytarsaikat, mind a perifé-
ria és a félperiféria kisebb, kevésbé tlkeerds vagy kevésbé jol szervezett
vallalatait. A piaci lehet8ségeket kiilongsen a transznaciondlis vallalatok tudjak
hatékonyan kihaszndlni, szabadon vélogatva a glébusz megannyi lehetséges
befektetési kdrnyezete kdzott, és altaluk célszerlinek latott médon dsszedllitva
a telephelyek és a kiilonbsz4 tényezdintenzitdst, hozzdadott értékd, tudéstar-
talmu tevékenységek keverékét. Ez a perspektiva csak feliilnézetbdl kinalkozik:
aki ,,nem né elég magasra”, nem képes élni vele.

A termelést globélis 1éptékben atformaldé folyamat bizonyos értelemben
kiegyenlitddést hoz, de az egyensulyi helyzet még kézép-eurdpai szemmel is ri-
asztéan alacsonyan van, és még nagyobb fenyegetést jelent a fejlett orszagok
gazdaségi, tarsadalmi egyensulya szdmdra. A jelenség hozzdjarult a kordbban
meghatdrozé szerepet jatszd, de sikerteleniil alkalmazkodd ipari térségek le-
épiiléséhez (Lux 2009); megjelenik a kordbban koltségelénydkkel (is) felzdrkdzé
dél-eurdpai orszagok jelenlegi problémdiban; az angolszdsz szakirodalomban és
kdzbeszédben pedig - bar gyokerei tobb évtizedesek - az elmult években vilt
kiiléndsen feszitd kérdéssé az ,.eltling kozép” dilemmdja (Goos, Manning 2007;
Oldenski 2012; Tiizemen, Willis 2012). Acemoglu és Autor (2010) elemzése sze-
rint a technoldgia ezekben a helyzetekben nem tényez8kiegészit8ként (factor-
augmenting) m(ikddik, hanem helyettesits hatdsokat gerjeszt: a drdgdbb hazai
munkdt olcsébb kiilfsldi alternativikkal vagy azt kozvetlentil helyettesits gé-
pesitéssel véltjak ki, és mivel ez a véltozds rendszerszintli, mar nem ellensu-
lyozzdk a mdés ipardgakban létrejovs Uj élldshelyek. Nagy munkavallaléi
csoportok vélnak nélkiilozhetévé, méghozza mind a kék-, mind a fehérgalléros
munkakdrékben, mert tuddsuk kénnyen helyettesithetd.

A véltozésokra ipardgi szinten csak alkalmazkodassal lehet sikeresen vélaszol-
ni, és ez kiilondsen igaz azokra a kis- és kozépvallalatokra, amelyek nem képesek
vagy nem kivanjék a transznaciondlis véllalatokat kovetve tobbtelephely(ivé alaki-
tani tizleti modelljiiket, vagy periferikus versenytdrsaik kihivasat elfogadva terme-
1ési és bérkoltségeik leszoritasaval allni a sarat. A legnagyobb sikerrel kecsegtetd
alkalmazkoddsi 1t a feljebb 1épés (upgrading), vagyis a globdlis értéklancok értéke-
sebb szegmenseire és tevékenységeire torténd szakosodds - mind technoldgiai,
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mind nem technoldgiai innovacidk felhaszndldsdval (Szalavetz 2012). Az ipardgi
alkalmazkodds kiilonbozd formdi térbeli kovetkezményekkel is jdrnak; olyan uj térfor-
mdciékat kell kialakitani, amelyek eldsegitik a vdllalatok versenyben vald helytdlldsdt
vagy valamilyen védelmet biztositanak szdmukra a piaci nyomdssal szemben. Az 4j
versenyfeltételek kozott a kordbban stabil teriileti pozicidk megrendiilnek, a
globdlis kdzpontokon kiviili tér ,,cstszdssd” valik, hiszen szinte barmelyik val-
lalat 4ttelepithetd és barmelyik piac megtdmadhaté (Markusen 1996).

A koncentrélt fejlesztési egységek (ipardgi korzetek, teriileti klaszterek és
fejlesztési pSlusok) a ,,cstiszés” tér ,,ragadds” helyeinek nevezhet8k - olyan la-
zabb vagy slirlibb halézatoknak, amelyek képesek megtartani és lehorgonyozni
az ipari kapacitdsokat, és a rugalmas specializicié révén olyan versenystratégi-
dkat képesek kovetni, amelyek magas bérszinvonal, tarsadalmi kohézid és élet-
mindség mellett is életképesek az 4j vildgrendben (Zeitlin 2008), a kis- és
kdzépvallalatok szdméra pedig koz6s erdbél fakadd védelmet kindlnak a kiilsd
versennyel szemben. Az er8s hélézatok a vildgvarosok éltal uralt, polarizal6dé
térben a ritkdbb népstiriségl régidk, kisebb varosi térségek szdmara is kovet-
hetd fejlesztési alternativéat igérnek - de mai ismereteink szerint még nem el-
donthetd, hogy ezek az igéretek hosszabb tdvon nem bizonyulnak-e illdziénak,
a ,,csodaszerként” kezelt fejlesztési receptek nem vélnak-e a régmult dicséséget
hirdeté muzeumi targyakka.

Novekedési pélusok (centrumok)

A klasszikus irodalomban a novekedési pdlus egy preferdlt dgazat vagy ter-
mék(ldnc) jelslésére szolgélt. A frankofén regionélis tudomdany alapitéja, Frangois
Perroux modelljét eredetileg (Perroux 1950, 1955) egy absztrakt, klasszikus, tér-
semleges gazdaségi térben képzelte el (pdle de croissance) és csak kés8bb (Perroux
1988) fékuszalt a teriileti vonatkozdsokra. ,,A ndvekedés egyszerre nem jelenhet
meg mindenhol, ez bizonyos pontokban, pélusokban kiilénb6z8 intenzitdsi lehet,
és kiildnboz8 csatorndkon és dltalanos hatdsokon keresztiil terjedhet az egész gaz-
dasdgban” (Parr 1999a, 1197. idézi Perroux 1955-3s munkdjat). Perroux az 1950-es
években elsdsorban a gazdasagi hatdsok ipari dgazatkdzi terjedésére gondolt, és
nem a tudatos teriileti hatdsokra. F§ iizenete, hogy a nemzetgazdasdg fejlédése a
motorikus ipari dgazatok fejl6désétdl fiigg, amelyek koncentréltan, pSlusokban
helyezkednek el. Boudeville (1966) is azzal érvelt, hogy az ipar klaszteresedése te-
riiletileg torténik, meghatarozott varosi térségben valdsul meg. Minden gazdasagi
beavatkozds egyben a f6ldrajzi térbe valé beavatkozassal is jar, és a kett§ egyiitt
valt a ndvekedési pdlusok attriblitumava.

A péluspolitika mint kézpolitika azon a felismerésen (tapasztalaton) ala-
pul, hogy a gazdasdg természetes fejlédése koncentrdltan, a tér bizonyos pontjain kez-
dédik (lokalizalt beruhdzdsok), és megfeleld feltételek esetén ott megerdssdik,
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majd hatdsai nagyobb gazdasagi és foldrajzi térben is érzékelhetéek lesznek. Ha
ezt a folyamatot 4llami beavatkozéssal (fentrdl lefelé torténd tervezés, fejlesz-
tés) olyan teriileteken (térben, dgazatban) inditjuk el, ahol a piac spontdn mé-
don azt nem teszi meg, akkor olyan teriileti fejlédést indukalhatunk, amely
hozzajarul a nemzetgazdasag fejlédéséhez. A ndvekedési pSlus nem spontdn
mdédon, piaci alapon alakul ki, hanem tervezett, és valamilyen szinten tdmoga-
tott Uton. A tervezettség és a kozdsségi forrdsok felhaszndldsa, az allami szerep-
vallalds egyardnt attribituma a novekedési pdlusnak. A péluspolitika meg-
valdsitdsa nem nulla 3sszegd jaték: az allami beavatkozds olyan 4j fejlesztést
indukdl, amely nélkiile nem j5tt volna létre. A pdlusstratégia megvalGsitdsa
megviéltoztatja a régid és az orszag térszerkezetét, a telepiiléshéldzatot.

A beavatkozds logikdja alapvet8en arra a feltételezésre épiil, hogy kiils8
tdmogatédssal néhdny megfelel potencidllal rendelkezd pélusban (4gazatban,
nagyvérosi térségben) ipari fejlédést lehet generdlni, ami a kézvetlen beavat-
kozasi teriiletnél tigabb térség fejlédését is meginditja. TSbb ilyen pdlus vagy
kdzpont az egész orszdg gazdasagi novekedését szolgalhatja. A novekedési, a
fejlesztési és a versenyképességi pSlusok kialakitdsdnak egyardnt célja a (terii-
leti) gazdasdg fejlédésének az indukdldsa. Manapsdg a fejlesztések minimum-
kritériuma kdzé soroljak a versenyképesség javitdsat. A versenyképesség elérése
feltételezi azt is, hogy a gazdasidg megcélzott szegmensében kritikus témeget
érjenek el, ami a nemzetkozi lathatésdgot is biztositja. Ez nem minden szinten,
nem minden nagysagrend( pélusnal érvényesithetd.

A pélusfejlesztés sine qua nonja a széles értelemben vett (szocidlis és ter-
mel8) infrastrukturélis feltételek megléte. Az dllami fejlesztések els@sorban a
tdg értelemben vett infrastrukturdlis hidnyossdgok pdtldsdra és a sziikséges
fejlesztésekre irdnyulnak. Ezek koncentralt megléte és minél teljesebb kihasz-
néldsa a pdlus fejlesztésének ismérve. Minél magasabb szint( (hierarchidjt) te-
lepiiléseken valdsitunk meg ilyen programot, annal komplexebb és fejlettebb
szolgdltatdsok fejlesztése jarhat sikerrel. A mésodik feltétel a gazdasagi tevé-
kenység teriileti és szdmos dgazatban (acélipar, autégydrtds stb.) véllalati kon-
centréicidja, amely a belsd (pl. mérethozadék) és a kiils8 gazdasdgossdg (agglo-
merécids el8nydk) elbfeltétele. Ez l4tszblag ellentmond az eredeti perroux-i
elméletnek, miszerint a tdgabb térség is részesedhet a pdlusfejlesztés eldnyei-
b4l. De a koncentracié negativ hatdsait mérsékelni lehet azzal, ha egyrészt ré-
gion belil alakul ki a beszallitéi kor, méasrészt ha a régié kozpontja fejlédik,
akkor az képessé vélik munkahelyekkel és szolgaltatdsokkal ellatni a tdgabb
térségét is, {gy javul a régid adottsdgainak a kihasznéldsa. Ehhez az elérhetdsé-
get, a hozzaférést is biztositani kell.

A stratégia egyik alapkérdése a pSlusvéros és térségének (régidjanak) a vi-
szonya. Az elvdrds automatikus &4tcsorduldst, terjedési hatdst, leszivargdst
(,spillover”, Myrdal 1957: ,,spreads”, Hirschman 1958: ,trickling-down effect”)
tételezett fel. Azaz a pélus héttérteriiletén érvényesiil a multiplikdtorhatas, né
a héztartdsok bevétele, a véllalkozasok élvezik a kiils§ gazdasdgossdg és az uj
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piac el8nyeit, ami visszahat a pdlus névekedésére. A péSlusok kdzvetlen kszelé-
ben, ingdzasi korzetében (a funkciondlis varosi térségben) 4ltaldban mérhetd ez
a hatds. A tdvolabbi teriiletekre az 4j pSlusok kezdetben magnesként hatnak,
igy kevésbé vagy csak késébb érvényesiil térségiikben a pozitiv hatds. A pSlusok
a migracié célpontjai lesznek, nem mérséklik a vidékies teriiletekrdl torténd el-
vandorlast, nem allitjdk meg a vidék leértékel5dését. S6t, ndvelik a région beliili
kiildnbségeket. A pSlusokban az agglomeracids és egyéb kiilsé gazdasdgossagi
hatésok olyan erdsek, hogy nem éri meg a régién beliili tovdbbi gazdasagi de-
centralizdcié (Parr 1999b). De a regiondlis pSlusok kétségteleniil mérsékelhetik
a nagyvarosokba vagy a févarosokba torténd migracidt, névelhetik a régié gaz-
dasédgi teljesitményét, ez pedig orszdgos szinten teriiletileg kiegyenlitettebb
struktdrat eredményez, ami Snmagaban is eredmény. A stratégia kialakitdsanal
minél inkdbb mérsékelni kell az ,,dtdramldsi” (,backwash”, Myrdal 1957) vagy
polarizacidés hatdst (Hirschman 1958), azaz hogy a termelési tényez8k a gyor-
sabban névekvé Uj pélusteriiletre dramoljanak, hogy az Uj pdlus ,leszivja” a
kdrnyezetét és tovabb ndjenek a régidn beliili kiilonbségek. De klasszikus kdz-
gazdaségi érvek alapjan minden ilyen beavatkozas csokkenti az eredeti beavat-
kozas hatékonysagét, az 4j pélusban meglévd névekedési potencidl kihasznaldsat.
Tisztan kozgazdasdgi értelemben a bizonyos hatdrokon beliili koncentralt né-
vekedés és a periféridk viszonylagos elnéptelenedése nem kedvezStlen, hanem
a versenyképességet erdsitd folyamat.

A legtdbb orszdgban a ndvekedésipdlus-stratégia az elmaradott teriiletek
fejlesztésének és a teriileti egyenlStlenségek mérséklésének programjéva valt. De
fel kell hivni arra a figyelmet, hogy a periferikus, elmaradott régidkban csak azok
a projektek voltak sikeresek, amelyek nem az elmaradott régi6 egészét segitették,
hanem a fejlesztésre legalkalmasabb kézpontokban az erdsségeket és lehetésége-
ket kihasznalva koncentréltan avatkoztak be, fejlesztették az infrastruktirat és
javitottdk a mobilitdsi lehetéségeket. Nem a munkaerdt vitték a munkéhoz vagy
forditva, hanem mindkett6t oda telepitették, ahol az a leghatékonyabban tudott
miikddni (pl. K6zép-Skécia fejlesztése az 1960-as évek kdzepén), és {gy fenntart-
haté gazdaségi-teriileti struktdra jott létre. A sikeres beavatkozasok altaldban
erdsitették a régién beliili munkaer8mozgést (ingdzés, koltzés). A munkaerd ré-
gién beltl kénnyebben és olcsébban volt mobilizalhat, mint ha mas régidkba
kellett volna kéltéznie (Hoover 1971). Ez a gyakorlat mérsékelte a régidk kozotti
kiilonbségeket, de a régién beliil koncentracidt eredményezett.

A novekedésipdlus-stratégidra a kezdetekt8l fogva mint decentralizacids
politikai és tervezési eszkdzre tekintettek, és a hagyomanyos makrogazdasagi
gazdaségfejlesztési eszkdzok alternativajat 1attdk benne. Ugyanakkor ez teriileti
(regiondlis) szinten koncentrdlt beavatkozdst jelent, és els8sorban a vérosi térségek
profitéltak belle. E sajatossidga hasonlatos az utdbbi két évtizedben javasolt
policentrikus fejlesztési elmélethez. Mindkettd orszagos szinten decentralizaci-
6t eredményezhet (tobb kdzpont vagy pdlus kialakitdsardl van szd), de regiond-
lis szinten a pdlusokban vagy centrumokban, azaz a megfelel$ potencidlokkal
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rendelkez8 vérosokban koncentréltan torténik a beavatkozés, ez jelenti a meg-
1év4 adottsdgok kihaszndlaséat. Tervszeril decentralizdcié sordn az 4j kézpontok
kialakitdsanal is figyelembe kell venni a minimdlisan sziikséges nagysdgrendet,
a meglév§ infrastruktirat, a képzett munkaerdt és a fejlett nagyvérosokhoz va-
16 kapcsolddés lehet8ségét. A nagyvarosok, a févaros tulzott kdzelsége kertilen-
d8 annak érdekében, hogy valddi dekoncentracidt, decentraliziciét és ne
szuburbanizaciét eredményezzen a beavatkozds. Példdul Anglidban a nagyvéro-
soktdl (London, Liverpool, Birmingham) kériilbeliil 50 km-es tdvolsdgban hoz-
ték létre a decentralizaciSt szolgald pdlusszer(i Gj varosokat.

T6bb orszdgban nemcsak a nagyvarosi régidk kozvetlen kozelében vagy azo-
kon beliil, hanem t4volabbi teriileteken is alkalmaztdk a pSluspolitikat. Francia-
orszdgban Pdrizst6l 300-1000 km-re jeldltek ki 8 megfeleld fejlesztési poten-
cidlokkal rendelkezd ellenpdlusvarost. A tapasztalatok azt mutattdk, hogy a té-
voli, elmaradott, rurdlis teriileteken torténd pdlusfejlesztés megnévelte a varos-
térségek kozotti kozlekedési igényeket, és az Gj pSlusok elsddleges partnerei is a
nagyvarosok (a f8varosok) lettek. Igy ez a stratégia sem mindig mérsékelte, st
gyakran erdsitette az els6dleges varosok primdtusét a véaroshierarchidban, a fej-
lesztéspolitika ,,4j jovevényei”, a ,késén jov8k” nem tudtdk behozni a hatranyo-
kat, nem vaéltak a tradiciondlis metropoliszok igazi vetélytarsaiva.

A pdlusprogram szakmai és politikai kérdése, hogy a tervezett pdlusok a ter-
mészetes novekedési kdzpontok legyenek vagy éppen ezek ellenében hozzak 1étre
azokat. Jelenleg e kérdés kiilondsen aktudlis, mert az 0j gazdasagfoldrajz szerint a
gazdasdg természetes trendje a koncentracid. A tapasztalatok azt mutattak, hogy
mdr meglévd adottsdgokra (pl. torténelmi varosokra, kordbbi ipari kézpontokra)
rderdsitve, a lehet8ségeket tovadbbépitve lehet a legjobb eredményeket elérni.
Egy-egy Uj ipari beruhdzds, Gj kdzpont rurdlis terekben valé megvaldsitédsa gyak-
ran megmaradt enkldvénak, nem szervesiilt a kdrnyezetébe. Célszeri a meglévd
lehet8ségekre raépiteni minden kapcsolddé dgazatot, vallalkozast.

Fontos, hogy a kiilonboz8 telepiiléshdlézati szinteken (orszdgosan és regi-
ondlisan) megfelel8 nagysdgti és korldtozott szdmu vdrost valasszon ki a pélus-
politika. A pdlusberuhdzdsok teljes netté haszndnak optimalizaldsra kell
torekedni, a nagysdgrend és a gyakorisdg egyiittes meghatdrozdsdval (Parr
1999b). A politikai doéntéshozdk dltaldban a tér teljes lefedésére torekszenek
(példdul orszdgos szinten minden régidban legyen pdlus, és azok elérhetdsége
ne haladjon meg egy kiiszobértéket). Ha a pSlusok kisebb méretiek, akkor azok
gyakorisdga nagyobb, de alacsonyabb szintet képviselnek a hierarchidban. Ked-
vezdnek tiinik a tobb kicsi pdlus kijeldlése, de a gyakorisdg novelésének hatart
szab a koncentraciébdl eredd elénysk kihasznéldsa. A konkrét varosok kijelolé-
sénél a gazdasdgi (hatékonysdg, versenyképesség) és mds teriiletfejlesztési
szempontokat egyiittesen kell mérlegelni.

A novekedési pdlusok vagy centrumok fejlesztése mint teriiletpolitikai
eszkoz éltaldban kdzvetleniil az 1j, korszerli munkahelyek teremtését célozza
meg. De a tuddsra, a K+F-re épiil§ fejlesztések altaldban kevesebb 1ij munkahelyet
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hoznak létre, mint az él8munka-intenziv fejlesztések, sét gyakran elavult techno-
16gidkat, meglévd tizemeket valtanak ki a periferikus teriileteken, igy foglalkozta-
tasra gyakorolt hatdsuk Osszességében akdr negativ is lehet. Gyakori, hogy a
pdlusban megvalésuld dj, korszerd fejlesztés az alacsonyabb szinten m(ik6ds ha-
gyomdnyos technoldgidju véllalat megszlinését eredményezi, pedig alacsonyabb
hierarchikus szinten a kevésbé korszer(i munkaintenzivebb technolégidk alkal-
mazésa is elfogadhaté lenne, kiildndsen ha az a regionélis piacot szolgélja ki.
A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a pélusstratégidk megtervezésének és
megvaldsitdsdnak a kovetkezd problémdira kell felhivnunk a figyelmet:
- a fejlesztési elképzelések nem igazodtak a befogadd tér adottsdgaihoz, a
helyi koriilményekhez, igy magas volt a megvaldsitas kockédzata;
- nem forditottak kell8 figyelmet a névekedésre, a fejlesztés régién beliili
és régidk kozotti kozvetitésére, nem elemezték megfelelen a hatdsokat;
- szelekcid nélkiil minden gazdaségi tevékenységet tdmogattak;
- a koncentricié hidnya (tul sok pélusban til sok tevékenységet tdmogat-
tak) nem biztositotta a kritikus témeget;
- végrehajthatatlansdg (az anyagi és egyéb feltételek nem élltak rendel-
kezésre);
- abelsé logika nem volt megfelel8 (pl. inkonzisztens célrendszer);
- az id8tényezd tisztézatlansdga (mikor és meddig jelentkeznek a hatdsok);
- nem késziiltek fdl a politikai konfliktusok kezelésére (pl. a tradicionalis
és az j kdzpontok kozott, a varos és a kdrnyezete kozott).

Iparagi korzetek

A klaszterek fogalmaval &sszefiigg8, de mas elméleti tradicidbdl szdrmazd és el-
térd tényez8k, pl. az egylittm(ikddés és a tarsadalmi kotSszovet szerepét erd-
sebben hangsilyoz6 ipardgi kérzetek (Beccattini 2000) véllalatok egy lehatdrolt
térben Gsszpontosuld, ebbe a térbe dgyazddd teriileti koncentracidi, amelyek
egy kiemelt termelési tevékenységhez kapcsoléddd javakat és szolgaltatdsokat
allitanak eld, egyben pedig egy bizonyos hely vagy helyek hélézatdba dgyazdd-
va mikddnek. Miiksdési logikdjukat el8szor Alfred Marshall irta le a kis- és ko-
zépvallalatok hélézatain alapuld ,falak nélkiili gyar” koncepcidjaval, a pozitiv
gazdasdgi externdlidk versenyel8nyoket biztositd, egyben térszervezd szerepé-
nek hangstlyozésdval (Lengyel, Rechnitzer 2004). Ez a forma vélt az 1980-as
években ,Gjrafelfedezett” északolasz ipardgi kdrzetek (Horvath 1998), majd az
orszag termelésének 40%-4t lefedd francia megfelel8ik (Egyed 2012) mint4java.
Az iparégi korzet az extern hatdsok kedvezd kihasznaldsdnak tere: a marshalli
mellett a hélézati externdlidk is megjelennek benniik, a korzet halézataiban va-
16 résztvev8k szdménak emelkedése pedig a kor minden tagja szdmdra megra-
gadhat6 tobbletel8nydk kialakuldsat eredményezheti.



20  Faragd LdszId, Lux Gdbor

Az eredetileg egyféle modellre leirt iparagi korzet képe 4j kdrzetformacidk
azonositésdval (kiilondsen Markusen 1996 nagy hatdst kivélté tanulménydval)
differencidlédott; Lengyel (2010) {gy mér a kdrzetek 6t 8 tipusét frja le. Ezek a
hagyomdnyos (marshalli) ipardgi kirzeteken til az egy vagy tébb helyi nagyvéllalat
altal integralt , kerékagy és kiillsk” ipardgi korzetek, a térségen kiviili nagyvallala-
tok telephelyei éltal uralt szatellitkdrzetek, az erds kiilsé fiiggésben é18 kis- és ko-
zépvéllalatok hibrid (marshalli szatellit) korzetei és az allami nagyvéllalatok,
ligynokségek, katonai bazisok, egyetemek vagy kutatdintézetek koril szervezs-
dott dllami alapitdsu korzetek. Paniccia (2006) hasonld, de kevésbé szerencsés ne-
veket haszndld tipoldgidjabdl érdemes megemliteni a posztszocialista viszonyok
kozott elterjedt kolokdcids teriiletek tipusat: ezek tékeszegény kis- és kozépvalla-
latok egymds mellé telepiilt (gyakran egy megsziint anyavdllalat telephelyét
hasznositd) csoportjai, amelyek bizonyos funkciékat megosztva vesznek igény-
be, nem mutatnak erds horizontdlis integraciét és tobbnyire generikus termé-
keket llitanak el§ kiils§ vevdk, helyi vagy regiondlis piacok szdmara.

Az iparégi korzetek értelmezése nemcsak 0j korzetformdacidk azonositdsa-
val, hanem az 8ket mozgatd hajtderd8k pontosabb feltdrdsaval is gazdagodott. A
neoklasszikus kdzgazdasdgtan korlatlan, egymastdl fiiggetleniil miikédd vélla-
latok versenyét és az arjelzések egyediili kdzvetits szerepét feltételezd modell-
jét felvéltotta a véllalatok kozotti kolcsonds fliggdségi viszonyokat, a verseny és
az egylittmiikddés egyiittélését, a fokozatosan felépitett bizalom kdzvetitd ere-
jét hangstlyozé paradigma (Harrison 1992). Vagyis a marshalli tér atomisztikus
képzetét felvdltja a szervezett, kilcsonGs fliggési viszonyok dltal uralt tér idedja. Ez a
térértelmezés mar a tarsadalmi téke, a bedgyazottsdg és a bizalom tdrsadalom-
tudomanyokban bevetté valt fogalmait haszndlja.

Az ij megkdzelités leszamolt az ipardgi korzetek statikus megkozelitésével,
azokat egyre inkdbb (teriileti) életciklusmodellekben vizsgélta. Meghatdrozé
szerz8k ({gy Asheim 1996; Harrison 1992 és Markusen 1996) felvetették, hogy az
ipardgi korzetek stabil térformdacidk helyett kénnyen valhatnak 4dtmeneti, a
globalizacidés folyamatokkal felbomld vagy atalakuld jelenségekké; ezeket a sej-
téseket az elmult két évtized eseményei részben igazolni is ldtszanak. Kiilons-
sen el8reldténak bizonyult Dimou (1994), amikor a kirzeteket egy dinamikus
szerkezetvdltdsi folyamat lehetséges katalizdtoraiként értelmezte. Vagyis a fejlesztés-
politikdnak nem a szervezeti formak pontos és mesterséges lemdsoldsara, ha-
nem az atalakuldsi folyamatok menedzselésére és az alkalmazkoddéképesség
fejlesztésére kell hangsulyt helyeznie: a korzetek azon képességére, hogy vélsa-
gokon ativelGen is sikeresen megQrizzék és atorokitsék értékes képességeiket,
tuddsbazisukat.

Az alkalmazkodds szerepét hangsilyozza két befolydsos eszmedramlat,
amelyek koziil az elsé az ipardgi korzetek és az innovécids rendszerek irodal-
mdnak eredményeit szintetizdlja (Asheim 1996), a mésik pedig a tuddshalézatok
és dramldsok szerepét hangsilyozza (Cooke 1995; Varga 2009). A neoklasszikus
korzetfelfogds els8sorban az inkrementdlis innovacié (learning-by-doing és



Kurrens portéka vagy mizeumi tdrgy? 21

learning-by-using), valamint az externdliaként (spilloverként) értelmezett tu-
das jelentdségét hangsulyozza, mig a modern elvardsok az endogén innovécids
képesség fejlesztését tekintik célszerlinek. A versenyel8nydk megdrzése nem
egy adott technoldgiai és szervezeti tudaskészletet, hanem folyamatos kollektiv
tanulést és teriiletileg bedgyazott innovacidt igényel; ehhez pedig a régié intéz-
ményeinek is alkalmazkodniuk kell erds, horizontdlis halézati kapcsolatok ki-
épitésével (Asheim 1996).

Ebben az értelemben az ipardgi korzetekkel integralédott innovacids hals-
zatok kénnyen Ssszefiiggésbe hozhatdk két divatos, de kevés tjdonsagot mutatd
koncepciéval, amelyek ,,ujracsomagoltak” az ipari mili6k sikeres alkalmazkodasat
magyardz6 kordbbi elméleteket (Lux 2009), illetve az evolticiés gazdasigfoldrajz
f8bb eredményeit (magyarul Lengyel, Bajmé4cy 2013), killsndsen az ttfiigg8ség és
az ehhez képest elérhetd alternativ fejlédési palyak koncepcidjat. Ebbdl az egyik a
tuddsaramldsok és spilloverek szerepét hangsulyozd intelligens specializacié el-
mélete (smart specialisation; vo. Innovation-driven growth in regions 2013;
McCann, Ortega-Argilés 2013a, 2013b), a mésik pedig a vérosok és régidk alkal-
mazkoddsi és vélsagtiir képességeit vizsgdlé rugalmassigelmélet (resilience; vo.
Christopherson, Michie, Tyler 2010; Hassink 2010; magyarul Téth 2012). A specia-
lizacié szerepét néha kritikdtlanul hangsilyozé f6arami szemlélet adds marad a
tdlspecializ4cié és a ,bezdrulds” vagy ,beragadds” (lock-in) veszélyeinek kihang-
stlyozésaval, amelyek kénnyen kialakulhatnak a tal erésen integralt halézatokon
beliil. Az iparagi korzetek formécidit a redundans, lazdbb belsd szerkezet(i hals-
zatok (Grabher 1993) szolgéljak a leghatékonyabban, ha az intelligens specializa-
cié és a kollektiv tanuldson alapulé folyamatos alkalmazkodds tereiként
szemléljiik Sket. A tudds hatékony hasznositdsa feltételezi a mindségi human
erSforrdsokat: a képzettséget, az életmindséget, a jé életkoriilményeket, a tudas
és ismeretkdzlés halézatait, valamint a helyi, regiondlis innovaciés milidket
(Rechnitzer 2008), amelyekben a kutatéegyetemek és kutatdintézetek foglaljék el
az innovdcids halézatok kdzponti helyeit (Gal 2005; Gél, Ptatek 2011). Az innova-
cids rendszerek és a tanuld régié felfogdsa tdmogatja a regiondlis innovécidpoliti-
kat, egy kelléen ,,sliri”, a tranzakcids koltségeket leszorits tdmogatd intézmény-
rendszer kiépitését (Caniéls, Romijn 2006). Ez az épitkezés pedig jobbéra be is
kovetkezett mind a vezet8 nyugat-eurdpai ipardgi korzetekben, mind a példaju-
kat kévetni kivand periferikus térségekben. A felfogds logikusan kovetkezik a nyugati
joléti dllamok vivmdnyainak megrzésére irdnyuld torekvésekbdl: kompromisszumot biz-
tosit a globdlis versenyképesség és a tdrsadalmi kohézid fenntartdsa kozétt.

A folyamatos atalakulds az ipardgi korzetek fejlédésében kézzel foghatd
tény: az irantuk tapasztalt érdekl3dés eredetileg az intenzivebbé valé globilis
versenyben helytéllni képes szervezeteknek kijaré figyelem eredménye volt, de
az ipar globélis véltozasai napjainkban tovdbbi alkalmazkodési 1épéseket kény-
szeritenek ki. Az ipardgi korzetek két 8shazéjat, Olaszorszagot és Franciaorszd-
got kiilondsen megrenditette a koltségalapi kelet-eurépai és tavol-keleti,
valamint a mindségi tényezbkre épits észak-amerikai és észak-eurdpai verseny-
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tarsak harapéfogdja. Rabellotti, Carabelli és Hirsch (2009) felhivja rd a figyelmet,
hogy az olasz teljes tényez8termelékenység (total factor productivity, TFP)
visszaesése kiilondsen az iparagi korzetek altal uralt ipardgakban volt kimutatha-
t4. 1991 és 2001 kdzott 43 kdrzet szlint meg a kordbbi 199-bdl, és egyediil a déli
orszagrészben novekedett a szdmuk. Beccattini és Dei Ottati (2006) is elismerik,
hogy mig az ipardgi korzetek kivaléan alkalmasak a révid recesszidk talélésére,
sokkal érzékenyebbek a hosszabban fennmaradé piaci bizonytalansagokra, ame-
lyek a 2000-es évek légkorében mér érzékelhetSk voltak. Egyed (2014) a francia
terliletfejlesztési politika értékelése sordn ramutat, hogy az orszdgban az elmult
40 évben nem alakult Uj innovativ nagyvallalat, a véllalkozasok gyenge innovéci-
Ss teljesitménye és erds allami fliggése pedig nemcsak az Egyesiilt Allamok, ha-
nem Németorszag véllalataival szemben is leszakadassal fenyeget.

Megviéltoznak egyes, a gazdasdg miikodésérdl vélt feltételezések is. Az
1980-as, 1990-es évek forduléjan az éppen sikerkorszakat él§ neoliberdlis para-
digma kovet6i és kritikusai a ,,small is beautiful” jelszava jegyében egyarant
nagy varakozdssal kisérték a kis- és kozépvallalatok felemelkedését, amelyeket
sokan (nem csak a posztszocialista dllamokban) a nagyvéllalatokat lebonté, ru-
galmas specializdcién alapuld 0j gazdasdg alapkdveinek (Harrison 1992) és a
Bell (1973) 4ltal leirt posztindusztridlis tdrsadalom zészléviv8inek véltek. Ezek a
remények nem igazolddtak be; a nagyvallalati ,,dinoszauruszok” a vartnal jéval
sikeresebben alkalmazkodtak a versenyhez; sét, Gjra annak megkérdgjelezhe-
tetlen irdnyitdiva valtak. A nagyvdllalatok megjelenése két titon érte kihivdsként az
ipardgi korzeteket: a kordbban helyi tulajdonu kis- és kozépvdllalatok dltal uralt térben
megjelend kiilfoldi mitk6détéke-beruhdzdsok; valamint az ipardgi kérzetek felborult bel-
s6 erdegyenstilya formdjdban. A kiilf5ldi m(ik5d8 t8ke tdmeges bedramldsa egy-
arant jarhat pozitiv kovetkezményekkel - térségi boom kialakuldsa pozitiv
kiils§ sokk révén, termelékenységnsvekedés, a termelési bazis kiszélesedése és
Uj ipardgak megjelenése - és kedvezStlen kiszoritd vagy eltdmddési hatdsokkal,
a termék- és inputpiacok lef615zésével (Menghinello, De Propris, Driffield 2010;
Lux 2012). A kettds hatds a kiilfoldi miksdd tke felzdrkdzdsra gyakorolt jelentdségét
tdmasztja ald azokban a régidkban, amelyekben alacsony a belsd beruhdzdsok szintje, de
dvatossdgra int ott, ahol ezt a helyi termelés rovdsdra éri el. Osszességében a kiilfsldi
miikodd téke hatdsa lényegesen magasabb azokban a térségekben, ahol kordbban csak
alacsony szinten volt jelen.

A kiilsd verseny mellett az ipardgi korzetek egy része szdmottevd belsd at-
alakuldson is keresztiilment, s ez kiiléndsen igaz a hagyomdnyos (marshalli)
északolasz korzetekre. A megélénkiilé belsd verseny és a versengd kompetenci-
ak kialakuldsa erds szelekcidnak vetette ald az ipardgi korzeteket, s igy szerve-
zeti konszoliddcié ment végbe. Az olasz iparon beliil hizédd, nagy- és
kisvallalatok 4ltal uralt ipardgi korzetek kozotti éles valasztévonal (Bellandi
2002) bizonytalanabbd vélt. Az ipardgi korzetek vonzé teriiletet jelentettek a
transznaciondlis nagyvéllalatok szdmadra, amelyek a versenybe belépve kiszori-
tottdk vagy felvasaroltdk kisebb versenytdrsaikat. Vagyis a korzetek belsd vi-
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szonyaiban a hagyomdnyos horizontilis, informélis kapcsolatok helyén eréssdd
hierarchikus, formalizalt viszonyok vertek gyokeret, amelyek inkdbb a vertika-
lis integrécié (és mds korzetformécidk) felé mutatnak. A tobbgeneracids terme-
1ési hagyomdnyok felbomldsdval, gyengiild informdélis kapcsolatokkal és el-
vagy bevandorléassal jaré demogrifiai valtozasokkal kisért tarsadalmi atalakulas
(Parrilli 2009) az egykor kozjészdgként miikodd bizalom meggyengiilését ered-
ményezi, és ez a folyamat a tranzakcids koltségek emelkedéséhez vezet.

A szervezeti konszolidacié nyertesei a vezetd véllalatok. Ezek a cégek kor-
nyezetiikb8l kiemelkedve az ipari termelés irdnyit6ivd, a kritikus dramldsok ko-
ordindtoraivd vélnak, s dtalakuldsuk megvéltoztatja a korzet belsd kapcsolat-
rendszerét. Morrison (2008) a ,.kapudr” cégek ipardgi tuddst menedzseld szere-
pét hangsilyozza, amelyek szélesebb kapcsolati haléjuk, gazdagabb tudas-
készletiik és az informdcié megosztdsa fol6tti ellendrzés révén torekszenek a
kdrzet irdnyitdsara. A tacit tudds kodifikdldsa a kordbban externdliaként visel-
kedd kozjdszagot belsd, méghozza részlegesen monopolizdlhatd erdforrdssa
alakitja. Az informdlis tuddsmegosztas jelent8sége csdkken, mikdzben mas for-
mai névekvd jelent8ségliek; a horizontdlis egyiittm(ikodést beszallitdi, alvallal-
koz6i viszonyok viltjak fel.

A vezet§ vdllalatok megerdsidésével a kis- és kozépvdllalatokra alapuld mars-
halli formdciébdl , kerékagy és kiillsk” kirzet alakul ki, amelyben a kisebb vdllalatok
helyi és regiondlis, a nagyobbak globdlis hdlézatokba integrdlédnak. Hasonld ered-
ményei lehetnek annak, ha az - ipari telephelyként vagy felvevdpiacként is
vonzd - ipardgi korzetbe versenyképes kiilsé véllalatok 1épnek be, bar az 4j
szerepldk tertileti bedgyazottsdga valdszintileg csak fokozatosan alakul ki. Egy
maésik 4talakuldsi forma a szatellitkdrzetek felé mutat, és a vezetd vdllalatok
,kidgyazdddsaval” vagy a betelepiild nagyvéllalatok kicsiket bekebelez8 és a
kdrzet kapcsolati haléjat szétszaggatd, ,kannibalisztikus” viselkedésével sza-
mol. Egy szatellitkorzet is lehet rendkiviil versenyképes, de masfajta tarsadal-
mi és lizleti viszonyokat hoz magaval: a globalizdcié megakdzpontok 4ltal
uralt terében pedig fenyegetésként jelentkezik a sikeres marshalli ipari kor-
zetek szdmdra. Val6jaban persze ezek nem tiszta alternativék, és a legvaldszi-
nilibb kimenetel egy hibrid korzet létrejotte, amelyben parhuzamosan mi-
kddnek a marshalli és a szatellit-alstruktturak. A valddi tét a nivés értéktermeld
tevékenység, a versenyképes tudds és a foglalkoztatds kirzeten (régidn) beliil tartdsa:
kdzponti dilemma, hogy az 4talakulds elényei és hatranyai hogyan oszlanak
meg a helyi gazdasdgban és tirsadalomban - ez pedig nemcsak hatékonysagi,
hanem méltdnyossagi probléma is.

Feltehetd a kérdés, hogy az ilyen mérték(i 4talakulds szétfesziti-e az ipar-
agi korzetek kereteit, megsziinteti-e azt a szervezd er6t, amely megkiilonbozte-
ti 8ket kornyezetiiktSl. Nem feltétleniil: ahogy korzetek felbomldsardl, ugy
meger3sddésiikrdl is beszélhetiink. Fokozatosan 4talakul a korzetek alappillé-
reinek, miikédési mechanizmusainak értelmezése (1. tbl4zat). A korzet szerep-
18inek viselkedését szabdlyozd intézmények révid tdvon exogén, hosszi tdvon
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1. tdblazat: Az ipardgi korzetek értelmezésének 4talakuldsa
The evolving understanding of industrial districts

Marshalli ipardgi korzetek Uj ipardgi korzetek Posztmillenidlis ipardgi korzetek

Neoklasszikus kozgazdasdgtan Intézményi kézgazdasdgtan, Evoluciés kozgazdasdgtan,
életciklus-elmélet, rugalmas ~ regiondlis rugalmassag
specializacié

Atomisztikus tér, régién beliili Kélcsdnds fliggési viszonyok  ,Lapos” vildg, globalis szintl

tokéletes verseny altal uralt tér, verseny és verseny, kiils6 és belsd szelekcids
egylittm(ikddés, bedgyazottsdg nyomads

Hagyomanyos korzetformécié  Uj, differencialt Az iparagi kérzet mint dinamikus
kdrzetformécidk alkalmazkoddsi egység

A lokélis extern hatdsok Az intézmények és a tdrsadalmi A rugalmas alkalmazkoddképesség

jelent8sége kdrnyezet jelentdsége jelent8sége

Az innovécid externilia, Az innovicids képesség Az innoviécid részlegesen

talcsorduld hatdsként minden  endogén, intézményekhez monopolizélt, aszimmetrikus

véllalat szdmadra elérhetd kotott kollektiv tanulds elérhet8ségl stratégiai erdforrds
eredménye

Technoldgiai innovacidk Technoldgiai és nem technoldgiai innovacik

endogén adottsdgok, hosszd tdvon maguk is alakithaték (Belussi, Sedita 2009).
Az intézmények és az ipari rendszerek fejlédése utfiiggs folyamat, vagyis az
adott pillanatban meghozhaté dontések kre még akkor is fiigg a kordbbi id4-
pillanatokban meghozott dontésektdl, ha a multban érvényes koriilmények
mar nem érvényesek. Ez azonban nem egyetlen, hanem tobb lehetséges fejlédési
utat takar - adott kiinduld helyzetbdl tobb kimenetelhez is el lehet jutni. Az iparagi
korzetek el8tt nyfl védekezd és tdmadé stratégidk koziil a kovetkezd (egy-
madst nem kizdrd) lehet8ségeket emelhetjiik ki:

- A kdltségalapu versenystratégidk elfogaddsa, béralapu verseny. Ez az Gt tarsa-
dalmi koltségei mellett Snpusztité magatartdsként értelmezhetd, mivel
az iparagi korzetek 1ényegi eréforrdsat, a mindségi munkaerdt iktatja ki
a rendszerbdl egy ideiglenes, fenntarthatatlan versenyel8ny kedvéért,
és a korzetek feloldédasat eredményezi.

- A termelési folyamat részleges delokalizdcidja, tobbtelephely(i véllalattd ala-
kulds: ez a stratégia az alacsonyabb hozzdadott értékii tevékenységeket
érintheti, és az alacsonyabb bérkoltségli periféridkra telepitett részegy-
séggyartassal vagy alvéllalkozdi kapcsolatok kialakitdséval jar. Az élla-
pot hosszabb tdvon instabilnak bizonyulhat: a feljebb 1épés igényei a
periféridt, a versenyfeltételek pedig a vezet§ véllalatot &szténdzhetik
egyre értékesebb tevékenységek dtaddsara.

- Feljebb lépés technoldgiai vagy nem technoldgiai innovdcival: értékes tevé-
kenységekre torténd, nehezen lemdsolhaté termékeket és egyedi kompe-
tencidkat alkalmazé szakosodds magasabb hozzdadott értékkel, tuddstar-
talommal vagy magasabb fogyasztdi szegmensek kiszolgéldsaval.
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- Termékdifferencidlds, er6sebb specializdci6 eqy bizonyos termékszegmensre. Ezzel
a stratégiaval a korzet egy kordbbindl sziikebb, de konnyen megvédhetd
réspiac kiszolgaldsdra szakosodik, mikézben kevésbé jovedelmezd tevé-
kenységeibdl megsziintetéssel vagy kiszervezéssel kilép. A termékdiffe-
rencidlds természetesen feltételezi, hogy a korzet alapkompetencidkkal
rendelkezik az adott szegmensben, és vezet8 szerepét folyamatos tanulds-
sal meg is tudja védeni a piacra 1ép8 versenytdrsakkal szemben.

- Ujraspecializdcié: a hagyomanyos korzetipardgak részleges vagy teljes
feladdsa, a szerkezetvaltds enyhitheti vagy megakadédlyozhatja a mé-
lyebb vélsdg kialakuldsat. Ekkor a korzet tgy tud atlépni j, de alapké-
pességeihez jél illeszkedd ipardgakba, hogy tdrsadalmi tékéje, erds
intézményrendszere segitséget és kezdSlokést nyujt az dtalakuldsban.

- Magas szintd innovdcié: ez jelentheti a hagyomanyosan értelmezett K+F-
tevékenységek alkalmazdsit éppligy, mint nem technoldgiai (szervezeti
vagy tarsadalmi) innovdci6 alkalmazdsét; dgazaton beliil vagy dgazatkozi
tudéstranszferrel.

— Szélesebb nemzetkizi kapcsolatrendszer, ersebb globdlis bedgyazottsdg. Bizo-
nyos iparagi kdrzetek szdmdra az 0j piacok megszerzése, globdlis brand
kialakitdsa, a kis- és kdzépvallalatok haldzatai szdmdara pedig a kozds
markaépités jelenthet megoldast.

- Szervezeti konszoliddcid, kézépvdllalatokra és tizleti csoportokra épitd verseny.
Ez a szerkezetvaltasi stratégia a kdrzeten beliili vezetd kdzépvallalatok
és a tranzakcids koltségeket csokkentd {iizleti csoportok (Rabellotti,
Carabelli, Hirsch 2009) szerepét hangsilyozza, amelyek a versenyképes-
ség 4j letéteményeseivé vélnak.

A fejlesztési koncepcidk alkalmazhatésaga

A koncentrélt fejlesztés idedja az EU fejlesztéspolitikdjanak homlokterébe ke-
riilt, és az el8bbiekben targyalt koncepcidk dgy tlinnek fel a szemléletében,
mint a versenyz8 gazdasdg tarsadalmi kohézidra is torekvé, a szabad verseny
helyett a verseny és egyiittmiikddés kettSsét hirdetd ,,eurdpai utjanak” eszks-
zei. A fejlesztési pdlusok és a két mdsik kategdria kozott jelentds kiilonbség huizddik,
ugyanis a kozpolitika dltal alapitott ipardgi korzetek, klaszterek merdben mds jelenséget
képviselnek, mint a szerves fejlédésii, gyakran kiemelkedd adottsdgu térségekben létre-
jott formdcidk. Ez a probléma taldn kevésbé adekvét az eleve fejlesztési eszkdz-
ként megfogalmazott pdluskoncepcidkndl, de praktikusan hasonlé adaptacids
kockézatokat hordoz, és tdmérdek kudarchoz vezetett a fejlesztési receptek al-
kalmazaséban. Részben azért is, mert ezeket a recepteket leegyszerisitett, a nehézsé-
geket és buktatdkat alig emlits, az uj fejlédési folyamatokat pedig gyakran negligdld
sémdkkeént alkalmazzdk. A fejlett térségek mintai ugyan alkalmazhatdk a fejlesz-
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téspolitikdban, de mashol csak akkor valnak sikeressé, ha megfelel$ adaptacién
esnek at: az alacsony fejlettség(i teriiletek nem képesek egy az egyben kivetni a
centrumtérségek receptjeit, és sajat intézményeikbdl, tudaskészletiikbdl épit-
kezve kell megfogalmazniuk sajét fejlédési Gtjukat (az adaptécié problémdirdl
részletesebben ldsd Kasabov 2011; Nuur, Laestadius 2010; Rodriguez-Clare
2007). A siker kulcsa ilyenkor nem a radikdlis szerkezetvdltdsi reményekbe vetett vo-
luntarizmus, hanem a lépésrél lépésre épitkezd, a helyi erSforrdsokat fokozatosan integ-
rdlé, a tuddstermelés és tanulds innovativ formdit tdmogatd szervezetfejlesztés.

Amennyiben Magyarorszdgon 4j pSlusprogramot dolgozndnak ki, akkor a
kovetkez8kre kellene tekintettel lenni. A teriileti adottsdgok és problémak
pontos diagnézisa alapjan valds célokat kell megfogalmazni, azokat politikai-
lag el kell fogadtatni és a megvaldsitds eszkdzrendszerét biztositani sziiksé-
ges. Ossze kell hangolni a gazdasagi és a térszerkezetet. A telepiiléshierarchia
kiilonbsz8 szintjein kiilonboz8 1éptékd és jellegli pSlusprogramot lehet vég-
rehajtani. Minden szinten kévetni kell a koncentricid elvét: kevés pdlust és
azokban korlatozott szdmu gazdaségi tevékenységet kell kijeldlni és tdmogat-
ni. A kijelslt pSlusokban koncentraltan kell jelen lennie az infrastruktirdnak
és a termeld t8kének. Csak olyan gazdasagi tevékenységeket szabad tdmogat-
ni, amelyek hosszu tdvon versenyképesek lehetnek, és amelyekre piaci alapon
helyben és a régidban szolgéltatdsok, beszallitdk épiilhetnek. Mivel minden
hely, minden kijelslt pdlus kiilonbdz8 (sajatos), ezért nincs univerzdlisan al-
kalmazhaté stratégia, hanem a helyiek bevondsdval minden id8ben az adott
teriiletre szabottat kell kialakitani. A hdrom f8szerepld az 4llam vagy az on-
korményzat, a gazdasdg és a kutatds-oktatds. A kijelslt pdlusokon kiviil is le-
het jelentds novekedés, fejlesztés, de a kozkiaddsokat a kijelslt pSlusokra kell
koncentrélni. Ez orszdgos szinten decentralizaciét jelent, de regiondlis szin-
ten koncentralédashoz vezethet. Biztositani kell a pélusokba koncentralt be-
ruhdzédsokhoz valé hozzaférést a régidkbdl, tovabba az elényskbdl vald széles
kor( részesedést. A pSlusprogram megkivanja az dgazati és a teriileti (vdrosi,
megyei és orszagos) tervezés integraldsat.

Az ipardgi korzetek akkor tolthetnek be sikeres fejlesztéspolitikai szerepet,
ha a feljebb 1épés és a teriileti-tarsadalmi kohézié megerdsitésének eszkozeként
hasznéljak fel 8ket. Elsésorban mar mi(ik3ds, hilézatosodasra alkalmas vallalati
csoportok, illetve ezek intézményi és tarsadalmi hétterének fejlesztésére van
sziikség, az eszkdzok kozott pedig a képzés, a tudastranszfer, az infrastruktira-
fejlesztés és a t6kejuttatdsok egyarant megnevezhetSk. Ezek a halézatok - ame-
lyek lehetnek kis- és kozépvallalatok slirisodésén alapulé hagyomanyos vagy
transznaciondlis véllalatok beszallitéi hélézatdban formélédd, ,kerékagy és kiil-
16k” tipust ipardgi kdrzetek csirdi - ma még jobbdra kialakulatlanok, korai fejls-
dési stadiumot képviselnek. A tdmogatasok redlis célja az elsd esetben a tSkeerds,
specializélt termékpiacokon helytéllé hazai kozépvéllalatok (a német Mittelstand
mintdjdra torténd) kialakitdsa, a masodikban pedig a kiilfsldi m(ikodd téke terii-
leti bedgyazottsdganak fokozasa és a hazai hozzdadott érték novelése. K6zds vo-
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nésa ezeknek a stratégidknak, hogy a versenyképesség novekedését a tarsadal-
mi téke megerdsodésével, emelkedd jSléttel és bérszinvonallal képes elérni,
vagyis a kdltségalapu verseny fel8l a mindségi tényezdk felé mutat elmozdulést.
A koncentralt decentralizacié fejlesztési modelljeinek jelent8sége a poszt-
szocialista gazdasagi tér Gjraintegraciéjaban, helyi strlisodéseinek djraépitésé-
ben ragadhaté meg (1. 4dbra). Az 4llamszocializmus gazdasdgéban a vertikalis
vallalati szervez8dést és az erds kiilsé fiiggést mutatd térben nem voltak értel-
mezhet8k az ipardgi korzetek, de az ers ipardgi specializdcié vagy a korabbi
termelési hagyomdnyok talélése a know-how és tudés korldtozott helyi akku-
muldcidjaval jart egyiitt. Ez a kett8s innovécids 6rokség ma is befolydsolja az
iparfejlédés folyamatait. Az dtmenet erds piaci szelekcidja voltaképpen ketté-
osztotta az ipari teret. A sikeres szerkezetvaltast 4tél8, elsésorban a multinaci-
ondlis véllalatok 4ltal integrélt ipari térségeken kiviil az ipar 4talakuldsat a
korabbi specializaciés profilok felbomldsa és egy ,,homogén periféria” kialaku-
lasa jellemezte, ahol nem igazolddtak be a ,,teremtd romboldshoz” fiz6tt remé-
nyek, és nem alakult ki 0j, versenyképes gazdasdg. A 1étrejott tér specializcid
és kritikus tdmeg hidnydban mindenhol csak ugyanazt az eréforrast képes felki-

1. dbra: A posztszocialista tér atalakuldsa és Gjraintegraciéja
The transformation and reintegration of the post-socialist space

A multinaciondlis véllalatok uralta

Az &llamszocializmus tere " .
koztes tér

N \
\

A dezindusztrializalddott periféria Az Gjraintegralt tér
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nélni: az olcsd, nagyrészt gyengén képzett munkaerdt és az alapvetd infrastruk-
tarét; ez pedig gyakran mdr alacsony bérek mellett sem alkalmas a globdlis ver-
senyben vald tulélésre. A multinaciondlis véllalatok ipari tere lényegesen ked-
vez8bb képet mutat, és a visegradi orszdgokban a févarosokon kiviil ez a ,koztes
tér” bizonyult a legsikeresebbnek. Még akkor is ez a helyzet, ha ez a helyzet a
fiigg8 piacgazdasdgok modelljét koveti (ldsd Gal 2013), és vonzerejét ma még in-
kabb a szatellitkorzeteket 1étrehozd, egyben a delokalizacié veszélyét hordozé
koltségeldnydk, mintsem a magas integrald ereji minGségi tényezdk adjék.

A valdban sikeres alkalmazkoddsi modellt azok a térségek képviselik, ame-
lyek képesek a betelepiilt nagyvallalatok teriileti bedgyazaséra és héalézati in-
tegracidjara; valamilyen formaban feljebb [épést valdsitanak meg és a szatellit-
kdrzet modellje feldl a ,kerékagy és kiill6k” forma felé mozdulnak el. Mind a
periféridk, mind a kdztes tér szdmadra az erds kapcsolati hdlékon alapuld tjrain-
tegralt tér tlinik az ipari fejlédés kivanatos irdnydnak - ez a szervezddés pedig
az ipardgi korzetek kialakuldsa vagy kialakitdsa, egyben meghatdrozd, erds térszer-
vezd erejii fejlesztési pdlusok fejlesztése felé mutat. Osszességében az ujraintegrdlt tér
koncepcidja hdrom, eqymdssal 6sszefliggd célt képvisel:

- Ujraspecializdciét valdsit meg a specializdcis profiljait részben vagy egészben

elvesztett iparban;

- lehetdséget ad a stilyos kiilsnbségekkel és egyoldalti fiiggési viszonyokkal terhelt

dudlis ipar meghaladdsdra; és

- kivdld feltételeket kindl a feljebb lépés, az ipar folyamatos tanuldson alapuld

hosszi tdvi fenntarthatdsdgdnak biztositdsdra.

Az iparagi korzetek altal uralt, fejlesztési pSlusok koré szervez3d4 szervezett
tér idedja a vélsdg sujtotta Kozép-Eurdpdban természetesen normativ elképzelés.
A gazdasag onalld fejlédési képességével, a fejlesztéspolitika lehetSségeivel és ké-
pességeivel szemben jogos és sziikséges is a kételkedés. De mégis: ha a célok jok,
minden feléjiik megtett 1épés értékes teljesitmény.
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