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ABSZTRAKT: Tanulményukban Kelet-Kzép-Eurdpa térszerkezeti képének felvazoldsara
tesziink kisérletet. A tanulmdny elsd részében els6ként hdrom alapvetd térszerkezet-
felfogést {runk le, amelyekbdl a mennyiségi és mindségi jegyeket egyszerre abrazold
modszert vélasztunk elemzésiinkhdz. Ezt kdvetden a térszerkezet lehetséges alkotéele-
meit (csomdpont, tengely, zéna) térgyaljuk, elméleti és gyakorlati oldalrdl, megalapoz-
va a térségi vizsgdlat szempontjait. A kdvetkezd 1épésben az eurdpai térszerkezeti
kettdsséget (Bandn vagy Sz8l8) elemezziik, rdmutatva a mennyiségi és a mindségi di-
menzié iitkdzésére, valamint Kelet-Kzép-Eurdpa térszerkezeti pozicidjat tarjuk fel:
holdudvari szerepkér masodlagos, harmadlagos sulyu térszerkezeti elemekkel. A tanul-
many maésodik felében Kelet-K3zép-Eurdpa térszerkezeti dbréjat alkotjuk meg, olyan
modon, hogy egyrészt a gazdasdgi fejlettség és siir(iség regionélis térképei alapjan z4-
nékat hatdrozunk meg, mdsrészt a nagyvarosok kiemelése, kategorizéldsa alapjan kii-
16nb6z8  tipusti csomdpontokat alkotunk, harmadrészt a kozlekedési folyosékat
tengelyekként rogzitjiik, és végezetiil mindezeket dbrdra vissziik.
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ABSTRACT: The aim of this paper is to explore and analyze the main characteristics of East-
Central Europe’s spatial structure and its changes during the recent years. In the first section we
summarize the theoretical foundations of the notion and the elements of spatial structure,
mainly based on our previous research. We discuss the complex way of the description of spatial
structure (the regional development inequalities and the differences of socio-economic
concentration), and analyze its three main elements (node, axis, zone). The next part reviews
some recent and older literature about the changing ideas and approaches of spatial structure of
Europe. We also describe the macroregion’s position in the spatial structure of Europe. The main
difference between the point of views is whether the continent shows a polycentric spatial
structure or a centre-periphery model, and whether East-Central Europe is a semi-periphery of
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the continent or a potential economic centre. Finally, based on the literature synthesis and our own
calculations based on regional data provided by Eurostat, we trace the spatial structure of the
macroregion. The more and less developed zones show a West-East contrast with some segregated,
more developed regions in the Eastern part, but there isn’t a large socio-economic central area. The
nodes are not concentrated, they have different social and economic weights, and the axes are
probably the Pan-European corridors. The main change of the spatial structure in the 2000s is that
the Southern part of the macroregion has become more homogeneous (a less developed zone).

Bevezetés

Tanulmanyunk célja Kelet-K6z8p-Eurdépa klasszikus térszerkezeti képének
megalkotdsa. A munka els§ részében az elméleti alapokat foglaljuk &ssze
réviden, kiilon kiemelve a térszerkezeti alkotéelemeket és jellemzdiket. A mé-
sodik részben ezek tiikrében egyrészt attekintjik a Kelet-K6zép-Eurdpa tér-
szerkezetérdl alkotott elképzeléseket, masrészt sajat szdmitdsok, elemzések
révén vazoljuk fel a térség - értelmezésiink szerinti - térszerkezetét, kiilon te-
kintettel arra, hogy az miként véltozott az elhiresiilt kelet-eurépai bumerdng
dbréjanak keletkezése dta.

Munkénk alapvet8en elemz8i, nem fejleszt8i szemlélet(i, ugyanakkor egyes
részeknél kitériink a téma teriiletfejlesztési vonatkozdsaira is. A szdmitdsokhoz
az Eurostat regionélis adatbazisat haszndltuk fel, mivel témank és vizsgalt tér-
ségiink szempontjabdl jelenleg ez az egyetlen megbizhaté, 3sszehangolt regio-
nélis és nagyvarosi adatbdzis.!

A térszerkezet értelmezése és alkotdelemei

Ahhoz, hogy térszerkezeti dbrat készithessiink, sziikséges tisztdzni a fogalom je-
lentését és alkotdelemeit. A terileti jellemzdkkel foglalkozé tarsadalomtudomanyi
és szakpolitikai kdrben a térszerkezet fogalma nem egyértelmd. A hazai tudomé-
nyos értelmezések alapjan haromféle nézépont azonosithaté: a térszerkezet az al-
kotdelemek és azok elrendezddése; a térszerkezet az alkotdelemek Gsszessége; a
térszerkezet az alkotéelemek egymdshoz viszonyitott helyzete (részletesebben
ldsd Szabd 2008). A kiilsnboz8 térszerkezet-felfogdsok egy mésik szempont, a le-
iras, elemzés (és beavatkozds) szerint is osztélyozhatdk, ez alapjan a hazai gyakor-
latban hdromféle szemlélet van jelen (részletesebben 1asd Szabé 2008):

- az egyik a foldrajzi kdrnyezet elemeihez, ezen belill a kiilénbdzd foldrajzi
térségtipusokhoz (pl. féldhasznalati besorolds), a telepiilés- és infrastruk-
turdlis hdlézatokhoz stb. mint térszerkezeti egységekhez kotédik; ez in-
kabb foldrajzi, tertiletrendezési szemlélet, a foldrajzi térben érzékelhetd
,dolgokrédl”, ezek abszolit volumeneirdl (tirsadalmi, gazdasagi stly) szdl;
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- a masik a teriileti egyenlétlenségek kutatdsa sordn a teriiletegységek
kozotti mennyiségi és mindségi differencidk feltdrdsa révén fogalmazza
meg a térszerkezetet; ez inkabb regionalista, teriletfejlesztési szemlélet;

- a harmadik lehet8ség a két szemlélet 6tviz8dése; munkdnkban mi is ezt
a kozelitésmddot alkalmazzuk.

Bér a szakmabeliek szerint sok mindennek van térszerkezete (etnikumok, ipar
stb.), 4m ha 4ltaldnosan esik sz6 egy térség térszerkezetérdl, akkor a hazai és nem-
zetkozi szakirodalom Gsszetett, soktényezds tarsadalmi-gazdasagi térszerkezetrdl
beszél, amely er8sen kstSdik a tarsadalmi-gazdasagi koncentréacidk és ritkuldsok, a
centrumok és periféridk, valamint a fejlettség és elmaradottsag jelenségeihez.

Ebbél a gondolati kérbdl kiindulva Rechnitzer (2013, 38.) kiemeli, hogy
»a térszerkezeti elemzések célja tehdt annak megéllapitdsa, hogy a vizsgalt na-
gyobb teriileti egység - lehet orszag vagy orszdgok csoportja, egyiittese - milyen
kozds jellemzSkkel rendelkezd egységekbdl, Osszetartozd ismérveket mutatd,
térben is - valamilyen szempont szerint - lehatdrolhaté alkotéelemekbdl all, s
ezek az elemek a jov6ben milyen irdnyban fejlédhetnek, véltozhatnak.” Ennek
kapcsan célszer(i az id6beli dimenziét vizsgalni: fel lehet tdrni maltbeli térszer-
kezetet, azonositani lehet az aktudlis, jelenbeli térszerkezetet, és fel lehet rajzol-
ni valamiféle jov8képet (jov8képeket) - utdbbindl a varhatd, spontén kialakuld
tertileti képet vagy az elérendd célt dbrézolva. Itt 1ép a képbe a teriiletpolitika
(Rechnitzer, Smahé 2011), mivel e szakpolitikdban egyrészt rogzithetnek egy ak-
tudlis térszerkezeti képet, masrészt megalkothatjék a beavatkozdsok hatdsara
remélt térszerkezeti képet.

Foldrajzi térrdl 1évén sz6, természetesen megkeriilhetetlen a térképi dbrazo-
ls. Az egyik kérdés, hogy milyen dbratipusra haszndljuk a térszerkezet nevet.
Felfogdsunkban a térszerkezet kifejezést a foldrajzi tér tarsadalmi-gazdasdgi jel-
lemz8it szelektiven, generalizdltan, egyszerisitve szemléltet§ teriileti rajzolat
esetében célszeri hasznélni, ez leginkdbb 4ltaldnos és tematikus térképek
,tovabbvezetésekor”, kombinalasakor jelenik meg. Rdadasul, véleményiink szerint,
szlikithetd a kor a tédrsadalmi-gazdasagi koncentracidkhoz és a fejlettséghez kot-
het8 abrékra. A mésik dilemma maga az elnevezés: dbra vagy modell? Felfoga-
sunkban inkdbb térszerkezeti dbrardl (képrdl) van szd, ha egy konkrét f5ldrajzi
teret akarunk ilyen médon bemutatni, és a modell kifejezést a térbeli torvénysze-
rliségek altalanos térbeli dbrdzoldsdnak hagyndnk meg. Ugyanakkor ezt a gyakor-
lat inkdbb modellként emliti, épitve a foldrajzi tér modellezésének folyamatara, a
valés vildg absztrahdldsara (ikonikus, analdg, szimbolikus modellek) (Haggett
2006; részletesebben 14sd Szabé 2012a).

A kévetkezd 1ényeges kérdés, hogy miket tekintiink egy térszerkezeti dbra al-
kotéelemeinek. A hazai és kiilhoni soksziniség ezen a téren érzékeltethetd (Szabd
2010, 2011, 2012b), 4m az ismétldds ,,motivumok” alapjdn véleményiink szerint
héaromféle csoport alkothatd: csomSpontok, tengelyek és z6ndk (hatdrokkal).

A csomépontok (centrumok, kézpontok, pSlusok stb.) 1étiiket annak kdszén-
hetik, hogy a tdrsadalom és a gazdasag teriileti stir(isddése (illetve ritkuldsa, akar
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hidnya) alakul ki: az 4ltaldnos értelemben vett csomSpontok esetében a népesség, a
gazdasagi tevékenység, a beépitettség stb. térbeli koncentracidja figyelhets, mérhe-
t8 meg; jelzds szerkezeti csomSpontok esetében pedig ezek egy vagy tobb szegmen-
se. A csomSpont napjainkban kifejezetten a nagyvérosokat, nagyvarosi agglomerd-
cibkat jelenti, varosok Osszefiigg formdciéi viszont mar a zdéna kategéridba
sorolhatdk. A csomSpontok kozotti kiilonbséget a koncentracidk nagysaga, valamint
a betoltott funkcidk, és azok szdma jelenti; a kett§ azonban nem mindig né egyiitt. A
nagyvarosokat e szempontok alapjan szokték kategorizélni, a térszerkezeti csomé-
pontokat dbrdzolni. A koncentraciénak més formdi is lehetnek, megemlithetdk a
nagy sulyd, pontszer(, nagyvaroson kiviili turisztikai desztindcidk (pl. zardndokhe-
lyek), banydaszati-ipari centrumok, logisztikai, kozlekedési, vagy akdr K+F-csomd-
pontok (pl. technopoliszok). Dilemmét okoz a csomdpontok esetében pontszer(i-
ségiik (kiterjedésiik) és hatésugaruk (vonzéskorzetiik) értelmezése, dbrazoldsa.

A miésodik térszerkezeti elem a tengely (folyosé, sav stb.). Az el8z8hoz ké-
pest ez a formécié kevésbé egyértelm(i, mivel kiilonbséget lehet tenni akézott,
amikor kifejezetten dramlési, Gsszekotd tengelyrdl, valamint amikor térsadal-
mi-gazdasdgi tengelyekrdl (csdpokrdl stb.) beszéliink. Az elsd esetben a lényeg a
tengely végein van (kiindulds és érkezés, dltaldban két csomdpont kozoétt), a
tengely funkcidja az tvitel. F§ tipusa a kozlekedési tengely, amelynél a kiilon-
b6z8 formék (1égi, folyami, kdzuti, vasuti, csévezetékes szallitds) kozott eltérés
van a tekintetben, hogy csak két végpont kdzstti dramldsrdl van szé (és alagut-
hatdés 1ép fel) vagy koncentrécié alakulhat ki a tengely mentén 1év8 pontokban
(példdul autépdlya-lehajtdk, koztes vasttdllomdsok). A modern korban a cso-
mépontok kdzdtti dramldsban nagy és névekvd szerepe van a foldrajzi téren, az
itt vizsgalt klasszikus térszerkezeten ,,tillép8” formdknak (informécid, t8ke stb.
dramldsa). A masodik esetben olyan teriiletekrdl beszéliink, ahol a koncentracié
a foldrajzi térben megnyult alakot 8lt, kézpont nélkiil. Kialakuldsara jellemzg,
hogy az dramlési tengelyek egyes részeinél indul meg és innen terjed el térben
a tarsadalmi-gazdasagi stirisddés. Mindkét alcsoport esetében a térképi dbré-
zoléshoz kiemelés és kategorizélas sziikséges, nagysdg (dramldsi forgalom, sii-
rlis6dés), illetve rang (példdul kiemelt kdzlekedési folyosdk, hivatalosan lehatdrolt
agglomericid) alapjan.

A harmadik tipus, a zéna jellemzdje, hogy nagyobb kiterjedésii az el&z8ek-
hez képest. A csoport mindségi és mennyiségi szempont szerint lehatarolt z4-
nékra bonthatd. Az els8 esetben a fejlett és elmaradott, a masodik esetben a
magas és alacsony tarsadalmi vagy gazdasdgi sulyd, nagyobb kiterjedésii terii-
letek beazonositdsa és dbrazoldsa torténik. A zéndk speciélis esete, amikor tar-
talmuk nem komplex, hanem egy-egy dgazathoz kstddik: térszerkezeti szempontbdl
a nagyobb kiterjedés(i, siirii agrarzéndk, banydszati-ipari korzetek, turisztikai
térségek (tengerpart stb.) emelhet8k ki; ezek specidlis térszerkezeti elemekként
megjelenhetnek az dbrakon.

A térszerkezeti elemzés szempontjdbdl 1ényeges az egyes elemek tertileti el-
helyezkedése (slirlisddésiik, ritkuldsuk, csoportosuldsuk stb.), valamint mds tér-



Kelet-Kozép-Eurdpa térszerkezeti képe 71

szerkezeti elemekhez valé kapcsoléddsuk (érintkezés, benne foglaltatés stb.). Pél-
d4ul a koncentrécidk és zéndk kombindlédhatnak (egy teriilet egy zéna része, de
koncentracié is). A térszerkezeti Osszetettség keveredést is okozhat, f8ként ha
nem egyértelmd, hogy mennyiségi vagy mindségi jegyek, esetleg mindkettd alap-
jén osztalyozzuk a foldrajzi teret (pl. szegény vagy gazdag nagyvarosok (koncent-
récidk), szegény vagy gazdag vidék). Ugyanakkor egy térszerkezeti dbrdn - a
célbdl ered§ ,teriileti hangsilyozas” miatt - gyakorta maradnak koztes terek
(névtelen, fehér foltok), emiatt is kiilonbozik egy teriileti elemzés tematikus tér-
képétdl, ahol az egész foldrajzi teret kategorizaljuk. A kiildnbség oka a térszerke-
zeti dbra célja: nem a részletes, teljes korli bemutatds, hanem a lényeg kieme-
1ésével atfogd teriileti kép nyujtasa.

Végezetiil fontos megemliteni, hogy a teriileti kutatdsokon tul a teriiletpo-
litika, azon beliil a teriileti tervezés is haszndl térszerkezeti dbrdkat: dokumen-
tumaikban manapsadg gyakorta felbukkannak dbrdk, ahol a csomdpontok, ten-
gelyek beazonositdsa, elmaradott zéndk lehatdroldsa, és mindezek fejlesztési
célu kijelolése figyelhetd meg. (Ezekre e cikkben nem tériink ki részletesen.)

Az itt leirt elemtipusokat szdmos térszerkezeti dbra tartalmanak szintézi-
seként fogalmaztuk meg. Az elemek terén kiilondsen a kelet-kdzép-eurdpai or-
szdgok tudomdnyos és szakpolitikai gyakorlata mutat nagyfoku hasonldsagot
(Szabd 2012b). Viszont tény az is, hogy egy-egy orszdgban a térszerkezet kifeje-
zés nem jelenik meg (pl. Spanyolorszdgban - Farkas 2010), valamint egyes or-
szégokban (pl. a Fiiggetlen Allamok Kozdsségében) még nem igazdn hédit a
térszerkezet-kdzpontd irdnyzat. Feltételezhet, hogy a szemlélet és a hozza pa-
rosulé dbrézolasi technika egy szakmai korbél kiindult, majd egyre tobb helyen
teret nyert. Késziiltek ilyen 4brdk az eurdpai kontinensre és makrorégidira,
benne Kelet-Kézép-Eurdpdra, valamint kiilonbdz8 orszdgokra, régidkra. (Roger
Brunet francia geografus és az éltala vezetett Reclus-kutatécsoport anyagai
gazdagok ilyen dbrézoldsokban, mar az 1980-as évektdl.) A hazai teriiletkutatéi,
teriiletfejlesztdi kor a térszerkezet fogalmat évtizedek Sta haszndlja, a klasszikus
térszerkezeti dbrak viszont igazabdl a kilencvenes-kétezres években terjedtek
el, és szdmos, kifejezetten térszerkezeti elemzés és a tematikus térképeken tul-
1épé dbra késziilt az orszégra, térségeire, tdgabb kérnyezetiinkre.

Eurdpai térszerkezet-szemléletek és Kelet-K6zép-Eurdpa
térszerkezeti szerepe

Az elmdlt évtizedekben az eurdpai kontinensre szdmos térszerkezeti dbra ké-
szlilt, és a nagy elemszdmbdl ered8en mar csoportositani is lehet ezeket forma,
tartalom és szemlélet szerint (Szab6 2009). Ebb4l témank szempontjibdl az a 1é-
nyeges, hogy mi az uralkodd térszerkezet-szemlélet, valamint miként jelenik
meg Kelet-K3zép-Eurdpa? kontinensiink térszerkezetében.
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Egy id8ben meghatdrozé volt, de még ma is gyakorta kiemelt teriileti ku-
tatdsi cél a kontinens legfejlettebb zénajdnak lehatdrolasa, a centrum-perifé-
ria szemlélet érvényesiilése (ennek legismertebb példdi a Kék banén és az EU
szakpolitikai koreiben egy id8ben teret héditott Pentagon voltak). Tébb vizs-
galat tett kisérletet az Gjabb centrumtérségek, fejléds zéndk lehatdroldsara
(ezek eredményei lettek példdul az Eurdpai napfénydvezet, Kereszt bandn,
Kelet-kézép-eurdpai bumerdng stb.), azonban e formécidk 1éte tobbek szerint
vitathaté (pl. Kincses, Nagy, Téth 2013), {gy egyes szakmai kdrokben a Kék ba-
nén (az egyetlen centrum) elképzelése ma is domindns (pl. BBSR 2011;
Kincses, Nagy, Téth 2013). A kilencvenes években ugyanakkor az eurdpai tér-
szerkezetben egy mdsik elemtipus, a csomdpontok (nagyvarosok) véltak egyre
hangstlyosabbd, és egyre nagyobb teret nyertek a térszerkezetr8l valé gon-
dolkodédsban (policentrikus szemlélet), sét ez id8vel szembe is fordult az
Osszefiiggd z6ndt hangsilyozd Kék bandnnal; ennek Kunzmann (1992) Eurdpai
sz818 modellje az emblematikus példéja. (Az elmdlt id8szakbdl a policentrikus
kontinenst igazolja pl. Dijkstra, Annoni, Kozovska 2011.) A szembendlldsban a
kordbban emlegetett térszerkezeti kettésség is benne van. Napjainkban a
nagyvarosok, nagyvarosi térségek ndvekvd szuperkoncentricidk, amelyek
csomépontokként, illetve ezek siirlisddéseként vannak jelen a térszerkezet-
ben (5z6818). Rédaddsul kimutathaté (Fabidn 2011), hogy az eurdpai generdlis
szomszédsdgi hasonldsdg (és hatds) kezdi érvényét veszteni; emiatt kérdéses,
hogy lehet-e még nagy, Gsszefiiggd zéndkat lehatdrolni. Véleményiink szerint
egy koztes éllapot van: a népslirlség és a gazdasagi slirliség, valamint az egy
fére juté GDP regiondlis adatai alapjan jelenleg is megfoghaté egyfajta kdz-
ponti (de szakadozott) zéna Eurdpdban, amely ddnt8en fejlett és dontéen
koncentrdl - ez pedig a Kék bandn alakzatat adja vissza. Rajta kiviil, de mér
nem Osszefiiggden, tarsadalmi, gazdasdgi csomdpontok is fellelhet8k az eurd-
pai térben (nagyobbrészt fejlett nagyvarosi régidk), valamint taldlunk még
fejlett vidéki tereket koncentracié nélkil vagy koncentriciét szérvanyokkal
(f8ként az Alpokban és Eszak-Eurépéban). Kérdés, hogy mindezek a jegyek
miként érvényesiilnek a vizsgalt térségben.

Kelet-K5zép-Eurdpa megjelenésérdl az allapithaté meg, hogy a hetvenes-
nyolcvanas években az &sszeurdpai térszerkezeti kép megalkotdsa nem volt
jellemz8 Nyugat-Eurdpédban, a kontinens ,,nyugati” fele volt csak a vizsgalati
alany. A rendszervaltozds utdn viszont béviilt a kutatdsi tér, megjelentek az
egész kontinenst atfogd térszerkezeti vizsgalatok és dbrék. Ezekbdl itt annyit
emeliink ki, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa egy kdztes tér az eurépai magteriilet és
a keleti periféria kozott, nem része a centrumteriiletnek, hanem inkdbb hold-
udvara, s bar tobb elképzelés potencidlis centrumteriiletként tekint rd, ez
még elég tavolinak tlinik. Ha a csomdpontokat és a tengelyeket nézziik Kelet-
K3zép-Eurdpaban, megallapithatd, hogy sdlyukat, funkcidikat tekintve a leg-
kiemelked8bbek is csak médsod- vagy harmadrendtiek az dsszeurdpai foldrajzi
térben, minddssze Bécs jelenik meg érdemi csomdépontként. (Bar tjabb vizs-



Kelet-Kozép-Eurdpa térszerkezeti képe 73

galatokban - pl. BBSR 2011; GAWC 2012 -, ahol nem a volumen, hanem a
funkcidk gazdagsaga feldl kozelitenek a csomdpontokhoz, tobb térségbeli 8-
véaros is el8kel8 pozicidt ért el.)

Kelet-K6zép-Eurdpa térszerkezete vizsgalataink alapjan

Kelet-K6z8p-Eurdpara rajzolt, értelmezésiink szerinti térszerkezeti dbrdra nem
bukkanunk a szocialista id8szak munkdiban. ,,Az eurdpai szocialista orszagok terii-
leti fejlédésének egyiittes gazdasdgfoldrajzi vizsgélata (...) elsésorban leird, nem
kvantitativ jellegli munkakban kapott helyet. Az orszdgcsoport-szint(i sszevetés
jorészt egy-egy dgazatra” korldtozédott (Nemes Nagy 1987, 12.). Az els§ elhiresiilt
dbra Gorzelak lengyel kutaté alkotdsa a kilencvenes évek kozepérdl, amelyen az tn.
Kozép-eurdpai bumerdng a kulcselem (1. dbra). Gorzelak (1996) megéllapitotta,
hogy Kelet-K6zép-Eurépdban a rendszervéltozast kovetben fejlédésnek indultak az
infrastruktdrdval legjobban ellatott, innovacidk befogadasara legalkalmasabb f6vé-
rosi térségek, valamint az orszdgok nyugati dvezetei és azok nagyvdrosai (a kapu-
véarosok). Felfogdsa szerint e fejlddd térségek édltal megrajzolhaté Gvezet északon
Gdansktdl indul és Poznari, Wroctaw, Praga, Brno, Pozsony, Bécs érintésével Buda-
pestig huzddik. A szerz§ - alakja miatt - a K6zEp-eurdpai bumerang elnevezést adta
a zénanak. A bumerang azonban nem egységes, mivel kitiintetett szerepet kapnak
benne a kdzpontok és magteriiletek (leginkdbb Préga, Budapest, Bécs-Pozsony, il-
letve a zéndn kiviil Varsd) (Gorzelak 1996). E zéna azonban nem ér a Kék banan
nyomdba, hiszen utébbi torténeti gyokerekkel bir, varosai gazdasagi és tarsadalmi
kapcsolatok ezernyi széldval kot8dnek egymaéshoz (Cséfalvay 1999).

Német kutaték egy mdsik format készitettek erre a térségre. A Berlint, Pra-
gat, Pozsonyt, Bécset, Budapestet magdaba foglald fejlédési z6na (idézi Kunzmann
2001, aki elnevezte Uborkédnak) kissé mddositott formdja a Bumerdngnak, mivel
Németorszagbdl indul. A Bumerdng Gorzelak (1996) szerint gyorsan véltozé kép-
z8dmény, igy Berlin fejlédésével a kett8s eldgazas értelmet nyerhet.

Sziilettek még a térségre olyan térszerkezeti elképzelések, amelyek nem
véltak szélesebb korben ismertté. Egyrészt Egri, Litauszky (2012) hivja fel a fi-
gyelmet Leibenath et al. munkdjara: a szerz6k a nyugat-eurépai Pentagon min-
tdjdra hatdroltak le egy Kozép-eurdpai pentagont (Berlin, Préga, Bécs,
Budapest, Varsé cstcsokkal); ez a formdcié megalkotdi szerint a makrorégid
centruma, ahol a népesség és GDP jelentls része dsszpontosul (Egri, Litauszky
2012 szerint 16%-nyi teriileten a népesség 31%-a és a GDP 41%-a). Egy masik ku-
tatdsban ,,Uj banént” rajzoltak a térségbe (ez a potenciélis masodik eurdpai
gazdasdgi magteriilet), amely az Uborkdra hasonlit, de anndl szélesebb kiterje-
désll és Ljubljandig, Zagrdbig hiizédik (SIC! 2006). Utébbi elfogadottsdga nem is-
mert, 4m mégis megjelent egy kiemelt hazai szakpolitikai dokumentumban,
némileg mddositott hatdrokkal Kelet-eurépai bandn néven médositva.
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A hazai szakmai kérokben nem késziilt bumeradngszerd alakzat, mivel vagy
a klasszikus teriileti kiilonbségek feltdrasa, régitipusok megalkotdsa volt a cél,
és legfeljebb fvekkel torténd zdénalehatdroldsok jelentették a generalizdlést,
vagy maga a Bumerdng volt az elfogadott (pl. Cséfalvay 1999; Probald, Szabd
2007; Rechnitzer 1998).

Kutatdsi célkitlizésiink az volt, hogy Rechnitzer (1998) térségi jellemz8ket
szintetizal$ dbrdjat (1. dbra) aktualizaljuk. A térségre statikus forméciét kivan-
tunk megalkotni, az éltaldnos egyiittmiikddési formék vizualiziciéja nélkiil.
Mddszeriink az volt, hogy a hdrom, kordbban leirt épitSelemet el8szor egyesé-
vel megalkottuk, majd ezeket 3sszegeztiik egy dbraban.

1. dbra: Kelet-K6zép-Eurdpa térszerkezeti modellje az 1990-es években
The model of East-Central Europe’s spatial structure in the 1990s
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Els6ként a zénakat azonositottuk. Ez az eredeti dbrdn egyrészt a Bumerdngot
és az Uborkét 6tv6z8 centrumtérség-fomacid, benne néhdany fejlédési magteriilet-
tel, masrészt a keleti végek periféridja. A térkategorizélast a regionélis fejlettségi és
gazdasagi kiilonbségek feltdrasaval kezdtitk meg. Ilyen jelleg(i vizsgalatokbdl sok
késziilt az elmult id8szakban (hazdnkban pl. Egri, Térécsik, Tanczos 2009; Horvath
2009; Kuttor 2009; Lengyel 2012; Tagai 2004; kiilfoldén pl. Artelaris, Kallioras,
Petrakos 2010; Heyns 2005). Koz6s az ilyen munkékban, hogy jérészt a regiondlis
egyenlGtlenségek és azok véltozdsanak vizsgalata, valamint egyes régidk csoporto-
sitdsa volt a cél, 4m a magteriilet és az elmaradott z6ndk konkrét térszerkezeti
meghatdrozdsa és dbrézoldsa csak néhany esetben fordul elé - ezeknél az eredmé-
nyek a févarosok kiemelt szerepét, valamint a nyugat-kelet ellentétet mutatjak. A
vizsgalatokban a teriileti keret is el-eltér, a mdédszereknek pedig gazdag tarhdzaval
taldlkozunk, ugyanakkor azok leginkdbb a GDP- és a GDP/f8-adatra vagy komplex
mutatdra tdmaszkodtak, valamint a vizsgalatok dontSen NUTS 2-es térségi szint(i-
ek. A precizebb 4brdzolds miatt mi a NUTS 3-as szintet vélasztottuk (218 alapegy-
séggel), az elemzést pedig a gazdasigi fejlettség (egy f8re juté GDP) mellett a
gazdasagi s(ir(iség (egy km?-re juté GDP)? 2010-es adataival készitettiik el.

Az egy f6re juté GDP (PPS)* regiondlis kiilonbségeinek térképén (2. dbra)
kirajzolédik egy fejlett zéna Ausztridban, ezen kiviil csak egyes févarosok emel-

2. dbra: A gazdasagi fejlettség regionlis kiildnbségei Kelet-Kozép-Eurdpédban, 2010
Regional inequalities of economic development in East-Central Europe, 2010
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kednek ki. A nyugati fejlett részt egy tdgabb, nagyobbrészt &sszefiiggs, kozepe-
sen fejlett z6na veszi koril Nyugat-Lengyelorszag, Csehorszdg, Nyugat-Szlovékia,
Kozép- és Nyugat-Magyarorszdg, Szlovénia és Nyugat-Horvatorszag teriiletére
kiterjedve; hasonld szintet tovdbba egy-egy regiondlis nagyvdros és annak tér-
sége mutat. A tobbi foldrajzi tér Kelet-K6zép-Eurdpa elmaradott részét jelenti.
(Ez utdbbit finomitja Pénzes 2013 a legelmaradottabb kistérségek (LAU1) be-
azonositdsaval és dbrézolésaval a makrorégidban.)

A gazdasdg magtertileteit jelz8 gazdasagi strlség térképe (3. dbra) az els-
z8nél valamivel szakadozottabb és kevésbé nyugatcentrikus. Szembe6tls, hogy
mig Ausztria csaknem &sszes régidja magas GDP/f6-értékkel bir, addig a terii-
letre vetitett GDP-értékek alapjdn csupdn néhény térsége emelkedik ki. A ,,sz8-
16modell” igazi, Eurépa egészénél is nagyobb érvényességét mutatja, hogy a
gazdaségi slirliség rangsordnak els felében szinte kivétel nélkiil urbanus régi-
Ok, févarosi térségek allnak, és ezek a centrumtérségek nem alkotnak Gsszefiig-
g6 z6énéat. A csomdpontok koziil kiemelkedik Bécs és szilikebb vonzdskorzete,

non

3. dbra: A gazdasdgi slirliség teriileti kiilonbségei Kelet-K6zép-Eurdpdban, 2010
Regional inequalities of economic density in East-Central Europe, 2010
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valamint Bukarest, Budapest, Praga és Varsé régidja, amelyeket Zagrab és
Pozsony, a lengyelorszdgi tengerparti ,,vadroshdrmas” (Gdarisk-Gdynia-Sopot),
valamint tobb lengyel és osztrdk nagyvaros kovet. A periféridnak szamité terii-
letek 6sszefiigg8en féleg Lengyelorszag északi és keleti térségében, hazankban a
Dél-Dunéntilon és a Dunatdl keletre, Horvatorszag keleti részén, valamint a 8-
varos és térségén kiviil egész Romdanidban megfigyelhetdk.

Ha 8sszekapcsolddd stirti zonét kerestiink, akkor az 1-3 millié euréds értékka-
tegdridba tartozd, kdzepes gazdasdgi sliriségli térségek alkotnak az el8bb leirt
csomdpontokkal egy alakzatot, amely azonban nem kétédik szorosan a nyugati
részhez (egyes lengyel, cseh, osztrdk, szlovén nyugati, vidékies régidk relative
alacsonyabb gazdasagi s(ir(iségliek), és véleményiink szerint a tagoltsdg miatt egy
Osszefliggd alakzatot feltehet8leg nem is célszer( felrajzolni (egy kissé szakado-
zott, dgas-bogas alakzat tiinne fel az 4brdn). Osszességében nem lehet érzékelni
nagy kiterjedésii centrumtérséget (s {gy a Bumerdngot sem) a térszerkezetben.

A zénédkhoz kapcsoldddan kisérletet tettiink annak megéllapitdsara, hogy
2000 és 2010 kozott milyen elmozdulds tortént a térség fejlettségi térszerkeze-
tében regiondlis szinten. A régidk egy fére juté GDP-értékeinek egymast kovetd
évek kozotti korreldcids egylitthatdi jelzik (rendre 0,995 feletti értékekkel),
hogy egyik évrdl a mésikra, de a kezd§ és zard év kozott (r=0,943) sem volt dra-
mai dtalakulds. A térszerkezet dtalakuldsdnak masik elemzési lehet8sége a régi-
Sk fejlettségi rangsorban elfoglalt helyzetének id8beli vizsgélata (Gyuris 2012).°
A térszerkezetet nem jellemezte dllanddsdg, a régidk kismértéki ,,mozgdsban”
voltak, minddssze a févarosok, a févdrosi térségek és Nyugat-Ausztria fejlettsé-
ge, valamint néhany lengyel régi6 és Kelet-Romdnia elmaradottsaga volt stabil
ebben az id8szakban (4. dbra). Kelet-K6zép-Eurdpa északi felében nem tértént
komolyabb valtozas, a déli részben ellenben kiegyenlitédés jatszddott le azéltal,
hogy Nyugat- és K6zép-Romdnidban makrotérségi pozicidjavulds tortént ala-
csony fejlettségi szintrdl (ennek eredményeként egy-egy ,kisebb foltban” meg-
jelent ezen orszgban is a fejlettség és gazdasdgi siir(iség), mig Magyarorszag
mintegy kétharmada (12 megye) és Horvétorszag kontinentdlis része jelent8sen
Jlecstszott” a térség fejlettségi térszerkezetében. Mindezek eredményeként a
déli térségek egyveretlisége fokozddott (2. dbra). E tény felhivja a figyelmet arra
is, hogy bar egy makrorégidt vizsglunk, 4m egyes orszdgok jellemzdi (az orsza-
gok makrogazdasagi folyamatai) térben visszatiikroz8dnek, erdsitve az egy-egy
orszdghoz tartozas mint magyardzé tényez8 kotelezd figyelembevételét a kelet-
kdzép-eurdpai regiondlis vizsgélatokban.

A térség csomdpontjainak kategorizdldsaval az 1. dbran négyféle tipus allt
el8: nemzetkozi jelent8ségli, potencidlisan nemzetkdzi jelentéségli, transznaci-
ondlis jelent8ségli varos, valamint regiondlis centrum nemzeti jelent8séggel. Uj
dbrdnk csomépontjainak kijeldlésekor els6ként a kapcsolédd szakirodalom ad
inform4cidkat. Az ESPON egyik kutatdsdban (2005) eurdpai varosokat rangso-
roltak: Bécs un. MEGA1; Varsd, Praga, Pozsony, Budapest MEGA3; Bukarest,
Ljubljana, Katowice, Krakkd, Gdanisk-Gdynia, Wroctaw, Poznan, £4dZ, Szczecin,
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4. dbra: A gazdasagi fejlettség regiondlis kiilonbségeinek véltozasa
Kelet-K6zép-Eurdpdban a 2000-es években
Changing regional inequalities in economic development in East-Central Europe in the 2000s
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Temesvar a MEGA4 csoportba tartozik. Egy bonni atfogd eurdpai varoskutatas-
ban (BBSR 2011) vérosokat rangsoroltak funkcidik alapjdn, ebben az aldbbi v4-
rosok jelennek meg térségiinkbdl: Pozsony és Bécs egysége 7. a sorban, késébb
Budapest, Varsd, Praga, majd Bukarest jelenik meg; még hatrébb Zagrab, Krakkd,
Ljubljana, majd Brno, Graz, Linz, Innsbruck, Salzburg, Poznati és Wroctaw. E két
kutatds kijelsli azt a varoskort, amelyik az eurdpai vérosi térben érdemben
,megjelenik”.

A hazai munkdk a térség nagyvdrosait egyrészt dltaldnosan (Jeney 2012;
Kovdcs 2009), mésrészt a népességnagysag szerint (Horvath 2007), harmadrészt
gazdasdgirdnyitl szerepiik alapjan (Csomds 2011) jellemzik. Eléfordul, hogy
csak a térség f8vdrosait (esetleg egy-két regiondlis nagyvarost) hasonlitanak
ossze (pl. Cséfalvay 2010). Ezen tdl az egyes orszdgok varoséllomanydrdl és va-
rosairdl kiildn lelhetiink fel informécidkat (pl. Probdld, Szabd 2007).

Ezekbdl a munkdkbdl a térszerkezet szempontjdbdl azt tudtuk lesziirni,
hogy egyrészt a térségben a nagyvarosi csomdépontok gazdasigi silya né, ezek



Kelet-Kozép-Eurdpa térszerkezeti képe 79

elvélaszthatdk a vérosdllomany alsé felétdl, kiilsn megjelenithet6k. Masrészt
Kelet-K6zép-Eurdpdban minden orszdgban a févarosok az elsédleges kdzpontok,
nem taldlunk makroregiondlis szinten kiemelkedd gazdasagi, politikai funkciéju
regiondlis kdzpontot. Harmadrészt a millids 1élekszdmu f6varosok utdn hidnyoz-
nak a milliés nagyvarosok, de viszonylag hidnyos a 0,5-1 milli6 f&s kategdria is
(négy lengyel véros és Zagrab sorolhaté ide). A térség torténelmi eseményeibdl
eredden viszont kis népesség, de févérosi funkciéji varosok is bele tartoznak az
dllomédnyba, amelyek kiilon kategéridba sorolhaték. Ezeken tul kelet-kozép-eurd-
pai varosallomédnyi sajétossdg, hogy a szocializmusban akdr erSltetetten fejlesz-
tett kdzpontok (pl. székhelyek) koziil egyesek még jelentds népességkoncentraciéval
birnak, 4m a piaci folyamatok hatdséra gazdaségilag meggyengiiltek (tdrsadalmi
csomSpontokként miikddnek). A térség orszdgainak berendezkedése miatt a te-
riileti kdzigazgatasi szerepkor Ausztridn kiviil nem domindns egy-egy nagyvaros
életében. A f5ldrajzi fekvés szerepe felértékelddstt, az elhelyezkedés megosztd
dimenzi6t jelenthet azonos népességnagysag-kategdridju varosok kozott, igy a
nagytérségi, orszagos szintl varoscsoportok példaul Lengyelorszagban a févaros
mellett komoly gazdasdgi er8vel birnak (cégkdzpontok, forgalom stb.). Fontos az
is, hogy a nagyvarosok kozstti kapcsolatok altaldban nem erdsek, és a globalis hé-
16zatba belépve a kdrnyezetiikhéz (agglomeracid) vald viszonyuk is dtalakult.

Mivel a térség orszdgainak népességnagysaga és az orszdgok varosdlloms-
nya szdmottevden eltér, igy nem egyszer(i a nagyvarosok kategorizdldsa.® Cél-
szer(l a nagyvérosok népességnagysagabdl kiindulni (amelyet a posztszocialista
térségben gyakorlatilag kévet a népességet kiszolgéld szektor volumene). A né-
pességszam valtozdja kombindlddik azzal, hogy kisebb 1élekszdmu f8varosok is
vannak, valamint kisebb 1élekszdmd véros is lehet kiemelt regionélis nagyvaros
egy kisebb orszigban. A 1élekszdm és az anyaorszdgbeli sily alapjan rangsorolt
nagyvarosok kategéridit az 1. tabldzat tartalmazza. A tédbldzatban kirajzolédik
az egyes orszagok varoshélézatdnak jellege: a policentrikus Lengyelorszag két
kategéridba sorolhat6 nagyszdmd vérossal; Romdnia hasonléan két kategérids
kore (a két kor f8vdroshoz képest kisebb 1élekszdmadval); Magyarorszdg és
Ausztria az egykords, csekély lélekszamu, kelet-kdzép-eurdpai 1éptékben ko-
zépvarosi méretl regiondlis nagyvdarosokkal; Szlovékia és Szlovénia esete egy-
egy ellenpélussal; Csehorszdg és Horvatorszdg pedig kettS-kettd (esetleg ha-
rom-harom) ellenpdlussal (a szlovén és horvat vérosok kdzép-eurdpai 1épték-
ben szerény sdlytak).

A tarsadalmi koncentracién és a nemzeti szerepen tul a gazdasagi volumen
(euréban mért GDP) mutatdja 1ényeges, ezzel a gazdasdgi koncentraciét mér-
hetjiik. Az Eurostat adatai alapjdn (amelyekben az egység a nagyvérostérség) az
osztrdk nagyvarosok emelkednek ki: népességsulyukhoz képest a gazdasagi ér-
téktermelésben elfoglalt helyiik jéval jelentésebb a térségben. A tobbi nagyva-
ros esetében is érzékelhet§ differencia a népességhez viszonyitott stlyban, ami
azt sugallja, hogy célszerii a tdrsadalmi és a gazdasdgi koncentraciét kiilon is
figyelembe venni.
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1. tablazat: A kelet-kozép-eurdpai nagyvarosok csoportositdsa népességszam és orszdgaik alapjan
Classification of East-Central European cities based on the population and their countries

Lakos-  Lengyel- Cseh-  Romdnia  Magyar-  Ausztria ~ Horvdt-  Szlovdkia  Szlovénia
sdgszdm  orszdg orszdg orszdg orszdg
(millié
f6)
>1  Varsd Prdga  Bukarest Budapest Bécs
0,9-1
0,8-0,9
0,7-0,8 Krakks,
L6dz
0,6-0,7 Wroclaw Zégrab
0,5-0,6 Poznani
0,4-0,5 Gdansk, Pozsony
Szczecin
0,3-0,4 Bydgoszcz, Brno,
Lublin, Ostrava
Bialystok,
Katowice
0,2-0,3 Gdynia, Craiova, Debrecen Graz Kassa Ljubljana
Czestochowa, Kolozsvir,
Radom, Galati,
Sosnowiec, Constan-
Torun, Kielce ta, Jaszvé-
sar, Te-
mesvdr,
Brasso,
Ploiesti,
Brdila,
Nagyvdrad
0,1-0,2 Gliwice, Plzent Bdké, Miskolc, Linz, Split,
Zabrze, Pitesti, Szeged, Salzburg, Rijeka
Olsztyn, Arad, Pécs, Gy6r Innsbruck
Bytom, Nagy-
Rzeszéw, szeben,
Bielsko-Biata Nagybd-
nya, Buzdu,
Maros-
vdsdrhely

7

Megjegyzés: a févdrosokat aldhizdssal, a sajdt orszdgukban nagyvdrosi szerepkért betdltdket dll6, a kézépvdro-
si szerepkort betdltSket délt betiivel jeloltiik.
Adatok forrdsa: Eurostat REGIO, The World Gazetteer.
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Utolsé szempontként azt emeljiik ki, hogy az 4tfogd kép megalkotdsa miatt
nem az orszagon, hanem a vizsgalt térségen beliili sulyokat tekintettiik at, nem
részleteztik a varoshaldzatot, emiatt az eredeti dbrdhoz képest a ,regiondlis koz-
pontok nemzeti jelentSséggel” kategdridjat kisebb sullyal vettiik figyelembe.

Eredményként az aldbbi rangsort kaptuk a kelet-kézép-eurdpai térszerke-
zetre. Bécs varosat kiilon kategéridba emeltiik ki (tdrsadalmi és gazdasédgi cso-
mdépont, févérosi funkciéval, nemzetkdzi és eurdpai jelentdséggel). Ezt koveti
Varsd, Prédga, Budapest és Bukarest (tdrsadalmi és gazdasdgi csomépont, f6vé-
rosi funkciéval, eurdpai jelentéséggel). A kdvetkezd kategdria Pozsony, Z4gréb,
Ljubljana (tdrsadalmi és gazdasdgi csomdpont, févérosi funkciéval). Ezutdn ko-
vetkeznek a regiondlis nagyvarosok (kisebb csomépontok), amelyek hdrom al-
kategéridba sorolhatdk, a gazdasigi (GDP) és a tdrsadalmi (népesség) suly
viszonyatdl fuggden. Ahol a kett8 ardnya atlagos, azok ,,tarsadalmi és gazdasagi
csomépontok” (£6dz, Wroctaw, Poznai, Krakkd, Brno, Ostrava és Kassa). A nagy
gazdasdgi suly révén kiilon alkategdridt jelentenek az osztrdk nagyvarosok
(Graz, Linz, Salzburg, Innsbruck), kiilonalldsukat erdsiti, hogy a térségben ezek-
nek a nagyvdrosoknak van érdemi teriileti kdzigazgatdsi szerepkére (tartomda-
nyi kézpontok). A harmadik alkategéridba keriiltek azok a nagyvarosok, ahol a
népességsily nagyobb, mint a gazdasdgi (Szczecin, Bydgoszcz, Lublin, Biatystok,
Craiova, Kolozsvdr, Galati, Constanta, Jdszvdsar, Temesvdr, Brass6). Kiilon kate-
goriat alakitottunk ki a ,kelet-kézép-eurdpai megalopoliszoknak”, amelyekbdl
kettd taldlhaté a térségben: a Katowice-kdzpontd véroshalmaz (Bytom, Gliwice
stb.) és a Gdarisk-Gdynia-Sopot vroshdrmas. Itt meghtztuk a hatért, mivel az
ezt kovetd vérosok tarsadalmi-gazdasagi sulya mar egy szint ald ér, és innentdl
mar egy Gjabb, elég bd regionélis nagyvarosi kor kezdédik.

Térszerkezeti szempontbdl a csombpontok holdudvara is az dbrara kivan-
kozik, amelyek megallapitdsdhoz a gazdasagi slrliség térképét hivtuk segitsé-
giil: ahol a nagyvaros vagy annak régidja magasabb gazdasagi stirliségi volt, ott
kiilon feltiintettiik a nagyvérosi eréteret.

A kelet-kdzép-eurdpai tengelyek esetében az 1. dbran nyugatrdl kelet felé
hiz4dé ,eurdpai kozlekedési folydsok” taldlhatdk. Feltételezhet8, hogy nem a
térségbeli csombpontok kozott vannak a f6 dramlasok, hanem e csomépontok,
valamint f8ként a centrumtérség (benne Németorszdg mint vezetd kiilkereske-
delmi partner) vagy a vildg més kiemelkedd gazdasdgi térségei kozott (akdr a
centrumon keresztiil); az dramlds volumene azonban kézepes (holdudvarsze-
rep). A tranzitjelleg miatt e térségen keresztiil nyersanyag, aru, munkaerd
dramlik a centrum és a kontinens déli és keleti periféridja kozott, amelynek vo-
lumene eurdpai viszonylatban szintén kdzepes.

A kozlekedési tengelyek esetében fontos a kozuti és a vasuti forgalom
nagyséaga (ezek alappélydinak elhelyezkedése hasonlé a térség adottsdgai mi-
att), mivel ezek jeldlik ki a f8 tengelyeket Kelet-K6zép-Eurdpa térszerkezetében;
a min8ség (autdpdlya léte vagy hidnya, gyorsvasit) viszont a forgalom szem-
pontjabdl mésodlagos. A hajézésban érdemi folyosé (térszerkezeti elem) mind-
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Ossze a Duna. (A 1égi forgalom nem vetiil rd a foldrajzi térre, és inkdbb a térsé-
gen kiviilre irdnyulé volumene a meghatdrozd.) Osszességében tgy latjuk, hogy
a térszerkezeti tengelyek felrajzoldsdhoz az alapot a pdneurdpai halézat jelent-
heti.” Ezek Gsszesitett forgalmara azonban nincsenek adatok, azaz a tengelyeket
nem kategorizdljuk térszerkezeti dbrdnkon. (A 2000. évre vonatkozé eurdpai
kozuti forgalomnagysag-térkép szerint a vizsgalt térségben csak a févarosok
koril, illetve Ausztria f dramlasi zéndjaban volt nyugati szint(i forgalom.)

Végezetill fontos kiemelni Kelet-Kozép-Eurdpa térszerkezetének egyedi
foldrajzi tereit. Régebben a nagy banydszati-ipari korzetek voltak ilyenek, ezek-
bél tobb szerepel az eredeti dbran. Ezek mdra tobbségiikben meggyengiiltek, s
vélasztott elemtipusainkndl, 1éptékiinkben kiilon nem bukkannak fel (esetleg
nagyvdrosi csomépontként megmaradt a kdzpontjuk, tdrsadalmi sulyuk na-
gyobb, s emiatt az elmaradott térségek kategdridjaba keriiltek). A modern ipar a
csomdpontokba koncentralédik.

A szolgaltatd szektorra a pontszer(iség jellemzd. Jelent8sebb teriiletfoglald
az idegenforgalmi kérzet (Rechnitzer 2013), és ez a térszerkezeti dbrdnkra is

5. dbra: Kelet-K6zép-Eurdpa térszerkezeti képe a 2010-es évek elején
The spatial structure of East-Central Europe, early 2010s
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felkivankozik: a horvétorszagi tengerpart, az Alpok, a Balaton és a szlovdk-lengyel
Magas-Tatra; ebben tehét nincs véltozas az el6z8 térszerkezeti dbrdhoz képest.

Kelet-K6z8p-Eurdpa térszerkezeti elemeit az 5. dbran dsszegeztiik. A ,bu-
merangkérdésre” vélaszolva nem taldljuk célravezetSnek Gsszefliggd koncent-
rcié bejellését, mivel a nyugati centrumtérségjelleg (nagyvdrosi konglome-
ratumok és ezek 8sszefliz8dése, szoros kapcsolatrendszere siir(i tengelyekkel)
nem jellemz8 Kelet-Kozép-Eurdpdra. Fels4-Szilézia nem erds és nem dinamikus
térség, a Bécs-Pozsony(-Gydr) agglomeracié pedig nem igazén terjeszkedik a
f5ldrajzi térben. A tobbi csomdpont magéanyos, és inkdbb ,nyugat felé tekint”.

Végezetiil azt emelnénk ki, hogy ebben a kozelitésben kidomborodik a
regiondlis kiillonbségek szerepe: bar sok a kozds tarsadalmi, gazdasagi vonds
(kifejezetten a posztszocalista orszdgok esetében), 4m az egyes orszdgok tér-
szerkezeti szempontbdl kiilonbéznek egymastdl. Megfigyelhetd, hogy mikoz-
ben egyes orszdgok részben kiilonbsz8 térszerkezeti problémakkal kiizdenek,
ugyanakkor térszerkezeti szempontbdl mégis viszonylag egységes az egyes
orszagok regiondlis politikdja, példdul dltaldnosan jellemzd a fejlesztési pdlu-
sok és tengelyek kijeldlése (részletesebben 14sd Fabidn, Forman 2011; Szabé
2012a, 2012b).

Zarszo

Zéarasként a makrorégidk regiondlis politikai szerepére hivnank fel a figyel-
met. Egyrészt arra a dokumentumra, amely az ilyen jellegli tudoméanyos vizs-
galatok szakpolitikai igényét mutatja (V4+2 2010). Az anyag hat orszig
(visegrddi négyek, Romdnia és Bulgdria) teriiletfejlesztési hivatalainak kozos
munkdja, megprdébalja a hat orszag teriiletfejlesztési elképzeléseit sszesiteni,
s ezeket dbrdkon is bemutatni. A dokumentum igazolja, hogy miért fontos a
regiondlis politika esetében a térszerkezetrdl ilyen foldrajzi terekben, 1épté-
kekben is gondolkodni. Példdul ha ,,6sszetoljuk” az egyes orszdgok térszerke-
zet-fejlesztési elképzeléseit, kideriil, hogy milyen térszerkezet-fejlesztési konflik-
tusok vannak (8ssze nem érd fejlesztési tengelyek, szomszédos orszégbeli,
kozeli csomépontok hasonld irdnyd fejlesztése stb.). Mdsrészt kiemelhets,
hogy 4j irdnyzatként hédit az eurdpai kohézids politikdban a f5ldrajzi alapu
makrorégidkban val4 gondolkodds. Hazdnkat a Duna régié (és stratégia) érin-
ti, amely gyakorlatilag egy markéns foldrajzi elemre épfitett térszerkezeti for-
macid. Ugyanakkor ebbdl a szempontbdl eléggé vitathatd is, mivel e térségnek
nem térszerkezeti alapja a Duna, egyelére sokkal inkdbb a kdzés multbdl ere-
d§ tarsadalmi és gazdasagi jellemz8k a domindns 3sszekdtd elemek a térség-
ben, nem pedig a foldrajziak (a kelet-kozép-eurdpai fekvésen, illetve az eurdpai
centrum és periféria kdzé zdrtsdgon tul).



84  Szabd Pdl, Farkas Mdté

Jegyzetek

1 A részletesebb kutatdsi anyag 2014-ben jelenik meg, ebben tébb olyan elemet részletesebben
kifejtiink, amelyeket itt a cikk terjedelmi korl4tai miatt nem vagy csak részben targyalunk.

2 Kelet-Kézép-Eurdpa lehatdroldsa vitatott Eurépdban. Rengeteg munka foglalkozik a kérdés-
sel, rdaddsul a vizsgélatok példdul a cél vagy a rendelkezésre 41l adatok miatt el-eltérnek
egymdstdl a teriileti keretben. Kutatdsunkban t3bb szempontot igyekeztiink figyelembe ven-
ni: orszdgokat vettiink alapul, egységes adatbdzist akartunk feldolgozni, és legfontosabbként
Kelet-K6zép-Eurdpét magyar szemszoghdl néztiik. fgy hazdnkon kiviil Lengyelorszagot, Cseh-
orszdgot, Szlovékiat, a jugoszlav utédallamok kdziil Szlovénidt és Horvatorszagot soroltuk ide,
valamint a tobb helyiitt kérdéses Romdniat is bevettiik a vizsgélatba. Ezen tdl a szomszédos
Ausztria is bekerilt, egyrészt az Osztrak-Magyar Monarchia torténeti droksége, mdsrészt a
magyar szomszédsdg miatt. Mivel Németorszagot ketté kellett volna osztani, és az egykori
NDK lett volna csak a vizsgdlat tdrgya, gy azt végiil kihagytuk. (Az eurdpai unids ,feloldott”
hatdrok ellenére egy-egy orszag térszerkezete er8s és koherens, és — mint ahogy az egy fére
jutd GDP térképei mutatjak vagy ahogy Egri, Litauszky (2012) és Lengyel (2012) munkdja is be-
mutatta - a volt NDK napjainkban mdr egy kiilon tdrsadalmi-gazdasagi klasztert alkot a vizs-
galt térségben.) Bar magyar szemszdgb8l Ukrajna (legaldbbis annak egy része) és Szerbia még
széba johetett volna, de mind makroregiondlis besoroldsuk, mind EU-n kiviiliségiik (adathi-
any, schengeni hatdrok stb.) miatt kihagytuk 8ket. fgy végezetiil egy ,kdézép-kelet eurdpai
unids” térséget (az EU keleti felének kozépsd részét) hatdroltunk le.

3 A gazdasdgi slrliség mutatdja felbonthaté a GDP/népesség és a népesség/teriilet szorzatara,
azaz ha magas az értéke, akkor az nemcsak gazdasdgi, de tdrsadalmi koncentracidt is jelez.

4 A fejlettség (életmindség) vizsgalatdnal a vésdrléerd-paritdson mért egy fére juté GDP a cél-
szeri mutatd, ugyanakkor a térségbeli teriileti koncentracié kimutatdsdnal (gazdasdgi stirt-
ség) az euréban mért.

5 A fejlettségi rangsorban a vizsgdlt tiz év alatt elfoglalt legjobb és legrosszabb helyezések ké-
z6tti kiildnbség (,,abszolit mozgds”), valamint a helyezések medidnértéke alapjén a régidkat
csoportositani lehet. Stabil helyzetben 1év8 térségeknek azokat a régidkat tekintettiik, ahol az
abszolit mozgds nem haladta meg a 15 helyezést, ezen beliil pedig stabilan utolsd, illetve sta-
bilan éllovas régidkat kiilonitettiink el (elébbiek helyezéseinek medidnja 150 feletti, utébbia-
ké 20 alatti volt). Azon teriiletegységek koztt, amelyek rangsorban elfoglalt pozicidi kdzott
tobb mint 40 helyezésnyi kiilonbség volt (42 db) elkiilonitettiik azokat, amelyek poziciéromla-
son és pozicijavuldson mentek keresztiil.

6  Azegyenl8tlenséget mutatja, hogy a 89 db 100 ezer f8nél népesebb véros kdzott Szlovikia két
vérossal, Szlovénia egy vérossal képviselteti csak magét, ugyanakkor 39 lengyel és 24 romén
véros van a csoportban.

7 Azeurdpai hélézatban a kilencvenes években kozlekedési folyosdkat jelsltek ki: a tiz folyosé a
transzeurdpai kdzlekedési hélézat (TEN-T) kiterjesztése volt az akkori Eurépai Unié szomszé-
dos allamai irdnyéba; az EU b8vitése révén ezek a folyosék ma mdr nagyrészt az EU teriiletén
haladnak, igy a transzeurdpai kozlekedési hélézat (TEN-T) részét képezik.
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