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A Faragd LaszI§ {rdsai nyomdn (Faragd 2012, 2013) elindult s reményeim szerint
még folytatédd eszmecsere szakmai koreinkben kuriézumnak szadmitd, sokszi-
nl - ha hevesnek nem is mondhaté - vita karakterét kezdi magéra Slteni. Ma
persze mindezt még csak a néhdny hozzdsz6lé véleménye alapjan mondhatjuk,
a vitat frasaival elinditd szerzé - gondolom - el8bb-utébb majd lehet8séget kap
(ha kivanja) a reakcidra.

Most a vitdban hdrom (egymdssal 8ssze is kapcsolédd) csomdpontot 1atok:
egy térelméleti, térértelmezési problémakort, a hazai teriileti kutatdsok tudo-
manytorténeti karakter(i értelmezésének, értékelésének problémacsomagjat és
a ,tértudomdnyok” mibenlétét, karakterét érint§ témakort. A tovabbiakban e
csom$pontokbdl emelek ki néhdny, taldn tovdbbgondoldsra is érdemes mo-
mentumot. Bar Faragd tanulmdnyai elsGsorban az els§ témakorre koncentral-
nak, de érintik a mésik két kérdéskort is. Az eddigi hozzdszé16k (Dusek 2012,
Erd§si 2014, s nem a Tér és Tarsadalom hasdbjain, de ugyanerre a problémakor-
re reflektdld Czirfusz 2012) kiilonbdz8 hangstlyokkal, de kimondva vagy ki-
mondatlanul mindhdrom csomépontra reagédlnak. (Ezekhez természetesen
korabbi irasokban is taldlhatunk kapcsoldddsokat - jelzik az emlitett szerz8k
irodalomjegyzékei is -, de most maradjunk ennél a kérnél.) Jémagam is tobb
révidebb cikkben érintettem e témakdoroket, itt a kordbban lefrtaktdl eltérd né-
hény Gjabb - vitapartnereim {rdsainak koszonhetéen eszembe 6tl6tt - elemet
prébalok kiemelni, értelmezni.
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Térelmélet

A Faragd altal sorra vett térértelmezések koziil az abszolit és a relativ (reldcids)
tér szembedllitdsat, illetve az el8bbinek - kritikus éllel - foldrajzhoz kotését ed-
dig minden hozz4sz4lé egyértelmiien elutasitotta (Dusek kifejezetten erre rea-
galt). Magam - mikdzben most is hangsilyozom a komoly elméleti-filozéfiai
alapokon nyugvé térértelmezések atfogd leltarbavételének fontossdgat Faragd
{rasaiban - nem igazdn vagyok kibékiilve (ez az én bajom!) azzal, hogy mindkét
cikk hatdrozottan elStérbe tolja az ,,ahdny ember, annyi tér” magvd térértel-
mezést. Ezt legaldbb olyan egyoldald hangsulynak tartom, mint a f5ldrajz ha-
sonlé logikajat, amely talan az ,,ahdny tér, annyi ember” szlogennel fogalmazhaté
meg (ezzel analdg kozelités lehet a torténettudomédnyban az ,,ahdny kor, annyi
ember” dudl). Ezek a kozelitések vildgnézeti, vildglatdsi szempontbdl ugyan
megéllnak, de tudomdnyos jellegiiket tekinve nagyon ingatagok. Tovébbra is
vords posztéként virit a vitdban a ,,minden tér tarsadalmi konstrukcid” (Erdé8si
2014 is reagél erre), ami taldn Ugy lehet elfogadhatd, hogy ,,minden térfogalom
tarsadalmi konstrukcié”. Szdmomra ugyanakkor teljességgel vallalhaté egy
olyan élldspont, amely minden érdemi térelméletet, térfelfogast ,,modellként,
gondolati konstrukcidként” értelmez, ha ez nem teszi nem létez8vé az ember
megjelenése eldtt vilag tereit. Tovabbra is nagyon évatosan bannék a tér és a
tarsadalmi tér fogalmainak 3sszemoséasaval.

Faragd konstruktivista alapvetés(i {rdsdban (Faragd 2013) nagy egyetértéssel
bemutatott fogalomként jelenik meg az autopoiézisz. Ennek atvitele teriiletegysé-
gekre nem indokolatlan gondolat. Az azonban mas kérdés, hogy vajon mikor ne-
vezhetd egy rendszer autopoietikusnak? Minden, a fogalomba sorolt kritérium
teljesitése a feltétel vagy netdn vannak fokozatok? Van nagyon, kdzepesen, alig
autopoietikus rendszer? Ha mindez nem tisztazott, szimunkra a fogalom aligha
tobb nyelvi djitdsndl; a teriileti problematikdba vald atvitelét tekintve Faragénal
leginkdbb azzal a kimondatlan tartalommal, hogy a szakmank egyik kdzponti ka-
tegdridjat jelentd régié fogalmat, illetve ezen entitdsok 1étét ugy kérddjelezziik
meg, hogy maésik fogalmat tesziink a helyébe. A csere teljesebb és korrektebb len-
ne, ha a Faragé (tervezési) gondolkoddsdban kiemelt téregységi szerepet jétszd
telepiilések, vérosok is tesztelddnének ebbdl a szempontbdl. (Dusek 2012 érdekes
megjegyzésében emlegeti a térdefinicidk kapcsan azt a ketts megoldast, misze-
rint egy-egy fogalom meghatarozésakor a hosszd definicié helyébe révid, tdmar,
akar egyszavas meghatdrozast tesznek, illetve a rovid definiciét kitagitd, részle-
zetd értelmezést kredlnak. Itt is érzek valami ilyesmit.)

A nyelv szerepéhez kotédik Erd8si Ferenc (2014) tdbldzata a tér kifejezés
kiilonb6z8 nyelvekben megfigyelhetd takarékos vagy épp bdséges ,formakin-
csérél”. Bar ugy gondolom, hogy a térelméleti kiilonbsz8ségek tavolrdl sem on-
magdban a tér kifejezés bonyolult jelentéstartalmaibdl erednek, ennek a mo-
mentumnak a megjelenése a vitdban jol igazolja a nyelv - Faragé altal is kiemel-
ten értékelt - szerepét barmely tudomanydg elméleti alapjainak kialakuldsédban
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s éltaldban a tudomanyos megismerésben. (En az Erdési-féle téblazatbdl hia-
nyolom a region, regional kifejezéseket, mivel ezek - az angolban mindenképp - ki-
fejezetten a tdrsadalmi térbeliség tartamahoz kotéd8, nagyon éltalanos kifeje-
zések, vildgosan elvalva a space, spatial alakoktdl)

Tudomanytérténet

Nemcsak a térelméleti kérdések kapcsan s messze nemcsak sajat szakmai kore-
inkben jellemz8, hanem minden (tdrsadalom)tudoményra kiterjedd érvendetes
tendecia napjainkban idehaza is a tuddstermelés, a tudomény szerepének tudo-
manytorténeti aspektusba dgyazott vizsgélata.! Ett8l az irdnyzattdl dGjabb im-
pulzusokat varhatunk a térelméleti diskurzusban.

Jelen vitatéma kapcsdn ehhez kapcsolédva egy - sulydhoz képest alig
hangsilyozott - momentumot szeretnék kiemelni a hazai teriileti kutatdsoknak a
szocialista idGszakban jellemzd karakterérdl. Ebben az idGszakban a hazai teriileti
szakmdban messze nem mutathaté ki valamifajta karakteres, komoly elméleti,
filozdfiai ,,massdg” a nyugati {rasokhoz viszonyitva, hacsak az elméleti alapok
lényegében teljes hidnyat nem tekintjiik annak. Persze a tdrsadalmi berendez-
kedés eltérései, a hatalmi determindcidk jellemz8en kimondatlanul keményen
ott vannak a publikdcidk mogott, de kir ezeket divatosan és dehonesztaléan
Lpozitivizmusnak, empirizmusnak, marxizmusnak” cimkézni.

Ide kéthet8 az a gondolat is, hogy megitélésem szerint nagyon érik a hely-
zet, hogy érdemben mérlegre tegyiik a jelenkori hazai tdrsadalmi, politikai,
ideoldgiai és tudomdanyszervezeti mozgdsok hatésait, benne térelméleti kovet-
kezményeit is (Nemes Nagy 2012). A hazai tdrsadalmi és térbeli, teriileti folya-
matok egyre kevésbé vezethetSk le a szocialista vagy posztszocialista id&szak
értékelésébdl, kritikajabdl; ebben az értelemben veszitenek ,egyediségiikbsl”
(szerintem vége a ,transition studies” boomjdnak). Az elméleti aspektusokra
pedig kiilondsképp 4ll ez, hisz a szocialista id8szak tertileti kutatdsainak seké-
lyes elméleti hatterébdl lényegében semmi sem jott 4t a méba. Ma mér inkdbb
azt kellene érdemben mérlegelni, hogyan jelennek meg Gjabban nalunk is az
ideoldgidval durvan atitatott ,,0j-régi” térformalé mechanizmusok, mint példé-
ul a sekélyes, de veszélyes és domindns szimbolikus eszkdzok a téralakitdsban s
az olyan egészen abszurd kapcsolddésokat jelzd , teriiletfejlesztési” célkitlizések
- hivatalos, félhivatalos tervdokumentumokban, stratégiai vdzlatokban -, mint
példéul a ,Magyarorszdg eurdpai gydgyitd és lelki kdzpont (Mdria orszdga)”
megfogalmazas.?

Elméleti érvényi értelmezést kivannak - ez mar megkezd8dott a hazai ku-
tatdsokban s utal rd Erddsi is - a teljesen 0j téralkotd folyamatok; taldn a legna-
gyobb hatderejli eleme ennek a virtudlis tér problémakdre, a ,,valés valésdg” és a
Lvirtudlis valésdg” viszonya (csak széljegyzetként vagy akér vitastletként from:
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szerintem ilyen reldciéban nincs két valdsdg, a virtuélis is nagyon valds). Glo-
balis és alapvet8 valtozdsoknak vagyunk tanuti a hagyomanyosan a tértudom-
nyok k6zé is besorolhaté hadtudomdnyban, bar Ugy tinik, itt tartja magat talan
legerésebben a ,tartalyszer(i tér” szemlélete, még ha kozmikus hadviselésrél
sz6l is a mai mese (K8szegviéri 2001).

Erdemi kutatdsi téma lehet - Horvath Gyula 4tfog, fontos, inkabb szerve-
zetrendszer-sszehasonlité attekintése utdn (Horvath 2013) - a ,keleti” regio-
nélis tudomdny elméleti karakterének (ha ilyen kitapinthatd) feltdrdsa. Lehet
abban igazsdg - ahogy ezt Erd8si (2014) is jelzi -, hogy a térelméleti alapokkal
kapcsolatos gondolkodds a nyelvi és intézményi korlatok, a globélis tudom4-
nyos er8viszonyok egyenstlytalansagai ellenére (vagy azok 4ltal elrejtve) min-
dig talnyult s ma még inkabb tdllép az angolszdsz magteriileten.

Tértudomanyok

A vitafolyamhoz kapcsolédé irdsok mindegyikében felbukkan az a gondolat,
hogy a térfelfogdsokat, térértelmezéseket alapjaiban differencialjak a kiilonbs-
z8 szakmak, diszciplindk; az egyes szerzdk allasfoglaldsait, véleményét is jél
magyarazza szakmai, tudomanydgi hatteriik. Nem kozponti targya az frdsoknak
a diszciplindris tagoltsdg, de azért nem hagyhatom szé nélkiil annak néhany
momentumat itt sem (bar mar sokszor {rtam ezekrél).

Ebbél a szempontbdl nagyon tanulsdgos Erddsi Ferenc (2014) frasa. O ,igazi
f5ldrajzosként” lathatéan nem tud kiszakadni az egységes foldrajz 1étét vallék
alapallasdbdl, kissé paradox médon még Ugy is, hogy magt a természettudomd-
nyok képviseldjeként mutatja be (munkdssigdban szdmomra ez az elem alig is-
mert, sok mds érdemi, Gjité munkdja jéval inkdbb - ezek tdlnyomd tobbsége
azonban kifejezetten a gazdasdg- és tarsadalomfsldrajzhoz kétik 8t szdmomra).
Erd§si gondolatgazdag, szimpatikus érvelése szdmomra a hazai geografusok jé
részének erdsen apologetikus - és nem megvitatott - alldspontjat tikrdzi a fold-
rajz szerepérdl, ezen belill tértudomdnyi jellegérdl (igaz ugyan, hogy mivel
,tértudomdnyi fekete lyuk” a hazai tudomdnyos rendszerben nincs, aprébb-na-
gyobb izgalomra inkdbb a fgldtudoményba valé beszippantés veszélye ad okot).

A ,kemény” természettudomdny - elsésorban a fizika - ma is a térelméleti
gondolkodés fontos szaktudoményi szintere (Hawkins, Penrose 1999). Aki bele-
pillant ilyen munkdkba, azonnal l4tja, hogy mindazoktdl a kozelitésektdl, ame-
lyekrdl a mi vitdink szdlnak az ottani nyelv, kdzelités, mddszertan ,,fényévnyi”
tavolsdgra van. Ez - sok egyéb kdvetkezményén tul - alig hagy kétséget a ter-
mészet- és a tdrsadalomtudomdny kiilonbségérdl, s ezen beliil a tér és a tarsa-
dalmi tér méssdgardl.

A hazai geogréfiai kutatds, a foldrajztudomdny dualitdsa, természet- és tar-
sadalomfdldrajzra tagoltsiga egyszerlien: tény. Masok a témdk, mds a nyelv,
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masok a mddszerek. Az egységes geografia a kutatdsban - a dudlis jelleg lebont-
hatatlan ,nyelvi”, médszertani, szemléleti akadalyai okdn - még ma is gyakran
megreked a fdldrajzi determinizmus szemléleténél vagy épp (ez mifelénk ma is
divatos) a ,természetes hatdrok” keresésénél. A hazai szakirodalomban a f5ld-
rajzosok koziil csak a tdrsadalom-féldrajzosok frdsaiban taldlunk (nem kis rész-
ben a regionalistdkkal valé vitdhoz kapcsolédva) térelméleti gondolatokat, a
geomorfoldgidban, a vulkanolégidban vagy a térinformatikdban nem. Az aktud-
lis globlis természeti-tdrsadalmi kapcsolatrendszer kutatdsa (pl. klimavélto-
z4s) vildgméretekben is kicsuszott a geografusok kezébdl, a f8szereplék itt a
geografidbdl mér legaldbb szaz éve kiszakadt vagy annak részét sohasem képe-
z8 tudoményok.

A térértelmezésekkel, ezen beliil a geogréfia szerepével kapcsolatos reaga-
l4s Faragd felvetéseire ebbdl kovetkezden sokkal inkdbb ak Czirfusz Mdrton
(2012) altal képviselt kozelitésbdl lehet megalapozott, aki a gazdasdg(tdrsada-
lom)fsldrajzon beliili nemzetkdzi és hazai tudomdnyos kérkép felvillantdsdval
vitatja a geografia térszemléletére vonatkozd kritikat. Az elméletileg felkésziilt
Uj geografusgenerdcié més képvisel&jénél sajatos ,félfordulatra” is taldlunk
példét: Gyimesi Zoltdn (2012) a hely és tér mint alapvetd térkategdridk viszonyat
taglalva a ,felolddst” a taj fogalmanak kézéppontba allitdsdban véli megtaldlni.

Bennem ez a probléma mér mintegy masfél évtizede ,,elrendez8dott”. Nem
keresem tovdbb a tdrsadalmi tértudomdnyt. A regiondlis tudomdnyt (akérkik
akdrhogy interpretaljdk vagy negligdljdk) miivelgetem tdrsadalmi tértudomdnyi
(s nem a ,,régidk tudomdnya”) tartalommal.

Befejezésiil taldn még egy gyakorlatias gondolatot vetek fel. Az eredmé-
nyeket keresve - de a hidnyok és az egyoldalisdg okait kutatva taldn még in-
kabb - szembet(ing, hogy a tirsadalmi térelméleti kutatési irdny pozicidjdban
mindentitt szerepet jatszik az adott kérdéskor oktatdsi, egyetemi héttere. , Tér-
elmélet” szakos hallgatdk taldn sehol sincsenek, az ilyen munka mindeniitt ki-
sebb szellemi mihelyekhez, egyéni érdeklédéshez s bizonyos érettséghez is
kotédik. Szakménk idésebb generacidjanak taldn legfontosabb feladatai kozé
tartozik az ilyen tartalmu szervez8dések tdmogatasa idehaza, még azzal a cse-
kély kockdazattal egyiitt is, hogy 6nmagunk lehetiink az azokban folyé kritikai
munka célpontjai.

Jegyzetek

1 Egészen aktudlis eseményként emlitem a 2014 janudrjdban megrendezett STS (tudomdny- és
technoldgiatanulményok) Mihelykonferenciat, amely széles tudomdanydgi spektrumban fog-
lalkozott ilyen kérdésekkel (http://stsmuhely.wordpress.com/program/).

2 Vajon hény olyan, a ,,Mdria orszdga” cimre veliink 8sszemérhetd ,,érdemekkel” pdlyazé orszdg
van ma, ahol (eurdpai unids) tervezési dokumentumban ilyen célkit(izés megfogalmazdédik?



178  Nemes Nagy J6zsef

Irodalom

Czirfusz M. (2012): A térszemlélet szerepe a regiondlis tudomény, a gazdasagféldrajz és a kdzgazda-
ségtan viszonydban. In: Rechnitzer J., Rdcz Sz. (szerk.): Dialdgus a regiondlis tudomdnyrdl. SZIE
Regiondlis és Gazdasdgtudomdnyi Doktori Iskola, MRTT, Gydr, 52-59.

Dusek T. (2012): Az abszolut és relacionélis térszemlélet kozotti hamis dichotémia. Tér és Tdrsadalom,

2.,96-100.
Erd6si F. (2014): A térértelmezés néhdny problémdja, szempontjainak sokfélesége. Tér és Tdrsadalom, 1.,
5-24.

Faragd L. (2012): Térértelmezések. Tér és Tdrsadalom, 1., 5-25.

Faragd L. (2013): Térelméleti alapvetések konstruktivista ismeretelméleti megkdzelitésben. Tér és
Tdrsadalom, 4., 3-29.

Gyimesi Z. (2012): A tér és a hely apéridja. Regiondlis Tudomdnyi Tanulmdnyok, 16., 149-174.

Hawkins, S., Penrose, R. (1999): A tér és az id természete. Talentum, Budapest

Horvéth Gy. (2013): A teriileti kutatdsoktdl a regiondlis tudomdnyig. Kelet- és kdzép-eurdpai tudo-
mdnytorténeti vazlat. Tér és Tdrsadalom, 4., 30-51.

K8szegvari T. (2001): A hadviselés és a tér dsszefiiggései a 21. szdzadban. In: Horvdath I., Kiss J.
(szerk.): A tér szerepe a korszerti harcban. HM, Budapest, 9-23.

Nemes Nagy J. (2012): Erlel6d8 valtozdsok a magyarorszagi teriileti kutatdsban. In: Berghauer .,
Dnyisztrjanszkij, M., Fodor Gy., Gdnczy S., Izsék T., Molnér J., Molndr D. L. (szerk.): Tdrsadalom-
foldrajzi kihivdsok a XXI. szdzad Kelet-Kézép Eurdpdjdban. 11. Rékéczi Ferenc Kérpétaljai Magyar
Féiskola, Beregszész, 32-39.



