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Szlavik Janos a magyar kdrnyezet-gazdasdgtani kutatdsok egyik alapitéja, majd
meghatdrozd szerepl8je. Hét fejezetbdl 4llé konyvének kozponti témdja a fenn-
tarthaté fejlédés. A szerz8 az elméleti alapok tisztdzdsat kovetden indul el a
gyakorlati megolddsok, médszerek targyaldsa felé. Ugyanakkor a mli nem te-
kinthet8 pusztdn a koradbbi kornyezet-gazdasdgtani ismeretek ismételt Sssze-
foglaldsdnak, hanem egy olyan monografia, mely szdmos érdekességet, tjdon-
sagot, Ujszer(i gondolatot tartogat az olvasé szdmdra. A tovabbiakban elsGsor-
ban e megéllapitdsokra térek ki.

A fenntarthaté fejlédés értelmezése az elmult évtizedekben jelentds vélto-
zdsokon ment keresztiil. A szerzd elsé fejezetben megfogalmazott definicidja
kismértékben eltér a kordbbiaktdl: ,,a fenntarthaté fejlédés tgy tudja kielégite-
ni a jelen sziikségleteit, hogy az nem veszélyezteti a jo6v8 generdcidk sziikséglet
kielégitését, nekik is megadja legaldbb a mai lehet&ségeket, Ssszességében nem
noveli az entrdpidt, az anyag rendezetlenségi dllapotat” (29. 0.). A fenntarthaté
fejlédés alapvetd Gsszetevije és lizenete a jov6 nemzedékek sziikségletkielégi-
tési jogdnak a mai generacid jogaval azonos mdédon vald kezelése. Ugyanak-
kor - jegyzi meg a szerz8 - ez egy bonyolult kérdés, mivel a jov§ generacidi
nem tudjdk a jelenben megfogalmazni kivinsagaikat és érvényesiteni jogaikat.
Nem tudjuk, hogy melyek lesznek a preferencidik vagy hogy bizonyos eréforra-
sok milyen értékkel birnak majd szdmukra. A szerz8 véleménye szerint a meg-
oldds a fenntarthatd fejl6dés minimdalprogramként valé értelmezése lehet,
amely szerint a j6v6 generdcidk szdmdra legaldbb azokat a lehet8ségeket bizto-
sitjuk, amelyek jelenleg a rendelkezéstinkre 4llnak. Véleménye szerint a csele-
kedeteinket dgy kell szervezniink, hogy azok az entrépia kozmikus dramat
lassitsak, abban ellendramok szervez8djenek, a nyilt ldncok bezardédjanak. Fizi-
kai tény (a termodinamika mdsodik tdrvénye alapjan), hogy a Fold egy nagy
entrdpidjd, az emberi élet szdmdra kedvezbtlen végéllapot felé halad. Befolyé-
solni csak a haladds sebességét tudjuk, és a jelenlegi sebesség aggodalomra ad
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okot. A szerz8 kiemelten fontosnak tartja a nyilt tdrsadalmi anyagdramok zar4-
sat, melynek egyik lehetséges eszkoze az Gjrahasznositas.

A ,hagyomdnyos” kdrnyezet-gazdasdgtannal szemben a szerz8 nem pillérek-
rél, hanem 6koldgiai, tdrsadalmi, gazdasdgi dimenzidkrdl értekezik. Véleménye sze-
rint az ember maga is csak ebben a hdrom dimenziéban értelmezhetd (hiszen
egyszerre természeti, trsadalmi és gazdasagi lény), a cél az, hogy e hdrom dimenzié
egymassal harménidban legyen. Itt eljutunk a kévetkezd kulcsfogalomhoz, a har-
monikus fejlédéshez. A szerz8 véleménye szerint a Brundtland-bizottsdg altal az
ENSZ megbizasabdl készitett Kozds jovink cimil jelentés 1988-as forditasat kdvetSen
célszer(ibb lett volna a harmonikus fejlédés kifejezését hasznélni, mellyel elkertil-
hettiik volna, hogy az elmult két és fél évtizedben sokféle értelemben hasznaljak a
fenntarthatd fejlédés fogalmat.

Az erds és gyenge fenntarthatésdgrdl a szerz8 kiemeli, hogy 6nmagadban a
természeti t6ke megdrzése nem jelent fenntarthatdsdgot. Az ers megkozelitésre
épit, de tovébb is megy a szokdsos értelmezésen: hangsulyozza, hogy nemcsak a
téke nagysagat, hanem annak hozadékat is vizsgalni kell. Véleménye szerint az
egyes erSforrasokbdl befolyd javak és szolgaltatdsok szintjét is fenn kell tartani
(nem csak a teljes, dsszesitett értéket). A konyv taldn egyik legfontosabb megélla-
pitdsa, hogy nem vérhatunk egy felvilagosult vildgallam vagy vildgkormany létre-
jottére, a fenntarthaté tarsadalmi-gazdasagi-politikai rendszer csak fenntarthaté
projektek révén, lokélis szinten valdsithaté meg. A szerz8 kiemelten fontosnak
tartja a helyi kezdeményezéseket és a tarsadalomért felelds vallalati magatartast.
A fenntarthatdsdg irdnyédba nincsenek kitdrési pontok (melyekrdl oly sokat hall-
hatunk manapség), csak elmozduldsi irdnyok. Vannak tehét olyan gazdasigi don-
tések, melyek a mai kdrilmények kdzott megvaldsithatdk, profitot hoznak, a
jolétet is novelik és a fenntarthatdsagot is szolgéljak. A fenntarthaté fejlédés tulaj-
donképpen az emberiség hosszi tavu stratégidja, a globélis szint mellett vannak
nemzeti, helyi és regiondlis szintjei is. A Local Agenda 21-et, vagyis a fenntarthaté
fejlédés lokalis programjat kiilongsen fontos lehetdségnek tartja, ennek f8bb 1épé-
seit részletesen ismerteti a hatodik fejezetben.

A kdnyv kiilén érdeme (és taldn az egyik legérdekesebb megallapitdsa) a GDP
kiralis jellegének felismerése. Azt mar koriilbeliil hdrom évtizede tudjuk, hogy a GDP
nem alkalmas a jélét, valamint a fejl6dés mérésére, ugyanakkor a kézgazdasag-tu-
domény f6drama még ma sem ismeri el a gazdasag kirlis sajétossagait, és feltételezi,
hogy minden el8allitott jészdg pozitivan hat a fejlédésre, azaz a jélétet szolgalja:
A kirdlis sz6 a gordg kheir szobdl szarmazik, melynek jelentése: kéz. A bal keziink és
a jobb keziink tgy viszonylik egyméshoz, mint kép a tiitkorképhez. Az él8lényeket
felépit6 molekuldk talnyomdrészt ilyen szimmetriatulajdonsdgokkal rendelkeznek,
azaz kirdlisak. A kép és tiikorképe teljesen azonos energidval rendelkezik, minden
tulajdonsdgdban megegyezik, egyetlenegy kivételével, az egyik a poldros fény sikjét
jobbra, a mésik pedig balra forgatja, de a forgatas abszoltit értéke megint csak telje-
sen azonos. Bar a kép és a vele fedésbe nem hozhaté tiikrképvaltozat minddssze
egyetlen tulajdonsdgban kiilonbozik, a természetben mégis majdnem kizérdlag
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csak az egyik forma fordul el8. Ezért egy gydgyszer bioldgiai hatdsa nagymérték-
ben fiigghet attdl, hogy az é18 testbe a képet vagy a tiikdrképet vissziik-e be, ez
akar élet vagy haldl kérdése is lehet.” (124-125. 0.) Ez alapjdn a negativ externa-
lidk GDP-t nével8 hatdsa csak tiikérkép, hiszen a tarsadalom gyakran sokszoro-
san megfizet a pozitiv latszatért. A szerz8 véleménye szerint kiilon kellene
valasztani a GDP azon részét, amely kimeriil§ er6forrdsokbdl szdrmazik, illetve
azt, amely megjuldkbdl. Ugyanigy a fogyasztasban is célszer(i lenne elkiilonite-
ni azt a részt, melybdl hulladék és amelybdl az Gjratermeléshez input valik.

Az elmélet mellett szdmos gyakorlati megoldassal, példaval is taldlkozha-
tunk a kdtetben: a szerzd bemutatja azt a hat 1épést, mely hosszu tdvon elvezet-
het a fenntarthaté gazdalkoddshoz. Az els§ és legfontosabb a gazdasig szivé-
hatdsanak csokkentése, az input mérséklése az alapanyag- és energiahaté-
konysdg novelésével (bér felhivja a figyelmet a visszapattand hatdsra), a meg-
Ujulé energiaforrasok és az élémunka felhasznaldsnak fokozasaval. A kovetkezd
1épés, hogy amit elvettiink, azt hasznéljuk fel hatékonyan: célul kell kit{izni a
feldolgozottsdg fokdnak novelését. Fontos, hogy a felhasznélt energidbdl és
anyagbdl minél tobb terméket és minél kevesebb hulladékot termeljiink. Az el-
késziilt termékeket minél tovdbb benn kell tartani a fogyasztasi folyamatban,
valamint a fogyasztds egy szakaszdbdl kikeriilt termékek lehetd legmagasabb
hényadat Gjra kell hasznositani. Végiil az utolsé 1épés a hulladékok kérnyezetre
karos hatdsainak semlegesitése.

A szerz8 szamos kornyezetértékelési mdédszert mutat be, tovabba hasznos
utmutatdval szolgdl a diszkontlab megvalasztdsanak kérdéskoréhez. A piaci dra-
kon alapul$ kozgazdasagi értékelési mddszereken beliil részletesen kitér a ter-
melékenységi vizsgélatra, a koltségalapu értékelésre, valamint a helyreallitasi
koltség mddszerére. A preferencidkon alapulé médszerek esetében az utazdsi
koltség médszeréhez és a hedonikus értékeléshez szolgal vjabb adalékokkal. A
preferencidkon alapulé elemzések két nagy csoportjat mutatja be, a fizetési és az
elfogadasi hajlanddésdgot. A mddszertani lefrdsokon tul hdrom gyakorlati példat
tar az olvasé elé: az utolsé fejezetben részletesen bemutatja az 1997-es hazai tech-
noldgia-el8retekintési programot, elemzi a klimavéltozés fenntarthatdsagi Gssze-
fliggéseit, valamint a Heves megyei teriiletfejlesztési koncepcid példdjan keresztiil
vilagit rd a fenntarthatésag gyakorlati megjelenésére a teriiletfejlesztésben.

A szerz§ optimistdn tekint a jovébe, és ez a szemlélet az egész konyvet vé-
gigkiséri: véleménye szerint még nem értiik el a billenési pontot (bar mér van-
nak figyelmeztetd jelek, példdul az ckoldgiai ldbnyom Fold egészét meghaladéd
mérete), még nem keriiltiink a tallgvés dllapotaba.

A konyv vildgos és kozérthet8 nyelven megfogalmazott gondolatébresztd
megéllapitdsai mindenki szdmdara tartogatnak djdonsdgot. Az elmélet és a gya-
korlat finom Gsszhangja, valamint a szerzd regionalista szemléletmddja ered-
ményeként egy olyan referenciamiivet tarthat a kezében az olvasé, mely nem-
csak a felsGoktatdsban vagy a kdrnyezeti kutatdsokban, hanem akér a térségi
gazdaségfejlesztésben is alkalmazhatd.



