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ABSZTRAKT: A teriileti t8ke egy viszonylag 0j koncepcid, elsé megjelenése az ezredfor-
duldra tehetd (egyesek szerint 1999-ben, mésok kozlése alapjan 2001-ben tilint fel a ki-
fejezés). A fogalom meghatdrozasa és alkalmazésa eleinte nem mindenben felelt meg a
tudomdnyos kritériumrendszer kdvetelményeinek. Robert Camagni volt az elsd
(s mindeziddig az egyetlen), aki megkisérelte kidolgozni a teriileti t8ke elméleti defini-
cidjat, valamint elemeinek taxondémidjat. Térekvései eredményeként egy atfogd modell
l4tott napvildgot, amely a szerz8 szdndékai szerint alkalmas a teriileti er8forrasok regi-
ondlis fejlédésben és gazdasdgi ndvekedésben jatszott szerepének mérésére.

Tanulményunk a Camagni-féle modellben taldlhaté egyes komoly ellentmondd-
sokra kivénja felhivni a figyelmet, amelyek a ,,kapcsolatisdgrdl” és a tarsadalmi t8kérdl
meriilnek fel. Legfontosabb éllitdsunk az, hogy a modell két 8 része, a ,hagyoméanyos
négyzet” és az ,jinnovativ kereszt” nem vélaszthatdk el egymdstdl gy, ahogyan azt
Camagni teszi. Mdsképpen fogalmazva, az ,,innovativ kereszt” elemeinek tényleges mi-
kddése nem fiiggetlenithetd a tdrsadalmi t8ke mikdésétdl.
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ABSTRACT: Territorial capital is a relatively new concept. Its first appearance dates back to the
early 2000s (some say 1999, others 2001). In the beginning, it was not a strictly scientific term, more
like an approach to development policy. Roberto Camagni was the first (and also, so far, the last)
who made efforts to elaborate a comprehensive definition of territorial capital and the taxonomy of
its components. Owing to his theoretical endeavor a model evolved which is capable - according to
the author - to measure the contribution of territorial capital to regional growth. The model is
based on Camagni’s earlier works and other similar concepts such as the innovative milieu.

The three-by-three matrix of the model is divided into two parts: the “traditional square”
and the “innovative cross”. The former encompasses “the classes of sources of territorial capital
usually cited by regional policy schemes” - as Camagni states. These “traditional” territorial capital
components are different forms of material capital goods, human capital and social capital. Against
these, the innovative cross contains “more interesting and innovative elements on which new
attention should be focused” - as the author underlined. These components are - among
others - relational capital, different types of cooperation networks and forms of partnerships
guided by good governance. The focus of Camagni’s approach is on the relational and cognitive
nature of these components which are indicated as crucial factors of regional performance.

The paper points out some contradictions in Camagni’s theoretical model focusing on the
“relationality” and other essentially social capital elements. Our most important statement is that
the separation of traditional square and innovative cross is not possible. More precisely, we state
that the components of innovative cross do not work independently from social capital. The output
of the operation of these so-called innovative, relational elements depends on the combination and
the condition of different social capital elements in the given territory. However, Camagni’s concept
does not care enough about the complexity of social capital. First, it tries to skip the disputed
question of individuality and collectivity in relation to the features of social capital. Secondly, it
remains silent on a point of the dark side, the negative consequences of “relationality” although this
is a relevant problem, especially in the context of new EU member states. And finally, it cannot
escape the tautological risks which Portes and Durlauf mentioned in their works about the chal-
lenges of social capital. Camagni’s concept is a clear example of this issue.

Bevezetés

A Politecnico di Milano professzora, Roberto Camagni altal kidolgozott tertileti-
téke-modell igaz csak par éve, egy 2008-as kiaddsd tanulmanykotetben kertilt a
szélesebb szakmai kozonség elé, mégis azt tapasztaljuk, hogy ma mar mérfoldkd
jelent8séglinek értelmezik a regionélis tudomany mivel&i.' S&t, az elméleti keret
kétségkiviil tobb mint tudésok gondolatait megmozgatd tedria: alkalmazott mo-
dell az Eurdpai Unié fejlesztéspolitikai stratégiaalkotdsdhoz, a tervezési fazishoz.
A tertileti t6ke kutatdsa olyan médszertan, amely alkalmas tudoményos jelleggel
vizsgalni az Eurdpai Unid teriileti versenyképességgel, teriileti kohézidval, lokalis
és regiondlis szint( fenntarthatd gazdasigi ndvekedéssel és innovécidspotencial-
épitéssel kapcsolatos céljait, irdnyelveit. A modell ugyanakkor szoros Gsszhang-
ban 4ll az unids fejlesztéspolitikai szemlélet pilléreivel, tehat az endogén fejlédés
preferédléséval, a helykdzpontu (place-based) megkdzelités favorizéldsaval, tovab-
b4 az alulrdl szervezdd8 (bottom-up) kapacitds- és képességépités szorgalmazdsa-
val. Mivel nem képes objektiv tdvolsdgot tartani e fédramhoz tartozd irdny-
zatoktdl, nyilvanvald fejlesztéspolitikai bedgyazottsdga van az elméletnek.
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Camagni egy hdromszor harmas métrixban Osszegzi a tertileti erdforraso-
kat.? Az elemek osztdlyozdsdhoz segitségiil hivja a kdzgazdasdgtan két hagyo-
manyos szempontrendszerét, gy létrehozva két dimenzidt a rivalizalas
(fggbleges tengely - kdzjavak, klubjavak, magénjavak) és a targyiasultsdg (viz-
szintes tengely - hard, vegyes és soft javak) mentén (1. dbra). Camagni (2008,
2009) kiilén hangsilyozza, hogy a modell Gjszerlisége egyrészt az erdforrdsok
eladdig el nem végzett csoportositdsdbdl, masrészt a vizszintes és fiiggbleges
kdzépsd tengelyekre illesztett, kordbban jérészt figyelmen kiviil hagyott téke-
tényez8k beépitésébdl kovetkezik. Nem véletlen, hogy a szerzd ezen erdforra-
sok halmazat ,innovativ keresztnek” nevezte el, amelyekre a négy
sarokpontban 1év4 ,,hagyoméanyos négyzet” tényezdivel szemben érdemes fo-
kozottan Gsszpontositani.

Tanulményunk eleget kivdn tenni Camagni intésének, s alaposan megvizs-
galja a koncepcid Gjszeriiségét, kiilonds tekintettel a tarsadalmi téke modellben
valé szerepére. E szempont egydltaldn nem elhanyagolhatd, mar csak azért sem,
mert maga a szerz$ is kiemeli, hogy az ,,innovativ kereszt” elemeiben nélkiilgz-
hetetlen a ,kapcsolatisdg” (relationality), szociokulturdlis és foldrajzi, valamint
szervezeti, kormanyzasi - dltaldban tehat intézményi - kontextusban egyarant.

A tanulmanyban el8sz6r Camagni felfogdsat ismertetjiik a tdrsadalmi és a
kapcsolati t8kérdl, annak fejlddését a szerz6 munkdssagaban, kidomboritva meg-
kozelitésének hidnyossagait és kritizalhatésagat. Ezt kdvetden a tarsadalmi tSke

1. dbra: A teriileti t8ke elemeinek elméleti taxondémidja
A theoretical taxonomy of the components of territorial capital

RIVALIZALAS F
Magan allétSke-allomany Privat kapcsolati szolgéltatasok Human téke:
A Erds rivalizalas a kévetkezd esetekben: — vallalkozokészség
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Infrastruktira — bizalom
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Targyiasult javak
(hard)

Forrds: Camagni 2009, 123.
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szakirodalmédnak alapvetd megéllapitésai, vitdi és irdnyzatai szemsz3gébdl ele-
mezzik, hogy a teriileti t6ke modellje mennyiben reflektal e kérdésekre, azok fi-
gyelembevétele vagy mell6zése miként hat a koncepcidra. Harmadsorban
értékeljiik a modellben szerepld t8ketényez8k viszonyat a ,,hagyomanyos négy-
zetben” és az ,,innovativ keresztben”, kiilonds tekintettel tovdbbra is a tdrsadalmi
t6ke aspektusara. Végezetiil kiegészit megjegyzést fliziink az elmélethez.

A tarsadalmi téke és a kapcsolati téke problémaja

A tertileti t6ke modelljének elemeit 4ttekintd 1. dbran is lathatd, hogy Camagni
kiildnbséget kivan tenni a kapcsolati téke és a tarsadalmi t8ke fogalmai kozott.
Ez a tény azért tlinik kiilondsen relevdnsnak, mivel Camagni a , kapcsolatisag”
fontossagat helyezi koncepcidja kdzéppontjaba; s miben jelenne meg koncent-
réltabban e kérdés, mint éppen a tarsadalmi/kapcsolati t8ke fogalmaiban?

Camagni mér a teriiletitéke-koncepcid sziikségességének indokldsaban is
azt fejtegeti, hogy a globélis versenyben a térségek fejlédésének vagy éppen le-
szakaddsdnak kulcstényez8i nem lehetnek mésok, mint a versenyképességet té-
mogaté Ujszerl szervezési formdk, egylttmiikddési mddok. Tehat fejlédés
szlikségképpen csak ott tud megvaldsulni, ahol biztositva vannak a sziikséges
ykapcsolati” tényez8k, vagyis a térségek ,kollektiv cselekv8ként” tdmogatni
tudjak a vallalatok mikédését (Camagni, Capello 2013, 1384.).

A tarsadalmi és a kapcsolati t6ke fogalmainak szétvalasztasit egy valdban
univerzélis teriiletitéke-modellben mindenképpen indokoltnak és sziikségszer(i-
nek taldljuk. Camagni azon torekvésével, hogy éltaldnosan a tarsadalmi tékéhez
sorolt elemeket levalassza a tisztdn kozjdszag jellegli eréforrasoktdl, csak egyet-
érteni tudunk, ahogyan a két elem elhelyezésével is a métrixban. A teriileti téke
modelljében ez a megkiilonboztetés a tarsadalmit8ke-koncepcié tébb mint ne-
gyed évszdzados torténelmének taldn legfontosabb torésvonaldra is utalhatna,
szintézis lehet8ségét hordozza. Amint azonban fejtegetéseink végén lathatdva
valik, errél tulajdonképpen nincsen szé: a fogalmak ténylegesen nem kiiloniilnek
el egymastdl, inkdbb csak zavard redundanciat okoznak a modellben.

A teriileti téke elemeinek métrixa (1. dbra) a jobb oldalon tartalmazza a
nem tdrgyiasult (soft) tényez8ket. Ezek kozott a legalsé celldban, tehét a tisztdn
kozjavak kozott helyezkedik el a tdrsadalmi téke (D cella), mig a versengés szem-
pontjdbdl vegyes tipusként értelmezett - a klubjavakhoz, azaz nem tisztdn
kdzjavakhoz sorolt - nem térgyiasult javak kozott taldlhatjuk a kapcsolati tékét
(E cella). Ezzel Camagni azt 4llitja, hogy a kapcsolati téke - a tdrsadalmi t8kével
ellentétben - nem mindenki szdmadra elérhetd téketényez8. Kapcsolati tékének
a kovetkezd erdforrdsokat tekinti a szerzd: képesség az egyiittm(ikdésre, ké-
pesség a kollektiv cselekvésre és kollektiv kompetencidk, mig a tarsadalmi t8-
kéhez az intézményeket, a magatartdsmintakat, az értékeket, a bizalmat és a
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reputdciét sorolja. Pusztin ez alapjdn nehéz elképzelni, miként kiiloniti el
Camagni a két fogalmat, 4m szerencsére méshol erre részletesebb magyaraza-
tokat taldlunk. Itt els6sorban nem a teriileti t8kével foglalkozd elméleti tanul-
mdnyaira gondolunk (Camagni 2008, 2009; Camagni, Capello 2013), hiszen
ezekben a kordbbi munkai sordn mar kidolgozott tarsadalmitSke- és kapcsola-
titéke-értelmezéseket hasznélja fel, illetve integrélja.

E mivek részletesebb attekintése elStt azonban sziikséges még eggyel
visszalépniink ahhoz, hogy megértsiik Camagninak a tarsadalmi viszonyokrdl, a
»kapcsolatisdgrdl” (relationality) vallott nézeteit. A szerz8 kordbbi munkdiban
ugyan nem hasznélta a térsadalmi, illetve a kapcsolati téke kifejezéseket, 4m
mégis az ezek altal lefedett jelenségkorrel foglalkozott; jél példdzza ezt az inno-
vativ mili§ fogalma. Az innovativ mili§ koncepcidjat egy nemzetkszi kutatScso-
port, a GREMI (Groupe de Recherche Européen sur les Milieux Innovateurs)
dolgozta ki (Aydalot 1986; Camagni 1991; Ratti, Bramanti, Gordon 1997). A kis-
vallalatok koncentracidjat vizsgédlva arra jutottak, hogy a tarsas interakcidk, a
személykozi kapesolatok, valamint a kollektiv cselekvés jelentik azokat a ténye-
z8ket, amelyek a nagyobb innovacids kapacitést, ezdltal a térség gazdasagi sike-
rességét eredményezik. Camagni és Capello (2002) az innovativ mili§ funkcidit a
foldrajzi és az ugynevezett kapcsolati kozelség dimenzidiban mutatjdk be.
Camagni (2004) egy kés8bbi munkdjdban a kapcsolati kizelség kifejezést lecseréli
a szociokulturdlis kézelségre, tovébba bevezeti a mili6 magyardzatdba a kapcsolati
téke fogalmat, amelyet gyakorlatilag az egész megkdzelités kdzéppontjaba he-
lyez. A mili8 kiinduld elemeinek a foldrajzi és a szociokulturdlis kézelség meg-
1étét tekinti. Utdbbi kdzds magatartdsmintdkat, kolcsonds bizalmat, kdzos
nyelvet és reprezentacidkat, kdzds morélt és kognitiv kédokat jelent értelme-
zésében. A kétfajta kizelség pedig az elmélet szerint ,nagy valdszin(iséggel”
magéval hozza a gazdasagi szerepl8k kozotti interakcidkat és egyiittmiikddése-
ket, az informalis megéllapoddsok és szerzédések stirlisddését, tovabba az op-
portunista viselkedés hidnyat. Ezt hivja Camagni helyi kapcsolati tékének,
kooperativ attitiidokbdl, kdlcsonds bizalombdl, a kdzdsség kohézidjabdl, vala-
mint az Osszetartozas-tudatbdl épitkezd jelenségként meghatdrozva azt. Egy
ldbjegyzetben megemliti, hogy ,,vildgos kapcsolat és hasonldsdg mutathatd ki a
mili6koncepcié és a tdrsadalmi vagy kapcsolati t8ke kozott” (Camagni 2004,
126.). A kapcsolati t6két Camagni alapvetéen azonositja a miligvel.* Ugyanakkor
e tanulmdnyban - s6t mar annak cimében - megjelenik a tarsadalmi téke fogal-
ma is, olyannyira, hogy a szerzd sziikségét érzi, hogy felvézolja sajat tarsadal-
mitSke-koncepcidjat, amelyet jorészt Putnam és a Vildgbank megkdozelitései
alapjan dolgoz ki (2. dbra).* Az alapvet8en kétdimenzids rendszer megkiilon-
bozteti egyrészt a tarsadalmi téke makro- és mikrodimenzidjat, mellyel Camag-
ni célja az, hogy elvalassza a kdzvetleniil ,,az egyes egyéneket érintd elemeket a
rendszerelemektdl”. A mésik dimenzié pedig a tdrsadalmi t8ke formélis és in-
formalis elemeit hatérolja el.
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2. 4bra: A tdrsadalmi t8ke dimenzidi, formadi és funkciéi
Dimensions, forms and roles of social capital

Makroszint

A Kollektiv
cselekvés
i g Konvencidk
\ Intézmenyek Magatartasi szabalyok /
Szabalyok R <ciok
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Ertékek
Formidlis < » Informalis
Tarsadalmi halézatok Bizalom
Civil szervezetek Reputdcio
/ Egyéni kapcsolatok Részvétel \
Informacio \4 Egyuttmikodés
Mikroszint

Forrds: Camagni 2004, 131.

Camagni hangsilyozza, hogy a tdrsadalmi t8ke makroszintje tulajdonkép-
pen megfeleltethetd a Williamson (1985) és North (1990) nyomén értelmezhetd
intézményeknek és szabalyoknak, amelyek formalis és informadlis formdakban is
léteznek. A mikrodimenziéban a formalis GsszetevSk kozott a tarsadalmi héld-
zatokat és a szervezeteket taldlhatjuk, valamint az egyéni viszonyokat. Camagni
ezek szerepét azonban csak a helyi fejldés kontextusdban értelmezi. Taldn a
meglehet8sen leszlikitett definidldst prébalja aldtdmasztani az a nem tulsdgo-
san hatdrozott kisérlet, amikor egy gondolat erejéig magyardzza, hogy miért
hasznélja inkabb a kapcsolati t6ke fogalmat a tirsadalmi téke helyett: azt emeli
ki, hogy a tdrsadalmi téke szerinte gyakran atfedésben 1év8 megnyilvanulasi
formai kozott van olyan kozds elem, amely minden esetben megtaldlhaté, ez
pedig a kapcsolati jelleg.® A kapcsolatokat a fejlddés kulcselemeként értelmezi,
amelyek egyszerre jelentenek koltséget, kockdzatot és elénysket. Mindezen
okokbdl a kapcsolatokat tartja a tdrsadalmitéke-elemzések gazdasdgi szem-
pontbdl legjelentésebb tényezdjének, inkabb a kapcsolati téke elnevezését ré-
szesiti el6nyben, amely ,majdnem szinonimdja a tarsadalmi tékének, de
kevésbé kifogasolhaté amiatt, hogy egy tdrsadalom létezésével egyiitt jar a tar-
sadalmi t8ke valamilyen formdjénak a létezése is” (Camagni 2004, 134.). Késébb,
a teriileti t8ke fogalmédnak kidolgozdsakor (Camagni 2008, 2009; Camagni,
Capello 2013) is véltozatlan formdban hasznélja a tdrsadalmi téke megkdzelité-
sét és a kapcsolati t8ke fogalmat. Itt a kiilonbséget a kovetkez8képpen fogal-
mazza meg: ,Mikozben azt lehet mondani, hogy térsadalmi téke mindenhol
van, ahol tdrsadalom létezik, addig a kapcsolati t8két lehet gy interpretélni,
mint azoknak a kétoldalu vagy tobboldald kapcsolatoknak az dsszességét, ame-
lyet a helyi szereplék alakitottak ki a térségen beliil és kiviil. E kapcsolatokat a
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természetes interakcidk, a bizalom, a k3z8s magatartdsmintak és értékek 1égks-
re tdmogatja. Ebben az értelemben a kapcsolati t6ke megegyezik a helyi milig
fogalmdval” (Camagni, Capello 2013, 1388.).

A nehezen kibogozhaté érvelés alapjan ugy tlinik, hogy valamiféle ming-
ségi kiilonbségre utal a szerzd, jelesiil arra, hogy az ,,értékesebb” tarsadalmi tu-
lajdonsdgokkal rendelkezd térségeket ,kapcsolati téke”, vagyis egy olyan mili§
jellemzi, amely téptalajdul szolgdl a gazdaségi fejlédésnek, a versenyképesség
novekedésének. Ugyanakkor zavarba ejt8, hogy a két fogalomhoz sorolt elemek
részletesebb kifejtésénél a tarsadalmi téke Osszetevdi is nagyon hasonld jelen-
ségekre utalnak. Mindettdl fliggetlentil teljes térségek tarsadalmainak kollektiv
tulajdonségait , kapcsolati té8kének” hivni legalabbis szokatlan és taldn félreve-
zet$, tovabbd magaban hordozza annak veszélyét, hogy a valdsdgot erGsen le-
egyszer(sitve helyi tdrsadalmakat, kdzdsségeket homogénnek tekintsiink. Ez
nyilvdnvaléan nem djdonsdg Camagni szdmdra sem, hiszen a kapcsolati téke
szinonimdjaként hasznalt innovativ mili§ esetében éppen gyakori szerzdtérsa,
Roberta Capello (2007) jelenti ki, hogy az sziikségszer(ien absztrakt kategéria,
nem empirikus realitds, sokkal inkdbb gy kell tekinteni, mint egy gazdasagi és
tertileti archetipust. ,,Az innovativ milié teljességében egyetlen valds teriileti
rendszerben sem valdsult meg” (Capello 2007, 286.). A teriileti t6ke modellje
Camagni szdndéka szerint azonban nem pusztdn elméleti absztrakcié vagy ép-
pen idedltipusok elméleti rendszerezése, hanem nagyon is gyakorlatorientalt,
fejlesztéspolitikai beavatkozdsok megalapozasdra alkalmas eszkoz. Ez azonban
éppen az emlitett ellentmondasbdl fakaddan sem lehet igy.

Osszességében kijelenthetjiik, hogy Camagni a fogalmak szétvélasztdsédnak
kisérletével nem jut messzire: a tarsadalmi tSke, a kapcsolati téke, valamint a
mili§ fogalmai a nagy igyekezet ellenére is tulajdonképpen szinonimak. Ezzel
taldn még nem is lenne dnmagaban probléma, viszont a kapcsolatok, illetve a
tarsadalmi kontextus e lesz(ikitett, ugyanakkor mégis tulzottan atfogd értelme-
zési kerete kétségessé teszi a modell gyakorlati alkalmazdsdnak érvényességét.

Egy elszalasztott lehetGség

Meglatdsunk szerint a tdrsadalmi kontextusnak, a tarsas viszonyoknak ez az
egyoldald dbrdzoldsa komoly problémékat okoz, amennyiben a gyakorlatban
szeretnénk alkalmazni a teriileti t6ke modelljét. A tarsadalmi tSke és a kapcso-
lati t8ke valésdgos megkiilonboztetése 1ényegesen valtoztatna ezen a helyzeten.
E felvetés ugyanakkor kordntsem Ujszerd torekvés résziinkrél, hiszen a térsa-
dalmi t8ke irodalma régéta foglalkozik ezzel a problémaval, még akkor is, ha
Camagni koncepcidjaban ez egyéltaldn nem tiikrz8dik.

A Camagni-féle térsadalmitSke-elképzelés egyértelmtien ahhoz a makro-
szemléletli iskoldhoz sorolhatd, amely a tarsadalom kohézidjaval, a kapcsolat-
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hélézatok stir(iségével azonositja a jelenséget, ezek biztositdsdban litja a térsa-
dalmi t8ke szerepét, funkcidjat. Ez a f8ként Putnam (1993, 2000) nevével fémjel-
zett felfogds nagyon sokat tett a tdrsadalmi tSke koncepcidjanak rendkiviili,
interdiszciplindris népszertiségéért. Az iskola megkdzelitésében a tarsadalmi t6-
ke az anyagi eréforrasok mellett olyan potenciélis téketényez8ként jelenik meg,
amely hatékonyan szolgélja térségek, régidk vagy akdr egész nemzetek felemel-
kedését. Ennek kovetkeztében az 1990-es évek végére a tarsadalmi téke egyre
nagyobb népszerliségre tett szert a gazdasigfejlesztésben, és kiilondsen nagy
hatést gyakorolt a gyengébben teljesits térségek, orszagok fejlesztésérdl szdld
elképzelésekre (Dasgupta, Serageldin 1997; Knack, Keefer 1997; Woolcock 1998).

Ugyanakkor nem lehet letagadni azt sem, hogy a tarsadalmi t8ke ilyesféle
felfogédsa szdmos gyenge ponttal rendelkezik. Ezek vézlatos ismertetése el8tt azt
is hangsilyozni kivanjuk, hogy a tarsadalmi t6ke mas megkdzelitésben - ponto-
sabban: az eredeti értelmezés szerint - legkevésbé sem a koz8sség szempontjabdl
el6ny6s kovetkezményeket hangsilyozza, sokkal inkdbb az egyén szdmara bizto-
sitott kedvez8 lehet8ségeket. A tarsadalmi téke klasszikus szocioldgiai meghaté-
rozésa, illetve ,,sziil8atyjai” ebben az individuélis paradigmaban értelmezték a
fogalmat, ez minden kétséget kizdrdlag igaz Bourdieu (1980, 1986) megkdzelité-
sére, de alapvet8en Coleman (1987, 1988) felfogdséra is. Bourdieu-nél a tdrsadal-
mi téke egyenesen az egyenlStlenségeken alapulé tdrsadalmi struktira és
rétegz8dés fennmaradasat lefré gondolatkdr szerves része, az egyenlStlenségek
Ujratermel$dését szolgdld egyik eszkoz.

A tdrsadalmi téke témdja az ezredforduld kérnyékére rendkiviil népszer(i-
vé vilt, a tdlburjdnzd irodalom hatdsira egye tobb kritikai hangvételd tanul-
mdny is sziiletett. Ezek kozott Alejandro Portes (1998, 2000) {rdsai tobb mint
meghatdrozéak, mivel a Putnam nevével fémjelzett kollektiv tarsadalmitSke-
értelmezést alapvetéen hibdsnak, logikailag ellentmonddsosnak itélik. Portes
komoly kétségeket fogalmaz meg arrdl, hogy a szocioldgia hatdrain talléps, mas
tudomanyok 4ltal tvett és kiterjesztett fogalom, amely az egyén helyett a ko-
z8sség attributumava tette a tarsadalmi t8két, mennyire haszndlhat6. Nem azt
allitja, hogy alapvetden elképzelhetetlen lenne a kollektiv elénydk levezetése az
egyéni viszonyokbdl, pusztén azt, hogy a kozdsségek (pl. varosok, régidk, nem-
zetek) tdrsadalmi t8kéje alapvet8en mds jelenség, mint az egyének tdrsadalmi
tékéje. A kollektiv szint elméleti kidolgozasa azonban egyaltaldn nem tortént
meg, és ez a fogalomhasznalat teljes zavarat okozza: ,,Egyik megéllapitdsban a
tarsadalmi téke a tdmogaté jellegli csalddok gyerekeinek erdforrdsa, méshol a
kereskeddk haldzatainak attributuma, a kovetkez8ben pedig mar annak magya-
rdzata, hogy teljes varosok miért j6l kormanyozottak és miért fejlédnek gazda-
sagilag. Ebbdl kdvetkezden a fogalom magyardzéereje megkérddjelezédik, és
annak a veszélye 4ll fenn, hogy egyszer(ien a tdrsadalmilag hasznos jelenségek at-
fogd szinonimdjava valik” (Portes 2000, 3.). Néhdny esetben ugyan Portes
Osszeegyeztethetének taldlja az individudlis és a kollektiv megkozelitéseket, de
szdmtalanszor nem. Példaul a ,jé kapcsolatok” hozzdsegithetnek egyeseket,
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hogy masokhoz képest konnyebben jussanak jél jovedelmezd kozpénzekbdl fi-
nanszirozott megbizdsokhoz. Ebben az esetben az ,individudlis” tarsadalmi t8-
ke tulajdonképpen alddssa a ,kollektiv” tadrsadalmi t&két.

Mindezen tul a kollektiv szint elméleti kidolgozatlanséga a kérkords oksagi
magyarazatok eléforduldsat, tautologikus kijelentések megfogalmazdsat is els-
segiti.’ Portes szerint individudlis metszetben ez Bourdieu-nek kdszonhetSen
nem fordul elé, hiszen a francia teoretikusndl a tarsadalmi t8ke forrdsai viladgo-
san sszekapcsolddnak az egyén sajat maga altal 1étrehozott hélézataival, a tér-
sadalmi t8ke hatédsai pedig az anyagi és nem anyagi hasznokkal (Bourdieu 1998).
Ezek vildgosan elkiiloniilnek azoktdl a tarsadalmi struktdraktdl, amelyek kiter-
melték Sket. Portes szerint azonban a kollektiv tdrsadalmi t8ke esetében ez a
megkiilonbdztethetdség nem mutathatd ki, az ok sok esetben egyszerre okozat
is, vagyis a tdrsadalmi téke pozitiv kovetkezményeiként ugyanazokat szokés
emliteni (pl. bizalom, gazdasagi fejlddés, kevesebb biingzés), mint amelyekbdl
létezésiiket is levezetik. Viszont a kollektiv megkdzelités kivaléan alkalmas
hangzatos fejlesztéspolitikai kijelentések és eszkézok megtdmogatdsara. Ugy
véljiik, az emlitett ok-okozati zlirzavar jellemz8 Camagni megkézelitésére is,
tulajdonképpen minden &ltala haszndlt fogalom (innovativ mili8, tarsadalmi
t8ke, kapcsolati t8ke) ezzel a logikai hibdval kiizd.

Szorosan ehhez a témdhoz kothet8 a tdrsadalmi téke ,,sotét oldaldnak”,
negativ kdvetkezményeinek aspektusa. Mig az individudlis megkdozelitések sza-
mara ez nyilvdnvaléan nem jelentds kérdés, addig a tarsadalmi t6két kollektiv
jelenségként értelmezdk esetében mar anndl inkabb az. A teriileti t8ke elmélete
azonban egyaltaldn nem szdl errdl a rendkiviil fontos tényrél. Ez azért is kiils-
ndsen érdekes, mert még a Camagni altal példaként kezelt putnami koncepcié-
ra sem jellemz8, hogy pusztdn a tarsadalmi téke idilli, kizardlag pozitiv oldalat
hangsilyozna. Putnam leszégezi ugyan, hogy a tdrsadalmi t8kének feltétleniil
pozitiv hatdsa van azokra, akik a hélézaton beliil vannak, de az mar egyaltalan
nem biztos, hogy ez a hélézaton kiviil 1év8kre is minden esetben érvényes. S6t,
kifejezetten azt éllitja, hogy tdrsadalmi tSke létrehozhaté és hasznalhatd kifeje-
zetten negativ, ,,antiszociélis” célokra is, a tobbi tékeformahoz hasonldan. Ezért
lényegi kérdésnek tartja annak feltdrasat, miképpen lehet a tarsadalmi t8ke po-
zitfv kovetkezményeit - a kdlcsonds tdmogatdst, az egytittmiikddést, a bizalmat,
az intézményi hatékonysdgot - maximalizédlni, és a negativ megnyilvanuldso-
kat - a szektdsodést, az etnocentrizmust, a korrupciét - minimalizalni (Putnam
2000, 21.). Még az egyértelmiien és deklardltan fejlesztéspolitika-orientdlt tér-
sadalmit8ke-irdnyzat legnagyobb hatdst alkotdja, Michael Woolcock is kemény
kritikdval illeti azt az éltala ,kozosségi szemléletlinek” nevezett megkdzelitést,
amely megfeledkezik a tdrsadalmi t8ke elénytelen formdirdl (mint péld4ul a
szervezett blinézésrdl vagy a parokializmusrdl), és olyan homogén egységként
kezeli a kdzosségeket, ahol minden tag automatikusan részestil a tarsadalmi t8-
ke elényeibdl. A negativ tarsadalmi tSke jelenségét egyébként szdmos empiri-
kus munka is bizonyftotta (példdul Rubio 1997, aki ,,romlott tdrsadalmi t8kének”
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hivja a Kolumbidban tapasztalt bizonyos jelenségeket). A fejldd8 orszdgok Vildg-
bankhoz kdthetd kutatésai is azt igazoltdk, hogy pusztan az informalis csoportok
léte vagy akdr 6nmagaban a kozdsségi szolidaritds, a ,helyi szintd tarsadalmi t6-
ke” er8ssége nem feltétleniil vezet gazdasigi prosperitdshoz (Narayan 1999; Narayan,
Nyamwaya 1996).

Camagni, meglatasunk szerint, nem tulzottan sikeres, a tirsadalmi tékét a
kapcsolati t8kétdl szétvalasztd kisérletén kiviil az irodalomban ismertek egyéb,
hasznélhatébb elképzelések is. Ezek koziil Hartmut Esser megkdzelitését ismer-
tetjiik, aki 2008-ban megjelent The two meanings of social capital cim(i tanulmé-
nyédban azt a célt tlizte ki, hogy a tédrsadalmi t8ke cimén felhalmozott elméleti
és empirikus zlirzavarban némi rendet teremtsen. Ezt alapvet8en ugy tette,
hogy a tdrsadalmi t8ke jelenségét kettd, szerinte elméletileg elkiilonithetd di-
menzidra bontotta, és kapcsolati tékének, valamint rendszertékének nevezte el
azokat. E szétvalasztds indokoltsdgat Esser szerint az adja, hogy a tarsadalmi t6-
ke a tobbi tékefajtatdl eltérden kettds természettel rendelkezik. Meglatasat két
olyan szemponttal tdmasztja ald, amelyek j6l megvildgitjdk a tarsadalmi téke
egyedilalld, ,kevert” jellegét. Szerinte a tarsadalmi t8kén kiviili més tSkefajték
létrejottikk és haszndlatuk alapjan egyértelmien elkiilonithetéek az autond-
mia/heterondmia, valamint a specifikussdg/dltaldnossdg dimenziéi mentén. Az els
szempont arra utal, hogy bizonyos t8kefajtak inkdbb privatjészdg jellegliek
(a gazdasdgi t8két, a human tékét és a kulturélis t8két sorolja ide Esser), mig
mdsok valdban &sszefiiggésbe hozhatbk kollektiv javakkal (igy az intézményi
t8ke és a politikai téke), amelyek 1étrejstte és haszndlata kiviil esik az egyén
hatékérén. A mésodik szempontot Ggy magyarazza Esser, hogy mig a pénzben
megtestesiil§ t8ke dltaldnosan hasznélhatd jellegli (pl. kiilonbdz8 valutdkra 4t-
vélthatd), addig més tékefajték egyedi tarsadalmi kdrnyezethez kétottek (pél-
daként bizonyos nyelvhaszndlati és kulturdlis meghatdrozottsdgokat emlit).

Mindezek utdn a tarsadalmi tékét ugy hatdrozza meg, mint ,,mindazon
erbforrdsok Gsszességét, amelyeket a cselekv8 mobilizélni tud, és/vagy ame-
lyekbdl profitalni tud annak eredményeképpen, hogy més cselekvékkel halézati
kapcsolatban 4ll” (Esser 2008, 23.). Fontos l4tni, hogy ez a meghatdrozés a tér-
sadalmi t6ke fogalmdba beleérti mind az individudlis, mind a kollektiv szintet,
mint amelyekben az eréforrdsok mobilizdldsdnak képessége értelmezhetd (pél-
d4ul a bizalom 1égkérének kihasznaldsdra). A tarsadalmi téke |, kiilonlegességét”
éppen abban l4tja Esser a tobbi tékefajtdhoz képest, hogy az egyéni és a tarsas
aspektusok keverednek a 1étrejottében és a hasznélataban. Ezek az aspektusok
szerinte vildgosan megkiilonboztethetSk, hiszen a tarsadalmi téke egyrészrél
jelenti az egyéni cselekvd eréforrésait (pl. azokat, amelyek bardtokon, ismerdss-
kon keresztiil elérhetdk), ugyanakkor a teljes hélézat szerkezetét és teljesitmé-
nyét is megmutatja, amelybe viszont minden cselekv§ beletartozik.

Ez a sziikségszeri szétvalasztds nem tortént meg Camagni modelljében, il-
letve annak eréforrds-taxonédmidjéban. Ez a tény a modell celldinak cimkézésé-
b4l ugyan nem deriil ki vildgosan - bar a tisztdn individudlis tdrsadalmi-



Dilemmdk a tertileti t6ke modelljének alkalmazhatdsdgdrél 13

téke-értelmezés mar elsd ranézésre hidnyzik -, alaposabb végiggondolds utdn
viszont meggy8z8dhetiink arrdl, hogy a szerzé nem ad elméleti irdnymutatést a
(kollektiv értelmezés(i) tarsadalmi és (a klubjavakhoz sorolt) kapcsolati tSke
szétvalasztdsdra. Miért? Mert Camagnit nem foglalkoztatja a tarsadalmi téke
irodalmaban zajlé évtizedes polemizalds az individudlis és a kollektiv megkdze-
litésrdl, hiszen az utébbi mellett kitelezi el magét. A két téketényezd elkiiloni-
tését ndla mas motivalja: annak kisérlete, hogy a tarsadalmi t&kérdl levélassza, s
kapcsolati t8kének nevezze el azon, tisztdn pozitiv hozadéku képességeket és
kompetencidkat, amelyek jé (de inkdbb idilli) esetben egy adott, homogén,
Osszetartd, kdlesonds bizalomra, kdzds magatartdsmintdkra és normakra épiils
kozosséget (milidt) jellemeznek. Ez azonban a torekvés dacdra is félkész, tudo-
manyosan kritizdlhaté elméleti kisérlet marad, amely magdban hordozza a
Portes (1998, 2000) 4ltal lefrt korkdrds magyardzat hibdjanak lehet8ségét, fej-
lesztéspolitikai orientaltsdga miatt outputtényezdk fontossidgat hangsilyozva
az inputok helyett. Abban az értelemben, ahogy Camagni haszndlja, nincs valds
kiilonbség a tarsadalmi és a kapcsolati téke kozott. Hidba nyomatékositja a
skapcsolatisdgot” az ,innovativ kereszt” (foldrajzi, intézményi, szociokultura-
lis, korményzési stb.) t8ketényez8ivel, azokat nem lehet kiragadni a tdrsadalmi
tékével vald ellatottsdg determinisztikus kozegébdl. A kovetkezGkben e megal-
lapités alapjan kivanjuk kiegésziteni a teriileti t6ke modelljét egy Uj, elméleti és
operacionalizaldsi szempontbdl egyardnt fontos megjegyzéssel.

A ,hagyomanyos négyzet” és az ,,innovativ kereszt” viszonya

Mint azt lattuk, Camagni taxondmidjaban a négy sarokpontként megjelend ala-
csony és magas rivalizdldsy, tisztdn targyiasult és nem tédrgyiasult javak mind
olyan t8keelemeket tartalmaznak, amelyeket a kdzgazdasdgtanban klasszikus
er8forrdsokként tartanak szdmon. E tényezdk révén képet kaphatunk egy tér-
ség és népességének prosperitdsardl, az életkdriilményekrdl, az életszinvonal-
rél, valamint a tdrsadalmi fejlettség egyéni és kozosségi aspektusairdl,
masképpen tehdt a jélétrdl és jollétrsl. A ,hagyomanyos négyzet” erbforrisai
leginkabb emiatt pillérek a modellben, hiszen pontos felmérésiik nélkiil az ,,in-
novativ kereszt” t8keelemei nem értékelhet8k redlisan. Pusztdn a hdalézatok,
kapcsolati ldncok és kooperacidk szdmabdl, a kollektiv cselekvések ardnydbdl, a
tudas- és technoldgiatranszferek 1étébdl, a governance tipusti mechanizmusok
miikodtetésébdl, valamint az informacidédramlasbdl és a ,kozelség” kihaszndla-
sabdl, illetve a kdz- és magédnszféra egyiittm(ikddéseinek (PPP) szolgdltatds-
szervezési hozadékaibdl még nem tudjuk meg, hogy adott teriiletet és népes-
ségét milyen erdforrdsok jellemzik. Ezek a tényez8k jorészt fejlesztéspolitikai
eszkozok, amelyek tényleges helyi potencidlok nélkdil, kiilsd dsztonzések és be-
avatkozdsok révén is létrehozhatdk. A teriileti téke modelljének alapvetd, de ki-
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kiiszobolhetd gyengesége az erdforrdsok egymdshoz vald viszonyéat nélkiil6z8
szintetizald jelleg. Camagni egy széval sem figyelmeztet a tarsadalmi tékével vals
elldtottsdg fundamentdlis szerepére az ,innovativ kereszt” kvazi er6forrasai te-
kintetében, sét a ,.kapcsolatisdg” tulhangstlyozdsaval még paldstolja is azt. Pedig
aligha kétséges, hogy egy ,rossz” és egy ,,jé” tarsadalmitSke-adottsdgokkal bird
térségben Osszehasonlithatatlanul mast jelentenek a fiigg6leges és a vizszintes
kozéps6 tengelyekben mért téketényezdk, még akkor is, ha a szdmszer(isitett
mutatdk kozel azonosak. Egy bizalomhidnyos, elitreprodukéld, korrupciéval ter-
helt, kirekeszt§ hélézatokra épiils, intolerans tarsadalmi kontextusban tulajdon-
képpen indifferens teriileti eréforrasoknak tekinthet8ek az ,innovativ kereszt”
elemei. S6t, Sik Endre (2012) gondolatmenetét kdvetve, e fejlesztéspolitikai esz-
kozok akdr nem is a k6zjét, hanem a ,,kdzrosszat” szolgaljak egy ilyen kdzegben. A
Camagni altal elképzelt idilli mili6 nem jellemz§ altaldnosan.

Mindebbdl kifolydlag a métrix téketényezdit igenis viszonyitani kell egy-
mashoz, legaldbbis nem tekinthetiink el attdl, hogy a fliggbleges és vizszintes ko-
78ps6 tengelyek mutatdi csakis a négy sarokponttal Osszefliggésbe hozva
beszédesek. Am ha ezen értelmezési kritériumot elfogadjuk, akkor azt is rogzit-
juk, hogy a ,,hagyomdanyos négyzet” abszolut, mig az ,,innovativ kereszt” csupn
relativ téketényez8kbdl all, vagyis utdbbi elemek az eldbbiek figyelembevétele
nélkiil félrevezeték lehetnek. A négy sarokpont eréforrdsainak fejlesztése 6nma-
gaban, valamint a vizszintes és fliggbleges kozépsd tengelyek téketényezdinek
meger8sitése dltal is logikailag helyénvald, 4m utébbi tékeelemek fejlesztése dn-
magdban hibds torekvés, st akdr veszélyes is lehet, miként Portes (1998, 2000)
arra kordbban mar ramutatott a tarsadalmi t8ke kizardlagos kollektiv jészagként

3. dbra: A tertileti t6ke modelljének Gjragondolt dbraja
The extended model of territorial capital
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valé értelmezésének kritizdldsakor. Mindez azzal magyarazhatd, hogy az ,inno-
vativ kereszt” t8ketényezdi f6ként normativ médon meghatdrozott médszerek,
mechanizmusok és szervezeti megolddsok, amelyek megfeleld miikodéséhez
megfeleld tarsadalmit8ke-ellatottsigra van sziikség. Emiatt tehat érdemesnek ta-
ldljuk djragondolni Camagni modelljének 4brazoldsit, beemelve egy harmadik
dimenziét is, amely visszaadja az eréforrasok horizontélis és vertikdlis megoszl4-
sét, azok abszoltt, illetéleg relativ karakterét (3. dbra).

Konkluzié

Vitainditénak szint tanulmanyunk végén pontokba szedve Osszegezziik mon-
danivaldnkat:

- Camagni nem tudja vildgosan elkiiloniteni modelljében a tarsadalmi t6-
két a kapcsolati t8kétél, kisérlete felszines marad. Torekvését nem az
individudlis és a kollektiv tarsadalmitéke-megkdzelitések szintetizald
matrixba foglaldsa, hanem a tarsadalmi téke valamiféle szdkitd, a ,kap-
csolatisdg” fontossdgat, az arra épiil6 homogén, kdlcsénds bizalommal,
kdz8s magatartdsmintdkkal és normékkal, kollektiv képességekkel és
kompetencidkkal biré kozosség (mili6) jelent8ségét hangsilyozé értel-
mezése motivélja. Mindezzel akarva-akaratlanul elfedi a valds tarsadal-
mi kontextus hatésait.

- A teriileti t8ke modellje nem reflektal az individuélis és kollektiv tarsa-
dalmit8ke-megkdzelitések évtizedes vitdjara, valamint nagyvonaldan
mell§zi a tarsadalmi kontextus esetleges negativ aspektusainak figye-
lembevételét is azzal, hogy az ,,innovativ kereszt” t6ketényezGire, tehat
jorészt kiilonbszd fejlesztéspolitikai eszkozok 1étére-megvaldsuldsara,
hidnydra-elmaraddsara helyezi a hangsulyt.

- Ez utdbbi miatt a koncepcié vildgos példaja az Alejandro Portes és ma-
sok 4ltal a tdrsadalmi t8ke kapcsén lefrt korkdrds magyardzatok (tauto-
16gidk) logikailag hibds érvelésti okfejtésének, ahol az inputtényezdk
egyben outputok és forditva. Ez pedig sdlyosan félrevezet§ kovetkezte-
tések forrasa lehet.

- Camagni modelljében az Gjszerdi megkszelités, tehat az ,,innovativ kereszt”
kvézi eréforrasait csakis relativ t8ketényezkként szabad értelmezni, ame-
lyek a négy sarokpontban elhelyezett klasszikus, egyben abszolut eréforras-
kategéridk nélkiil, 5nmagukban nem alkalmas mutatdk. Kifejezetten a tar-
sadalmi tékére koncentrélva, a szociokulturdlis kzeg alapos feltarasa és
értékelése nélkiill a métrix vizszintes és fiiggbleges kozéps6 tengelyeinek
elemei félrevezetd tudoméanyos kovetkeztetésekre és magyardzatokra, illet-
ve megalapozatlan fejlesztéspolitikai 1épésekre sarkallhatnak.
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Jegyzetek

1 Tanulmdnyunkban azért koncentrdlunk a Camagni éltal kidolgozott teriiletitéke-koncepcid-
ra, mivel az egyéb, kapcsolddé elméleti modellek vagy ebbdl indulnak ki, s szisztematikus Uj-
ragondolds helyett legfeljebb részeit és elemeit igyekeznek tokéletesiteni, vagy eleve kevésbé
kiforrottak, 4tfogdak.

2 Camagni modelljének részletes bemutatdsat a hazai szakirodalomban l4sd: Jéna 2013; Lengyel
2012; T6th 2010.

3 Erdekesség, hogy Fromhold-Eisebith (2004) éppen azt prébélja bebizonyitani - nem tul sok
sikerrel -, hogy komoly koncepciondlis kiilonbség van a mili8 és a tdrsadalmi t8ke kdzstt:
,»a mili8 heterogén szerepldi kor bizalomteli viszonydn alapul”, a tirsadalmi t8ke pedig sze-
rinte homogén és zdrt hélézatokon.

4 Ateriileti t6ke modelljének bemutatdsdnal ugyanezt az dbrat és magyarazatot hasznélja Camagni.

Ez a felismerés egyébként nagyon gyakran el8keriil a tarsadalmi t8ke értelmezéseiben.

6  Akorkords oksdgi probléma veszélyére Durlauf (1999, 2002) is felhivja a figyelmet.
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