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A kotet a Dundntdli Tudomdnyos Intézet megalakuldsanak 70. évforduléja alkal-
mabdl szervezett nemzetkszi tudomdnyos konferencia el8adésait tartalmazza.
Az intézet az 1984-ben megalakult Regionalis Kutatdsok Kdzpontjanak jogelSdje
és székhelyintézménye volt, 2012 elejétsl pedig a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia K6zgazdasag- és Regiondlis Tudomdnyi Kutatékdzpont Regiondlis Kutatdsok
Intézete Dundntili Tudoméanyos Osztdlyaként folytatja munk4jat. A konferen-
ciakotet jol tiikrozi az intézet nemzetkdzi bedgyazottsdgat, hiszen szerzéi a regi-
ondlis tudomany nemzetkgzileg elismert szakemberei (Andreas Faludi, Michael
Keating, Anssi Paasi, Robert Leonardi, John Bachtler, Riccardo Cappellin stb.),
valamint kelet-kdzép-eurdpai vezetd kutatdi (Horvath Gyula, Rechnitzer Jénos,
P4lné Kovdcs Tlona, Pompei Cocean, Iwona Sagan, Jan Budek stb.). A jubileumi
rendezvényre 2013. junius 27-28-4n Pécsett, a Zsolnay Kulturélis Negyedben és
az intézet Papnovelde utcai épiiletében keriilt sor, az Eurdpai Unié (EU) altal
tarsfinanszirozott EUBORDERSCAPES projekt keretében.

A 2013-ban tinnepelt 70. évfordulé mérfsldks az intézet életében. A 2012
dta eltelt egy év sem viltoztatott azon az elkdtelezettségen, amellyel az ott dol-
goz6 munkatdrsak foldrajzi és fejlesztési régidjuk szerepl8ivel egytittmiikddve,
annak fejlesztéséért végzik tudomanyos munkajukat. Ahogy arra Mezei Cecilia
osztélyvezetd a kitet bevezet§jében utalt, a stratégiai fokuszu, szdmos esetben
kritikai jellegli okfejtés, a tdgabb térség, Kelet-Kdzép-Eurdpa és a Balkan fejls-
dési tendencidinak és lehet8ségeinek elemzése, a teleptiléshalézat és a tér téar-
sadalmi-gazdasagi szvetének vizsgalata, valamint a helyes és hatékony teriileti
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kormanyzds és végrehajtds tdmogatdsa az intézet tevékenységének markéns
elemeit jelentik ma is.

A 70. évfordulé onreflexidra is késztette az intézet kutatdit és munkatarsa-
it, mivel az intézmény helyzete napjainkban hasonld, mint megalakuldsakor.
Ahogy Palné Kovdcs Ilona, az intézet korabbi igazgatdja kiemelte: 1étrejsttekor
centrumszerepet toltott be a periféridn, munkajaval jél szolgalta a periferikus,
fejletlen foldrajzi régid fejlesztését. Jollehet alapélldsa napjainkra sem véltozott
meg, 2010-tdl a regionalizmus mint térszervezd gazdasdg- és tarsadalomfilozé-
fia veszit jelent8ségébdl, igy a regiondlis tudomany szerepe gyengil az oktatas
és az alkalmazott kutatés tertiletén. Ennek ellenére az intézet 4ltal képviselt te-
riileti, célzott beavatkozdsok, a regiondlis, helyi megoldasok felértékelédnek
még akkor is, ha mindez az 4llami szintd végrehajté hatalom er8sdése és a te-
riileti szintek gyengiilése mellett valdsul meg. Mivel alapvetéen ez a kdrnyezet
jellemzi az EU 2014-t8l induld 4j, hétéves programozdsi idészakat is, igy a két-
napos nemzetkdzi konferencia kivéld szakmai tapasztalatcsere férumaként is
szolgélt, ahol az intézettel szorosan egyiittm(ik3ds, Pécsre sok esetben barat-
ként visszatérd neves eurdpai és hazai tuddésok, szakemberek, id8s és fiatal ku-
tatdk fejtették ki véleményiiket.

A rendezvény négy f6 teriletre fékuszalt, igy a kotet tematikus fejezetei a
kovetkezdk: 1. Az EU regiondlis politikajanak kihivésai; 2. A regionalis tudomany
elméletei, mddszerei, szervezeti keretei; 3. Regiondlis versenyképesség, teriileti
téke, fenntarthatdsag; 4. Regiondlis struktirdk és politikdk Kozép- és Kelet-Eu-
répéaban, valamint a Balkdnon. Az aldbbiakban kedvcsindléként a témakorokhoz
kapcsolédé fontosabb alldspontokrdl, szakpolitikai tizenetekrél olvashatnak.

Az EU regiondlis politikdjanak kihfvdsai cim( fejezet tobb, a regiondlis (ko-
hézids) politika hatékonysdgat nagyban meghatérozd tényez8t emel ki. A téma
dllamigazgatdsi-térszervez6dési kereteir§l Michael Keating hangstlyozza a
nemzetéllam djragondoldsdnak sziikségességét, mind funkciondlis, mind pedig
szabélyozasi értelemben. A teriileti szintek megjelenésével a gazdasdg, a kultu-
ra és a tarsadalmi szolgéltatdsok is egyre inkdbb kovetik a teriileti szervezdést
(ez az Un. Gj regionalizmus). Mindez a kormdnyzas megszervezésében a terdileti
érdekek és a tertileti hatalomgyakorlds dtgondoldsat kényszeriti ki. Jelenleg, a
2014-2020-as id8szak kezdetén éppen erre az ,dtméretezésre” van sziikség, hi-
szen egy er6sddd, kozpontositott dllamhatalom, erds nemzetdllam él majd
egylitt funkciondlis szerepet betdltd, a beavatkozdsok jellemzd teriileti keretéiil
szolgéld eurdpai régidkkal. A végrehajtdsban az erés nemzetallam kezében levd,
domindnsan az EU 4ltal finanszirozott tagéllami kohézids politika hatékonysaga
kulcskérdéssé vélik. Wolfgang Streitenberger itt emliti az innovativ, helyi
adottsdgokon alapulé megoldédsok lehet8ségét, a tobbszereplds tudasalapi te-
riileti beavatkozdsok (triple helix) sziikségességét. A fejezet egyittal markdns
hatédrvonalat jelenit meg a nyugati (EU-15-6k) és a keleti (2004-es, 2007-es és
2013-as) csatlakozék kozott, kiemelve, hogy a fejlettebb tagéllamokban a be-
avatkozdsok altal generdlt gazdasagi teljesitmény, a fejletlenebb térségekben a
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kdzszféra és a kdzjavak szerepének erdsitése, azok feltSkésitése szamit sikerté-
nyez8nek (John Bachtler és szerz8tarsai). Tovébbi érdekes kérdés a hatékonysdg
mérése, szamszer(sitése. A probléma annyira fontos, hogy az EU is kénytelen
volt beismerni eddig kévetett kohézids beavatkozdsainak alacsony hatékonysa-
gat. Varga Attila szerint ez hivta életre a modern szakpolitikai gondolkodast,
amely a makrogazdasagi ndvekedést szem el6tt tartva vagy ,,place-based”, he-
lyekre szabott egyéni megolddsokat, vagy pedig teriiletsemleges, ndvekedést ser-
kent8 mddszereket alkalmaz. A kotetben emlitett tébb makromodell (HERMIN,
GMR modell, GMR-Hungary modell) kidolgozésa szorosan kévette a kohézids po-
litika tervezési folyamatét, ezek remélhetbleg alkalmasak lesznek a hatékonysag
objektivebb mérésére (Zsibok Zsuzsanna). Intézményi oldalrdl a sikeres kohé-
zids politika érdekében megfeleld tagdllami szervezetrendszer kiépitése, vala-
mint hatdrokon 4tivel§ egylittmi(ikgdés javasolt. James Scott felveti a kérdést,
hogy ez utébbi megfelel§ eszkoz-e egy alapvet8en nem posztnemzetallami
Eurépaban, ahol nincs id§ hosszd kihordasi periédussal rendelkezd teriileti
eszk6zok alkalmazdsara sem.

A fejezetet olvasva nem tilzés azt éllitani, hogy az Eurdpai Bizottsdgnak
sikertilt a szakma véleményével Ssszhangban levd javaslatot kidolgoznia a
2014-2020-as programozasi id8szakra. Az igazi kérdést, vagyis hogy mindez a
valdsagban is miikodik-e, a kovetkez8 programozasi ciklus félidei értékelésénél
lehet feltenni.

A regiondlis tudomdny elméletei, mddszerei, szervezeti keretei cimi feje-
zet a kiilonféle térelméleteket, a teriileti kapcsolatokat, a régidk keletkezését és
tipusait, valamint a teriileti tervezés kérdéseit taglalja. A fejezetet zard esetta-
nulményok a regionélis tudomdany szervezeti és kutatdsfinanszirozdsi vonatko-
zasairdl szélnak.

Amennyiben a teret a teriileti kohézi kontextusdban definidljuk, nehéz-
ségekbe litkoziink. A teriileti kohézié nem egy pontosan definidlt politikai cél-
kit(izés, igy a teret kiilénféle kontextusban lehet értelmezni (kiegyensilyozott
Eurdpa, versenyképes Eurdpa, tiszta és z6ld Eurdpa stb.). A ,,place-based” meg-
kozelités tjdonsaga az, hogy egylittesen vonatkozik a teriileti egyensulyra, az
integralt fejlédésre és a befogadd kormdanyzasra. A teret a tdbbszint(i kormany-
z4s és a szubszidiaritds szempontjabdl is lehet értelmezni. A szubszidiaritas fiigg
az alkalmazott kormdnyzds eszkozeit8l, azonban azt 6nmagdban nem képes
megragadni. Andreas Faludi véleménye szerint a tdbbszint(i korményzds egy-
szerre korményzéds (végrehajtds), valamint az adott szinten m(ik6d8 kormany-
zati szervek kozotti kapcesolat, amelynek erds teriileti azonossaga vagy identitdsa
van., A térelméletekben Varr$ Krisztina kiilonbséget tesz a folyamatokra kon-
centrdlé terek (ezekhez az identitds és a kormdnyzds fogalmai csatolhatdk) és a
kiilonféle foldrajzi térségekbdl 4ll6 terek kozott (utébbiaknal a hatékonysig és a
versenyképesség a meghatdrozé fogalmak). Kiemeli azonban, hogy tértipusoktdl
fiiggetlentil sziikséges a (tér)fejlesztési politikdk 6sszehangoldsa, ami nem kivite-
lezhetd tagallami vagy eurdpai szint(i koordinacié nélkiil. Faragd LaszI6 vélemé-
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nye szerint a tér konstruktivista elmélete elvezet a régidk keletkezéséig. J6lle-
het a konstruktivizmus elmélete kiilonféle filozéfidkon alapul, azonban nem
azonos a tdrsadalmi konstruktivizmussal. Ez utébbi hozza l1étre a régidkat mint
tarsadalmi-politikai ,,épitményeket”.

A térbeli igazsdgossag kérdése is megjelenik a fejezetben. Mivel a kohézids
politikdnak elsésorban a hosszii tdvi munkahelyteremtést és gazdasdgi noveke-
dést kell szolgélnia, igy a tertileti kohézid kiilondsen a 2008-as gazdasdgi valsdgot
kovet8en a kornyezeti értékekre nagyobb figyelmet fordits, a kohézids politika
fair voltat hangsilyozé EU-politika kivan lenni. Gordon Dabinett ugyanitt kieme-
li, hogy az azonos bandsmdd természetesen nem zdrja ki azt, hogy a térbeli ver-
senyben lehetséges az er6f5lény érvényesitése.

A regiondlis tudomany jovdbeli kihivasa helyi szinten els8sorban a vidéki
és varosi térségek integracidjanak, a varosiasodds kezelésének, tovabba a lesza-
kadé és vezetd régidk integracidjanak tdmogatdsa. Nemzetkozi szinten feladata
az izoldlt és a j6 kapcsolatokkal rendelkezd orszagok integracidjanak elémozdi-
tésa. A tudoményos kutatémunka szempontjabdl Daniela-Luminita Constantin a
fenntarthaté névekedés, a teriileti kohézid, a versenyképesség tovabbi vizsga-
latét, valamint a nemzetkdzi migracié kutatsat emeli ki. Részben ide kapcsold-
dik a stratégiai jellegli teriileti tervezés EU-n beliili szerepe is: a tervezés
targydnak megértése azzal egyiitt sziikséges, hogy tudjuk, hogyan és miért ter-
vezlink. Mindezt pedig a megsziilet tervek eddigieknél pontosabb végrehajtdsa
kell, hogy kisérje. Louis Albrechts tanulményéban kiemeli, hogy Eurdpaban a
tervezés jelentdsen eltér az 4llam altal vezérelt folyamatoktdl és a térbeliség, a
helyi sajatossdgok szerepét erdsiti. A kérdés azonban az, hogy a tervezés vals-
ban tud-e mozgdsitd jellegli lenni vagy inkdbb elfedi az eurdpai régidk kozotti
novekvd kiildnbségeket.

A fejezetet zard esettanulmdnyok a fentiek gyakorlati megvaldsuldsat il-
lusztraljak. A regiondlis graviticids tengelyekrdl megtudhatd, hogy az azokra
épiil tervek Romdnidban ugyan gyors teriileti ndvekedést generaltak, viszont
szomszédsdgukban fejletlen, eréforrassziikével rendelkezd teriiletek alakultak ki
(Pompei Cocean). A regiondlis tudomany kozép- és kelet-eurdpai helyzetérdl és
decentralizacidjardél Horvath Gyula egy halvdnyodd, sz(ikiil§ (centralizlédé) ké-
pet vézol fel, amelyben a legerdsebb és a legtobb teriileti szinten miikédé kutatas-
fejlesztési és innovdacids kapacitdsok még mindig Magyarorszdgon és Lengyelor-
szagban taldlhatdk. A valdsdg tehdt nem tdmasztja ald a sokszor tulértékelt
teriileti tervezési, valamint a tudomdnyos kutatdshoz kapcsol6dé elméleteket.

A kotet harmadik fejezetének kdzéppontjaban a regiondlis versenyképes-
ség, a terlileti t6ke és a fenntarthatdsag allnak. A versenyképesség szempontja-
bél Bruno Dallago utal arra, hogy regiondlis szinten az egyetemek szerepe azért
meghatdrozd, mert hozzdjarulnak az ott el8allitott vagy adott esetben mashon-
nan behozott tudés helyi szint( atiiltetéséhez. Mivel a tudés specializélt és lefe-
16 beépiil§ (helyi hasznosuldsti) lett, {gy az egyetemek egyben térsadalmi és
gazdaségi szereplSk is. Ott tekinthet8k a régidk tanuld régiénak, ahol az egye-
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temek erdforrdsait a teriileti/tagdllami politika nem megvdgni igyekszik, ha-
nem ellenkezfleg, kapacitésaik fokozottabb kihasznélasdval a tudds eléterem-
tését szorgalmazni. Eppigy fontos szereplk a vdrosok, amelyek a belsd kereslet
motorjai, az informécidk, a tudds csomdpontjai, a politikai erd és a demokracia
helyszinei, ers mobilitdssal, halézatos kapcsolatokkal. Riccardo Cappellin sze-
rint az ilyen varosok - kozelebb 1évén az emberekhez - Gjabb igényeket gene-
ralnak, vagyis versenyképességiik, helyi eréforrasaik nem pusztan feliilrél jové
(jellemz8en &llami) kezdeményezések termékei. Ugyancsak érdekes kérdés az
lizleti és pénziigyi szolgéltatdsok EU-n beliili 4trendez8dése, szerepe (G4l Zol-
tén): Kelet-K6zép-Eurdpéba jellemz8en a banki szolgéltatdsok, tigyfélkapcsolati
feladatok, kozos véllalati funkcidk, tudasalapd szolgéltatdsok és dontéselemzés,
valamint kutatds-fejlesztés és innovacié telepiilnek ki. Szerepiik pozitiv, hiszen
keresletet tdmasztanak a képzett munkaerd irdnt, hdlézatosodast, technoldgiai
spillovert, versenyt stimuldlnak. Azonban azt is ki kell emelni, hogy tartés ha-
tasuk erds tagallami szintl tdmogatést igényel - gyakorlatilag az EU barmely
orszdgaban, természetesen eltéré mértékben. Itt érdemes megemliteni az okos
specializacidt is, amelyrdl Jaime del Castillo és szerzdtarsai kiemelik: elényét
éppen az adja, hogy kiindulédpontként az egyes régidk fejlettségi szintjére és ak-
tudlis allapotdra koncentral, és ez alapjn a régidk tagallami, szupranaciondlis,
valamint globalis 1éptékil szerepvallaldsat célozza meg. Rob Atkinson is azt a
véleményt képviseli, amely szerint a kdzeljovSben felértékelddik a teriileti tSke
vagy mas néven a helyi eréforrdsok szerepe. Ennek oka, hogy a 2008-as gazda-
sagi valsdgot leginkdbb a kiilsé technoldgiai eréforrdsokra és az olcsé helyi
munkaerdre épitd régidk szenvedték meg. A krizis tehat felértékelte a helyben
taldlhatd (természeti, tarsadalmi, kulturdlis stb.) eréforrdsok szerepét. Ahhoz,
hogy ezeket megfeleléen ki tudjék akndzni, sziitkség van a feliilrdl lefelé és lent-
rdl felfelé irdnyuld tervezés dsszehangoldsara - jéllehet a ndvekedés erdforrasai
mindenhol rugalmatlan, hossza tdvon haté eréforrdsok. Mindez 4tvezet a terii-
leti kormdanyzas sikeres modelljeinek mas EU-tagallamokra valé 4tiiltethet8sé-
gének kérdéséhez is, amelyben a transzfer intézményi (szabélyok, eljardsok,
torvények) és technikai (mdédszerek, technikdk, tudds) szempontjai a meghata-
rozbak. Giancarlo Cotella és szerz8tdrsai rdmutatnak arra, hogy ugyan az intéz-
ményi transzfer lehetséges, azonban a teriileti transzfer - 1évén, hogy az
nagyban fiigg a politikaalkotdstdl, a politikaértékeléstdl, a politika megvaldsita-
satdl és a jogi berendezkedéstdl - részben is nehezen megvaldsithatd. A fejeze-
tet zard tanulményok (Suvdk Andrea és Varjd Viktor {résai) a fenntarthatésigra
koncentrélnak, kiemelve abban a vérosok mint motortelepiilések kérnyezettu-
datos fejlesztésének kiilonféle szempontjait. A kdrnyezet kérdése a kdrnyezeti
kohézié kontextusaban meriil fel: az eddigi fejlesztéspolitikai beavatkozasok in-
kabb romboltik a tagdllamok kdrnyezeti dllapotat, ezért ezen a teriileten is
okos terleti kormanyzas sziikséges.

A tanulménykétet harmadik fejezete azokat a kérdéseket boncolgatja, ahol
az EU-nak a magas szint(i célkit(izések ellenére nem sikeriilt érdemi 4ttdrést el-
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érnie a jelenlegi programid8szakban. A megoldashoz - 1évén, hogy a célok je-
lenleg is aktudlisak - éppen ezért az eszkoztar fejlesztésére, legaldbbis annak
kritikai dtgondoldsara van sziikség.

A kotet utolsé fejezete K6zép- és Kelet-Eurdpa, valamint a Balkdn regiondlis
strukturdival és politikdival foglalkozik. Az itt koz6lt publikécidk jellemz8en eset-
tanulmanyok, ezéltal a kiadvény legszinesebb, leginkdbb empirikus részét alkot-
jak. Az érintett kérdések az el6z8 hdrom fejezetet is illusztraljék a gyakorlat
oldalardl, teriileti korményzasbdl vett példakkal. Segitségiikkel jél kirajzolddik,
hogy ebben a f5ldrajzi térségben beszélhetiink-e egyaltalan tertileti kohézidrdl.

Rechnitzer Janos alldspontja szerint a vizsgalt térségben a févarosok, vala-
mint a nyugaton taldlhaté varoskdzpontok, agglomeracidk a névekedés motor-
jai, jollehet a nagytérségi novekedés lehet8ségei korlatozottak. A Kaiser Tamds
altal emlitett Duna-stratégia ezért - eurdpai unids kezdeményezésre - éppen a
hidnyzé makroregiondlis, koordindlt ngvekedésnek kivan tdmogatédja lenni. Lux
Gébor a teriileti felzarkézasrdl (ipari reorganizacid és tercierizécid) azt emeli ki,
hogy a tagéllamok kozstti kiillonbségek jelentSsebbek, mint a tagallamon beliili
regiondlis kiildnbségek. Vagyis a kelet-kdzép-eurdpai térségben, valamint a Bal-
kdnon az utdbbi évtizedek gazdasagi atalakuldsit kovet8en éppen azok a torés-
vonalak rajzolédnak ki, amelyek korabban is jellemezték Eurdpanak ezt a részét.
Sok tanulsdggal szolgdl a LEADER program meghonositésa is: a nyilvdnvalban el-
térd vidéki térségek eltérd beavatkozdsokat tesznek sziikségessé Eurdpa keleti
felében. Ezek hatékonysdgat nagyban rontja az a kormdnyzasi, tarsadalmi kor-
nyezet, amely a szerves beépiilés helyett a program top-down adaptécidjat, sok
esetben a vidéki életszinvonal emelését, nem pedig a vidék jovedelemtermeld
képességének erdsitését mozditotta elS. A program tehdt ,jé” példdja annak,
hogy az EU éltal finanszirozott fejlesztéspolitikai beavatkozasok nem szandékolt,
alapvet8en nem felzarkdztatd hatdsokat képesek generélni.

A fejezet tobb tanulmdnya a teriileti tervezés és a teriileti/tobbszint{ kor-
manyzdas kérdéseit jarja koriil. Iwona Sagan a regiondlis és varostérség-fejlesz-
tési politikdkrdl kifejti, hogy a polarizacids-diffiziés modell az urbédnus
tereknek kedvez, mig a vérosi bazisu innovacié a régidk teriileti kohézidjat
mozditja el§. Pawet Churski és szerzétarsa a még teljesebb regiondlis kohézié
érdekében teriileti igényekhez szabott beavatkozdsokat javasol, példdul befek-
tetést a humadn t6kébe vagy a keleti régidk felzarkdztatdsaba. Baranyai Nora ta-
nulménya Fels§-Szilézia példdjan azt illusztralja, hogy az etnikai regionalizmus
Ujjéélesztése nem lehetséges; a kordbban autoném Sziléziai vajdasdg nem képes
Ujjasziiletni egy tradiciondlisan erds teriiletegységekbdl 4ll6 EU-tagallamban.
Jan Bucek a szlovak régidk tobbszinti kormanyzasardl azt emeli ki, hogy ez
olyan ,,top-down allami projekt”, amelynél napjainkra az énkormanyzati szerep
valt domindnssa, igy f6 rivélisdva a helyi 6nkorményzatok véltak. Michal Illner
a toredezett szerkezet(i cseh 6nkorményzati rendszerr8l hangsulyozza, hogy az
a demokratikus folyamatok nem tervezett mellékterméke, 14dzadds a kommu-
nista id8szakban erdltetett kdzponti helyek elmélete ellen. Hidba nagyobb a
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kistelepiilések bizalmi tékéje, a fejlesztési forrasok véltozatlanul a kdzponti he-
lyeken koncentralédnak. Palmai Zsolt a magyar tervezési-statisztikai régidkrdl
kiemeli, hogy azok tobb jogalkotdi prébalkozas ellenére sem szervesiiltek a te-
riileti kozigazgatdsban, igy ma is eredeti funkcidjukban mikédnek tovabb. Csak
Laszlé a roméniai kohézids politika kudarcaira mutat rd: amennyiben (politikai
kurzusoktdl, rendszerektdl fiiggetleniil) kiegyenstlyozott teriileti modellre van
szlikségiink és a nemzeti teriileti tervezésnek van ilyen modellje, akkor érde-
mes azt alkalmazni. Viacheslav Seliverstov kozép-dzsiai példdkkal illusztralja,
hogy a fejlesztéspolitika eszkdzeinek a szocidlpolitikai kérdésekre is valaszt kell
adniuk. Hajdu Zoltdn a Jugoszldvia felbomldsabdl levonhaté tanulsidgokra kon-
centrdl, felvetve, hogy vajon az EU is Ggy végzi-e majd, mint Jugoszlavia, vagyis
a Balkédn eurdpaizécidja vagy az EU elbalkdnosodésa lesz az integracié eredmé-
nye? Marijana Sumpor szerzStarsaival a horvat régidk kilatésait illusztralja a
nyugat-balkédni teriileti egylittmiikddésben, kiemelve, hogy a részvételen ala-
puld tervezés a jugoszlav hagyomdny miatt meglehet8sen nehézkes. Ennek el-
lenére sziikség van rd éppugy, mint a partneri egyiittmiikodésre az integraciot
alkoté utddallamok kozoétt. Osszességében a fejezet arra utal, hogy Eurdpa be-
mutatott orszdgaiban a tertileti kohézid a régi nyertesek és a régi vesztesek is-
mételt megjelenését eredményezi, részben a tagéllami szintd programok, a
kozigazgatés kiilonbsége, részben az alkalmazott eszkdztar korlatozott teriileti
bedgyazottsdga miatt.

Az intézet 70. jubileumdra &sszedllitott kotet logikusan csokorba szedi azo-
kat a f8bb tizeneteket, amelyek az EU dontéshozdit jelenleg is foglalkoztatjdk.
Erzékletesen bemutatja, hogy a jelenlegi kohéziés politika nem véltotta be a
hozza fliz5tt reményeket, hiszen érdemben nem mérsékelte a nyugat-keleti lej-
tét, jollehet a tagdllamokon beliili leszakadds mértékét valamelyest csokkentet-
te. Az Gj programozasi idészak 0j eszkdzei éppen azoknak a kritikus tomeget
elérd hibdknak az eredményei, amelyek jelenleg a leginkabb szembet(inéen nem
miikddnek: a kohézids politika ,kilég” a régidkbdl, nem generdl érdemi, fenn-
tarthatd, az eréforrdsokat kiakndzd hatdsokat. E tekintetben sajnos Kelet-K6zép-
Eurdpa sem lép tul 6nmaga drnyékdn: bar az ide érkezd fejlesztési forrasok
Osszege jelentds volt, ez nem térsult a kdzigazgatds, a teriileti irdnyitds abszorp-
cidt erdsitd dtalakuldsdval. Tennivald tehat akad béven ebben a térségben is.

Eppen a tanulménykétet Ssszetettsége ad alkalmat a szerkesztés kritikajara.
A témakat érdekesen feliité bevezetések mellett indokolt lett volna a {8 tizene-
teket akdr cimszavakban &sszesitd zardrész, megkonnyitve az azokkal valé azo-
nosuldst vagy a kételyek megfogalmazasat. Eppigy egyes tanulmanyok sokszor
csak érint8legesen utalnak arra a {6 iizenetre, amelyre a fejezet egésze épiil.

El&bbi, valdjdban nem lényegi hidnyossdgokkal egyiitt is egy olyan konfe-
renciakotet sziiletett, amely kiemeli: a teriileti kohézié komoly dtgondolésra
szorul, az azt tdmogatd regiondlis tudomdanynak pedig az eddiginél is szerve-
sebben be kell épiilnie sajat fsldrajzi régidjdba. Ezeknek a feladatoknak a meg-
old4sa azonban nem lehetséges alulrdl jov8 mddon. A tagallamok és az EU altal
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elfogadott javaslatok, k6zos megolddsok érdekében a kordbbi programozasi
idészakokndl is fontosabb szerepet t6lt be a koordindcid, amely sok esetben a
fiiggetlenség jelent8s mértékii feladdsaval jar egyiitt. Ebben a viszonyrendszer-
ben az igazi kérdés az, hogy a regiondlis tudomany meddig képes hatékonyan
hozzajérulni a jobb, teljesebb, objektivebb teriileti kohézié 1étrejcttéhez.



