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ABSTRACT: One condition of the stable and balanced functioning of democratic systems is the
active participation of citizens. Considering the political subsystem, civilian activity is primarily,
although not exclusively, manifested in participation at elections.

The relationship between participation in the 2010 parliamentary election and the number
of votes cast in favour of the winning party was in the focus of our investigations in this study.
According to Klimek et al. (2012), who greatly inspired the current research, conclusions can be
drawn about the fairness of the election based on the concentration of votes cast for the winning
party. This is possible because salient differences observable in the joint distributions of
concentration and participation may suggest problems concerning the fairness of the election.
Since the chance of salient differences occurring is negligible, these might suggest manipulation.
In our study, we argue that a method which ignores spatial effects may be inefficient in the case
of auto-correlated error components because the independence assumption is not met, so this
method may lead to biased estimations.

In order to answer the research question, we relied on data derived from voting districts in
Budapest which were used to create a geo-referenced spatial point database. Data were entered
by voting district, then areal data was created with the help of Voronoi tesselation. In order to
shed light on the relationship between participation and the votes cast for the winning party, we
relied on spatial filtering as suggested by Getis and Ord, which enables the explicit expression of
spatial effects.

The non-parametric Getis spatial filtering has been investigated with the help of optimal
distances and first-order topological neighbourhood as well, although the method is primarily
based on determining distance-based auto-correlations. The approach which took topological
relations into consideration did not result in significant differences in parameter estimates,
although it had a somewhat better fit (higher R* and lower AIC value). This calls attention to
the problems of applying distance approaches in the case of very unevenly sized irregular
configurations.

By the decomposition of variables to spatial and non-spatial components and by the
explicit expression of spatial effects, the independence assumption of error components can be
fulfilled. As a consequence, it is possible to return to using the traditional Ordinary Least Squares
(OLS) method.

The most important finding of our research was that the relationship between voting
turnout and votes cast for the winning party in Budapest in 2010 was unjustifiable. Relying on
the OLS method and disregarding spatial effects led to serious consequences; it resulted in biased
estimations. For this reason, we emphasize the importance of handling auto-correlations
properly in the case of spatial data.

Bevezetd

Mar Tocqueville és Mill ta ismert gondolat, hogy a demokratikus rendszerek
stabil és kiegyensilyozott m(ikddésének egyik alapvetd feltétele az dllampolgari
aktivitds, amely képes az dllam tdlhatalomra vald térekvését korlatozni. E civil
tevékenység a politikai alrendszer néz8pontjébdl elsésorban, de nem kizérdla-
gosan a valasztdsokon vald részvételben nyilvanul meg. A valasztdsokon vald
allampolgdri aktivitds egyszerre ok és okozat, amely igy a demokratikus tarsa-
dalmi bedgyazottsig fontos indikdtora (Angelusz, Tardos 2005).
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Ennek megfelel8en a valasztdskutatds egyik fokusza a vélasztdsokon vald
részvétel vizsgédlata és tobbek kozott annak megértése, hogy a valasztasi
rendszerek m(ikddésére a participacié milyen tényez8kon keresztiil képes be-
folyéssal birni.

Arend Lijphart (1997) ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet, hogy egyen-
18tlenséget eredményez, ha jelentds szdmu vélasztdi csoport nem, illetve csak
alulreprezentdlt médon vesz részt a dontési folyamatokban. Ebb8l addddan
konnyen beldthatd, hogy a kiilénbsz8 tarsadalmi csoportok szisztematikusan
eltérd politikai aktivitdsdnak jellege és kiterjedtsége, a politikai kapcsolathals-
zati erdforrdsok tovabbi (példdul gazdasdgi) elénydk és hatranyok forrdsai
(Angelusz, Tardos 2005). A politikai eréforrdsok elosztdsdnak azonban egyértel-
mi teriileti vetiilete is van. Tobb empirikus vélasztaskutatds ravildgitott arra,
hogy eltérd gazdaségi fejlettség mellett jellemz8en eltérd valasztéi magatartas
van jelen, ezért a vélasztasi aktivitds elemzésekor megkeriilhetetlen a teriileti
szempontok figyelembevétele (Kmetty, Téth 2011; Tardos 2011).

A tanulmany problémafelvetése

Az Gj vélasztdjogi torvény kovetkeztében felértékelddstt az a kérdés, hogy
mekkora szavazati ardnnyal lehet nyerni egy valasztokorzetben. A kérdés kiils-
ndsen érdekessé akkor valik, ha feltételezziik, hogy a vélasztasi részvétel dssze-
fiiggésben 4llhat a gy8ztesre leadott voksok ardnyéval (Klimek, Yegorov, Hanel,
Thurner 2012). A tanulmédnyunkat inspirdlé frds (Klimek, Yegorov, Hanel,
Thurner 2012) szerint a gy&ztesre leadott szavazatok koncentraltsdgdbdl kovet-
keztetni lehet a vélasztdsok tisztasdgdra, mivel a koncentraltdg és a részvétel
egylittes eloszldsaiban megfigyelhetd kiugré értékek a valasztasok tisztasdgaval
kapcsolatos aggélyokat vethetnek fel. A kiugré értékek ugyanis csak elenyészd
valdszintiséggel tulajdonithatéak a véletlennek, ezért valamiféle manipulaciéra
utalhatnak. Folytonos véltozdk egyiittes eloszldsdnak dbrdzoldsdnak hatékony
mdédszere a kétdimenzids hisztogram, amely 1ényegében a véletlen fluktudcidk
elsimitdsa utdn kapott szérdsdiagram. Mivel a véletlen ingadozdsok a kétdi-
menziés hisztogramon el vannak simitva, az esetleges kiugré értékek kénnyen
azonosithatdk. Véleményiink szerint e naiv, a térbeli hatdsokat nélkiil6z8 mdd-
szer a hibatagok autokorrelaltsdga esetén a fiiggetlenségi feltevés hidnya miatt
nem megfeleld, torzitott becslésekhez vezethet.

Tanulmédnyunkban arra véllalkozunk, hogy a térbeli autoregresszivitas
segitségével mddszertanilag drnyaltabb médon vizsgéljuk meg, hogy a gy&z-
tesre adott szavazatok szdma milyen &sszefliggésben éllhat a részvételi ara-
nyokkal. Ehhez a vélasztdkeriiletnél alacsonyabb szintli szavazdkordnkénti
adatokra tdmaszkodunk.
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Az adatok

Adatbézisunk a févéros 2010-es orszaggylési vélasztasok elsé forduldjanak
szavaz6koronkénti adatait tartalmazza. Az adatokat az Orszdgos Valasztési Iro-
da honlapjardl (http://valasztas.hu) gy(ijtsttiik.

A szavazbkordk szdma Budapesten 1605 volt (a részleteket az 1. tdblzat
tartalmazza). Az adatbézis valamennyi szavazokor részvételi adatait, valamint a
pértokra leadott voksokat tartalmazza (a tovabbiakban ezt nem térbeli adatba-
zisnak nevezziik).

Fontos utalnunk a kiilképviseleti szavazatok problémadjara. A kiilképviselete-
ken leadott voksokat valasztokeriletenként egy-egy szavazdkorhoz adtdk hozza.
Ezek éltaldban 100 f6vel ndvelték az adott kdrzetben a szavazasra jogosultak sza-
mat (maximum 359, minimum 27 f8). Budapesten 6sszesen 2990 ilyen szavazatrél
van sz4, amely a leadott voksok minddssze 0,3%-4t tette ki. A vélasztéasi részvétel
meghatdrozdsdhoz lehetséges e szavazatok levalasztasa, a partokra leadott vok-
sok esetében viszont nem. Elképzelhetd, hogy a kiilképviseleteken leadott szava-
zatok tartalmaznak onszelekcidt, vagyis a kiilképviseleten szavazdk részvételi
szandéka erdsebb, péartpreferencidjuk pedig eltér a véletlentdl. Feltételezésiink
szerint ez a torzitas a kiilképviseleti szavazatok sdlyanal fogva nem meghatérozd.

A szavaz6kordk geokddoldsat az R program és az XML csomag segitségével
a GoogleMaps Geocoding API-javal végeztiik.! A szavazdkorokhoz tartozé cime-
ket egyesével elkiildtiik a Google szervereinek, majd a kapott XML talalati listat
feldolgoztuk, és abbdl azokat a cimeket vettiik figyelembe, amelyek az adott te-
lepiiléshez tartoztak. (Erre a sziirésre azért volt sziikség, mert a szolgéltatas is-
meretlen utca esetén a legkozelebbi, hasonld nevii kdzteriilettel bird telepiilés
koordinétéit adja vissza.) A Geocoding API minden esetben megadta a helyek
pontossagat is. A valasztas.hu oldalrdl a szavazékori eredményeken kiviil letsl-
tottiik az adott szavazékorhoz tartozd kozteriiletek listajat, majd abbdl mintat
véve, a kapott koordindtdk szdmtani atlaga adta a becsiilt geokddot. Erre az el-
jarasra azért volt sziikség, mert a szavazdkorsk cimlistdja sokszor geokddoldsra
alkalmatlan (pl. az intézmények réviditett neveit tartalmazza), mésfeldl igy le-
hetdségiink nyilt a szavazékorok geometriai kézéppontjat meghatdrozni a szavazé-

1. tabldzat: A 2010. évi orszaggyilési valasztasok 1. forduldjanak részvételi adatai Budapesten
Participation figures of the first round of general elections 2010 in Budapest

Megnevezés N
Szavazokordk szama 1605
Orszdgos egyéni vélasztdkeriiletek szdma 32
A névjegyzékben szerepld vélasztdpolgarok szdma 1356 508
ebbdl: kiilképviseleti vélasztépolgarok szdma 3661
Szavazdként megjelent valasztépolgarok szdma 949 780
ebbdl: kiilképviseleteken leadott szavazatok szdma 2900

Forrds: http://valasztas.hu
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helyiségek koordinatdi helyett. Szdmos esetben kiilonbdzd szavazdkordk szavazé-
helységei ugyanazon épiiletben taldlhaték. Ezekben az esetekben aggregaltuk a
megfigyeléseinket, igy szdmottevéen csokkent az adatpontok szdma. A valasztas.hu
honlapon szereplé elnevezések ugyanazon cim esetében is tartalmaznak kisebb el-
téréseket, ezek tulnyomdrészt a sz6kdzok, hossza és révid maganhangzdk, valamint
roviditések eltérd hasznalatdbdl adédnak. Az aggregaldst megel6zéen a rekordok
tisztitdsat manudlisan végeztiik el. Az dsszevondsokat kdvetSen Budapesten 600
adatpontot kiilonitettiink el (ezt nevezziik a tovabbiakban térbeli adatbdzisnak). A
két adatbazis fontosabb leird ismérveit a 2. tdblazatban kozoljiik.

A geokddolds utdn az adatokat Voronoj-diagram segitségével dbrazoltuk
(1. 4bra), ami lehet8vé tette a pontalakzatok szomszédsagi struktirdjdnak fel-
térképezését, ez pedig a térbeli elemzés miatt kulcsfontossdgd. Ismereteink
szerint a hazai terlleti vélasztaskutatds hasonlé mélységli adatokat eddig nem
jelenitett meg és nem elemzett. A Voronoj-diagram alkalmazasét az tette sziik-
ségessé, hogy a szavazékorok térképe nem éllt rendelkezésiinkre.

Az elemzésbe bevont valtozék mindegyike azonos mértékben, erdsen szigni-
fikdnsan tertiletileg autokorreldlt. A valasztasi részvétel a févaros budai oldaldn
magasabb volt, mint a pesti oldalon. Ez az eredmény megegyezik korabbi vizsga-
latunkkal, amely a valasztédsi részvétel és a teriilet koldgiai statusza (munkanél-
kiilisége és jovedelem-szinvonala) kozott taldlt pozitiv Ssszefliggést (Balint,
Bozsonyi 2011, 2012). A gy&ztesre leadott voksok esetében ez a szabélyszer(iség
mar kevésbé nyilvanvald.

2. tablazat: A vélasztasi adatbazisok lefrd statisztikai
Descriptive statistics of electional data

Statisztikdk Nem térbeli adatbdzis Térbeli adatbdzis

Részvételiardny — GyGztes pdrtra  Részvételiardny — Gydztes pdrtra

(%) adott szavazatok (%) adott szavazatok

ardnya (%) ardnya (%)
Minimum 25,71 31,89 25,71 34,42
Maximum 85,84 64,23 84,03 69,13
Terjedelem 60,13 32,34 58,32 34,70
Atlag 69,50 45,99 69,41 46,39
Medidn 70,44 45,53 70,42 45,83
Szdérés 7,47 5,39 7,34 5,00
Variancia 55,83 29,05 53,90 25,02
Ferdeség -0,89 0,27 -1,16 0,42
Cstcsossag 1,81 -0,21 3,32 0,27
Kolmogorov-Szmirnov-préba 2,21 1,46 1,45 1,19
Szignifikancia (kétoldald p)* 0,00 0,03 0,03 0,17
N 1605 1605 600 600

*Ahol p<0,05 ott az eloszlds eltérése a normalitdstdl szignifikdnsnak tekinthetd.
Forrds: http://valasztas.hu
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1. 4bra: A részvételi ardny (balra) és a gy8ztes partra leadott szavazatok ardnya (jobbra)
a 2010. évi orszdggyilési valasztasok 1. forduléjdban, a févarosi szavazékdrokben
Participation ratio (left) and ratio of voters of the winning party (right)

in the first round of general elections 2010 in Budapest

-41,02
-44.71
4846 -48.46
-53,13 -53,13

I 53.14-69.13 Il 5314 -69.13

-41,02
-4471

Megjegyzés: A Moran-féle I értéke a részvételi ardnyndl 0,540 (p<0,001), a gydztes pdrtra
leadott szavazatok ardnydndl 0,550 (p<0,001).

Nemparaméteres térbeli sziirés

A nemparaméteres térbeli szlirés mdédszerének kidolgozdsa Getis és Ord nevé-
hez két8dik. Az eljards a modellbe bevont, térben autokorreldlt valtozdékat két
Osszetevlre bontja. Az egyik a térbelileg szdrt valtozd, amely mdr nem tartal-
maz térbeli hatdst, a mésik pedig a térbeli komponens, amely az eredeti vélto-
z6kba dgyazott térbeli hatdst hordozza. A valtozdkészlet tagjainak egyenkénti
atalakitdsa lehet6vé teszi a legkisebb négyzetek mddszerével torténd regresszids
becslést, valamint elkiiloniti a térbeli fligg8séget, amelynek mint latens kapcso-
latnak 6n4llé szerepe lehet a modell értelmezésében.

A sziirés tobblépcsds eljaras. Az elsd 1épésben annak vizsgélata sziikséges,
hogy a térbeli autokorrelacié jelen van-e az adatokban. Amennyiben igen, a
valtozdrdl le kell vélasztanunk a térbeli komponenst. A sziirés a Getis és Ord
(1992) altal alkalmazott lokdlis G, statisztikdn alapul. A vizsgélt teriilet térele-
mekbdl épiil fel. Valamennyi megfigyelést egyetlen ponttal azonositunk, ezek
Descartes-féle planimetrikus koordinitdi (a mi esetiinkben az egységes orsza-
gos vetiileti koordinatai) ismertek. Vizsgéljuk az i hely és a téle d tavolsigra ta-
lalhaté térelemek értékei kozotti kapcsolatot! A G(d) mutatészam az alabbi
médon hatdrozhaté meg az X véltozé i-edik pontjéra (Getis 1995):
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G(d) = T
j=1%j

ahol w szimmetrikus térbeli silymétrix, amelyet a megfigyelések euklideszi
tdvolsdgmatrixdbdl hozunk létre. A métrix elemeinek értéke 1, ha azok az alta-
lunk meghatérozott d tdvolsdgon beliil helyezkednek el, ekkor szomszédosnak
tekintjiik Sket, minden mds esetben 0 értéket vesznek fel. A matrix e tipusdban
adott pont 6nmagaval nem szomszédos, a sulymatrix féatléjaban 0 értékek sze-
repelnek. Az egyenlet szdmléldjdban az i-edik ponttdl d tévolsdgra taldlhatd
pontok Gsszege, a nevezdben pedig valamennyi megfigyelés értékének dsszege
szerepel. A hdnyados szamlaléja és nevezdje sem tartalmazza x, értékét. G (d)
az adatpontok stlyozdsdval méri a térbeli Gsszefliggés er8sségét. A mutatd ér-
tékkészlete 0 és 1 kozott van. A d tdvolsdgon beliil atlag feletti értékek tdmdorii-
Iése esetén G, értéke magas lesz, az alacsony értékek koncentrdléddsa esetén
alacsony. A mutaté szignifikanciaszintjét a standardizalt értékbdl hatdrozzuk
meg. A z érték szérasegységekben mutatja meg az i-edik megfigyelés eltérését a
,minta” 4tlagatdl. Ehhez ismerniink kell a mutaté varhaté értékét és szorasét. A
varhatd érték a kovetkez8képpen hatdrozhaté meg:

w; L
E(G) = (n—l1)’ ahol W; = i, wy(d) i#1].
A mutaté variancidjahoz definidlnunk kell:
X, nx? .
Yy = 65y, = ]rl_llxl - Y3, i4.

A variancia ezutdn a kdvetkez képlettel szamithaté:
Wi(n—1—W) <E>

Var(Gy) = (n-1)2(m-2)\YZ

A G, megfigyelt és varhatd értéke kozotti kiilonbség valaszt ad arra a kér-
désre, hogy a véltozé magas vagy alacsony értékének csoportosuldsa jellemz3
az adott hely kornyezetében. Feltételezve, hogy G, normdleloszlast kévet, a
standardizalt érték meghatarozhaté:

, _ Gi(d) — E[G/(d)]
‘ Var(Gi(d)

A szlirés sordn a feladat Z véltozd értékének valamennyi i helyen torténd
felbontésa a térbeli hatas nélkiili (xf) és a térbeli hatdst tartalmazé Ssszetevére
(x°). A térbeli fiiggetlenség mértékét E (G,(d)) mutatja. Ha a varhat6 és a megfi-
gyelt érték kozott nincs kiilonbség, akkor azt mondhatjuk, hogy az i ponttdl d
tévolsagra elhelyezkedd pontokhoz tartozé értékek egymastdl fiiggetlenek, az-
az nem autokorreldltak, ennek megfelelGen sziirésre sincs sziikség. Egyéb eset-
ben a megfigyelt és a virhatd érték eltér egymdstdl (fiiggetleniil attdl, hogy e
killonbség szignifikans-e). Ha G, értéke magasabb, mint annak varhaté értéke,
akkor a kiilonbség a megfigyelt érték és a térbelileg szlirt érték kozott pozitiv
lesz, utalva a magas értékek autokorrelaltsdgdra. Ha G, alacsony, a kiilénbség a
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megfigyelt és a térbelileg szlirt érték kozott negativ lesz, jelezve az alacsony
valtozéértékek adott pont koriili csoportosuldsat. A korreldlatlan, térbeli hatds-
tél fiiggetlen rész képlete a kovetkezd:

f_ E(Gl)
Xij = Xj .

i
A kiilénbség az eredeti valtozd (x) és a térbelileg sziirt valtozé (xf) kdzott
az Uj, térbeli hatést tartalmazé magyardzé véltozd (x°):

x; = x! + x5,

Ord és Getis (2001), valamint Getis (1995) hangsilyozzdk, hogy a sz(irést
minden autokorreldlt valtozéra az optimdlis tdvolsdg fiiggvényében egyedileg
kell elvégezni. A szlirést kdvetSen - tehat miutdn a véltozdk térbeli hatdsat el-
kiilnitettiik - beléptethetjiikk a véltozdkat a regressziés modellbe. Megfeleld
tévolsdg és az elbfeltevések teljesiilése mellett kivitelezett szlirésnél a hibata-
gok fiiggetlensége miatt a legkisebb négyzetek mddszerével torténd becslés al-
kalmazasénak nincs akadélya.

A nemparametrikus Getis-féle térbeli szlirést az optimdlis tavolsdggal és az
elsGdleges topoldgiai szomszédsaggal is vizsgéaltuk. A Getis-féle mddszer az au-
tokorrelacid tdvolsdgalapi meghatdrozdsan alapul. Az eljards feltételezi, hogy
valamennyi megfigyelés rendelkezik legaldbb egy szomszéddal. E feltétel hia-
nyédban megoldés lehet a szomszédsdggal nem rendelkez8 pontok figyelmen ki-
viil hagydsa, az autokorreldltsdg szomszédsdg nélkiili elemek kihagyasdval
torténd meghatdrozdsa. Ez a lehet8ség értelemszertien nem kielégits, ha az
elemzés megfigyelések egészére vonatkozik. Az altalunk vizsgdlt szavazdékori
adatokban a minimalis tdvolsag, amely mellett a szomszédsédgi kritérium telje-
stilt 2176,2 méter volt. Azonban a térbeli szliréshez 6nmagéban a minimalis t4-
volsdg meghatdrozdsa nem elégséges, hiszen annak valédi sarokkdve az
optimdlis tdvolsdg meghatdrozdsa. Getis és Ord (1992) az 4ltaldnos G statisztika
alkalmazasét javasoltdk, keresve azt a tdvolsdgot, amelynél mar nem érzékelhe-
t8 autokorreldcid. Ehhez hasonlatos geostatisztikai megoldds lehet a valtozén-
kénti szemivariogram alkalmazdsa (Getis, Griffith 2002). Ferstl (2007a) a
Moran-indexre tdmaszkodva vélasztotta ki azt a tdvolsdgi paramétert, amely
mellett a sz{irt valtozé hordozta autokorreldcié minimaélisra cs6kkent. Szintén a
Moran-féle I elény6s tulajdonsagara hagyatkozott Battisti és Di Vaio (2009). Ok
a még szignifikdns minimalis Moran mutatéval rendelkezd tdvolsagot tartottak
megfelelének, elméleti megfontoldsuk szerint ezen érték a térbeli tdlcsordulas
(spillover) hatdrértéke.

Jelen tanulmédnyban a globélis (dltaldnos) G mutatébdl indultunk ki, ennek
standardizalt értékeit 100 méteres 1épésekkel haladva 2200 métertsl 5000 méterig
hatdroztuk meg, keresve azt az értéket, amelynél az autokorreldltsdg maximalis.
A globdlis G statisztika meghatdrozhaté az aldbbi képlettel (Getis, Ord 1992):

_ T X wijXixj

G(d) = —<hn on V]¢ i,

n n
i1 X XiXj
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ahol x; a vizsgalt véltozé értéke i helyen, x. a valtozé j helyen megfigyelt értéke,
w; a szomszedsagl kapcsolatokat rdgzitd szimmetrikus stlymadtrix. A métrix
elemeinek értéke 1, ha két megfigyelési egység d tavolsdgon beliil helyezkedik
el, és 0, ha nem. Tovdbba definicié szerint a megfigyelések nem szomszédjaik
onmaguknak. Az dltaldnos G mutatdval a térbeli koncentracidt teszteljiik.

A G mutaté altaldnos tulajdonsagai kozott emlithetd, hogy skélaftiggetlen,
de nem helyftiggetlen. Alkalmazasanak korlatjat jelenti, hogy csak természetes
szdmokra alkalmazhatd. Hasonléan mds statisztikdkhoz, a logaritmikus transz-
formécié médositja a mutatd értékét (Getis, Ord 1992).

A mutatd standardizalt értéke meghatdrozhaté a megfigyelt és a varhaté
érték, valamint a megfigyelt érték variancidjanak ismeretében:

7o = GJE] ahol E[G] = % v;# 1;V[G] = E[G?] — E[G]2.

Ha az altaldnos G teszt nullhipotézise szerint definidlt tdvolsdgon beliil
nincs térbeli autokorrelaltsdg, akkor a megfigyeléseket fiiggetlennek tekinthet-
juk. Magas Z és alacsony p értékek esetében a nullhipotézist elvethetjiik. A sta-
tisztikai kovetkeztetés térténhet a standard normalitési feltevés mellett (ebben
az esetben a kevés szdmu szomszéd a p érték megbizhatésdgat megkérddjelezi),
vagy Monte Carlo-eljdrds segitségével. A G mutaté nem csupédn a térbeli cso-
portosulds mértékére mutat rd, hanem annak tipusara is. A pozitiv Z értékek
magas valtozéértékek csoportosuldsira utalnak, a negativ Z értékek pedig az
alacsonyak térbeli halmozédasara.

Eredmények

A gyOztes partra leadott szavazatok (WINNER) G értéke minden esetben pozitiv
volt, utalva a térbeli struktarat jellemz8 magas értékek csoportosuldsra. A ma-
gyaraz$ valtozd, azaz a vélasztdsi részvétel értéke valamennyi sdvszélesség
mellett negativ volt, ami az alacsonyabb értékek csoportosuldsara utal. A stan-
dardizalt Z(G) abszolut értékei alapjin a gy8ztes partra leadott voksok ardnyd-
nak autokorreldltsdga 2200 és 3200 méteres sdvszélességnél mutatott magasabb
értéket, és e tavolsdgokndl is legfeljebb 10%-o0s szinten szignifikdns autokorre-
l4cidt tapasztalhattunk (2. dbra). A Moran-féle I alapjdn az autokorrel4cié 2200
méternél volt a legmagasabb és er8sen szignifikdns (3. tdbldzat). A valasztdsi
részvétel (TURNOUT) esetében a standardizalt Z értékek mérsékelt eltérést mu-
tattak a tdvolsdgok fiiggvényében. A konfidencia-intervallumok alapjén ezek
valdszintileg nem bizonyulndnak szignifikdns eltérésnek. Koriilbelil 4000 méte-
res tavolsagig mérsékelt csokkenést figyelhetiink meg, azt kdvetden visszafo-
gott emelkedést. A globdlis autokorreldcié kiilonbsz8 tévolsdgok melletti
alakuldsat vizsgédlva végiil mindkét valtozénal 2200 méterben hatdroztuk meg a
térbeli szliréshez alapul vett tdvolsdgot. Az elemzést vezérszomszédsdgon ala-
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2. 4bra: A globdlis G mutatd (standardizlt abszolut értékek), 100 méteres 1épésekben
Values of global G index (standardized absolute values), by steps of 100 meters
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puld bindris silymétrix segitségével végeztiik el. Ebben az esetben a sulyok
Osszege a szomszédok szdméval egyezik meg (a silymdtrixokrdl részletesebben
14sd pl. Bivand, Pebesma, Gémez-Rubio 2013b):

A tévolsdgalapd szomszédsdg f6képp olyan térbeli struktirdkndl hasz-
nélhatd, ahol a pontok kozotti tévolsdg viszonylag egyenletes. Szabdlytala-
nabb poligonok esetében nem a leghatékonyabb megoldds, mivel igy a
valasztdsi magatartds szempontjabdl irrelevans kapcsolatok is megjelenhet-
nek. Esetiinkben - érvényesitve a minimadlis szomszédsdgi kévetelményt - a
kiils§ kertiiletek szavazdékorei kozotti jelentSsebb tdvolsdg alakithat ki egyen-
18tlen szomszédsédgi kapcsolatrendszert. A 2200 méteres sugdr mellett a meg-
figyelések atlagosan 39,15 szomszéddal rendelkeztek, az Gsszes lehetséges
kapcsolatbdl (359 400) a tényleges kapcsolatok szdma 23 488 volt (6,52%).
Két pont 115 kapcsolattal rendelkezett, ezek elhelyezkedésiikbdl fakaddéan a
megfigyelések dtodével (19,2%) keriiltek szomszédsdgba. Tapasztalataink sze-
rint a sugaras és izotrdp tavolsdgok haszndlatdhoz képest a maximélis térbeli
hatds mds tipust kapcsolatrendszer mellett érvényesiilhet (Balint, Bozsonyi
2012), ezért a szlirést a szakirodalmi gyakorlattdl eltéréen topoldgiai szom-
szédsdggal (vezérszomszédsdg) is elvégeztiik, és az eredményeket dsszeha-
sonlité médon kozoljiik.

A térbeli szlirés sordn a fliggd és a fiiggetlen valtozdt térbeli hatastdl fligget-
len (sziirt) és a térbeli hatdst tartalmazé komponensre bontottuk (3. tablazat),
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3. tdbldzat: A valtozdk autokorrelaltsiga
Autocorrelation between variables

Vdltozé Tdvolsdgalapti (d = 2200 m) Elsérendii vezérszomszédsdg
Moran I Z(1) p Moran I Z(1) p
WINNER 0,371 43,899 0,000 0,550 23,229 0,000
WINNER (sz(irt) 0,001 0,331 0,370 -0,195 -8,163 1,000
WINNER (térbeli) 0,645 76,769 0,000 0,855 36.072 0,000
TURNOUT 0,425 50,432 0,000 0,540 22,864 0,000
TURNOUT (szlirt) -0,037 -2,496 0,994 -0,190 -7,975 1,000
TURNOUT (térbeli) 0,752 88,817 0,000 0,833 35,133 0,000

autokorreldltsdguk ellendrzésére a térbeli komponensnél eléfordulé negativ ér-
tékek miatt Moran-indexszel kerdilt sor:

n e e Wi (X — X5 — X)
DIHEPIRTS 2k, (x —%)? '

ahol n a megfigyelések szama, x, az X véltozé értéke i és j helyen, w, a teriileti
sulymétrix. A felbontds eredményeképpen a térmentes véltozék autokorreldlt-
sdga minden esetben inszignifikans lett.?

A legkisebb négyzetek mdédszerével becsiilt regressziés modellek (4. tabla-
zat) a vélasztési részvétel szignifikdns hatdsdra mutattak rd, mind a geokddolt,
mind pedig a nem térbeli adatbézis alapjan (1-2. modellek). A hibatagok fiig-
getlenségének feltevése nem teljesiilt, a reziduumok autokorreldltsdga szdmot-
tevd (Moran I = 0,466, p<0,001). A Getis-Ord-tipusti szliréssel a magyardzd
valtozé felbontdsa a hibatagok autokorrelciéjat csekély mértékben csokken-

I =

4. tablazat: A regresszids modellek eredményei
Results of regression models

Vdltozék Legkisebb négyzetek mddszere Getis-Ord-féle térbeli sziirés

1. modell® 2. modell® 3. modell® 4. modell° 5. modell®
Konstans 32,93%F* 31,77%F* 43,51%%* 46,00%F* 46,77FF*
TURNOUT 0,19%%* 0,21%**
TURNOUT szlirt 0,04 0,01 -0,01
TURNOUT térbeli 0,50%** 0,06 0,04
WINNER térbeli 1,01%%* 0,92%**
Korriglt R? 0,07 0,09 0,19 0,45 0,54
Akaike 9872,06 3579,28 3511,78 3287,45 3179,93
Moran I n.a. 0,46%** 0,33%%* -0,01 -0,17
N 1605 600 600 600 600

¥ 20,001, #p<0,01, *p<0,05

a) nem térbeli adatbdzis, b) térbeli adatbdzis, c) tdvolsdgalapu sziirés, a hibatagok autokorreldltsdgdnak
ellendrzése tdvolsdgalapu sulymdtrixszal tortént (d = 2200 m), d) topoldgiai kapcsolatokon alapuld sziirés, a
hibatagok autokorreldltsdgdnak ellenérzése elsdrendii vezérszomszédsdggal tortént.
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3. dbra: A gy8ztes partra leadott szavazatok ardnydnak térbeli komponense
Spatial component of ratio of voters of winning party

[ ]3442-41.02
[ 41,03-44,71
I 24.72- 48,46
B s8.47-53,13
B 5214 - 69.13

tette, amit végiil az eredményvéltozé térbeli komponensének bevondsaval si-
keriilt eltiintetniink (3. dbra).

A kibgvitett modellben a részvételi valtozd térbeli tagja is inszignifikdnssa
valt. Mindez arra utal, hogy a részvételi valtozd térbeli hatdsat a fliggd valtozd
térbeli hatdsa foglalta magéba (3. dbra).

Habdr a Getis-Ord-féle sziirés tavolsdgalapi megkozelités, a vezérszom-
szédsdggal végzett szdmitdsok a paraméterbecslésekben lényeges kiilonbsége-
ket nem hoztak. Az ilyen mddon sziirt modell illeszkedése azonban jobbnak
bizonyult (magasabb korrigélt R? és alacsonyabb Akaike-érték), ami a tdvolsagi
megkozelités problémadira hivja fel a figyelmet az eltérd nagysagui térbeli alak-
zatok esetében.

Moédszertani kovetkeztetések

Tanulmédnyunkban a 2010. évi orszdggy(ilési vélasztasok f6varosi eredményeit
térbelileg elemeztiik. Ennek elsd 1épéseként nyilvanosan elérhetd adatbazisbdl
szdrmazé adatok geokddoldsat végeztiik el és létrehoztunk egy kvantitativ geog-
rafiai médszerekkel elemezhet§ adatbazist. Célunk az volt, hogy a lehetd leg-
alacsonyabb teriileti szinten vizsgéljuk a megfigyelések fliggetlenségével
kapcsolatos feltevés meghidsuldsdnak kovetkezményeit. Ehhez a térbeli sziirés
legegyszeriibb, nemparaméteres mddszerét alkalmaztuk. A médszer elénye ab-
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ban rejlik, hogy a véltozdk felbontaséval lehetévé valik a térbeli és az onélld
(tartalmi) hatds meghatdrozésa. E tulajdonsdg kiildndsen el8nyds osszetett je-
lenségek vizsgalatakor. Tanulmanyunkban a gy8ztes partra adott voksok aré-
nyét és a valasztasi részvétel ardnyit elemeztiik. A nem térbeli megkozelitések
(fliggetlentil az adatbdzis tipusatdl) a vélasztési részvétel mérsékelt, de szignifi-
kans hatdsat mutattdk ki. A megfeleld térbeli megkozelités ennek a hatdsnak a
hamis voltdra vildgitott rd. A hibatagok autokorreldltsiga miatt a felbontott
magyarazd valtozd mellett sziikség volt az eredményviéltozé térbeli hatdsdnak a
modellbe épitésére is. A mind a tdvolsigalapt, mind a vezérszomszédsagot
haszndlé modellek a fiiggd valtozd térbeli Gsszetevéjének megkeriilhetetlen
szerepét tdmasztottdk ald. A tanulmdny jellegébdl fakadéan nagyon takarékos
véltozdkészlet (minddssze egyetlen véltozd) felveti a modell szempontjdbdl
problematikus, kihagyott valtozé okozta torzitds lehet8ségét (Gujarati 2003),
vagyis elképzelhetd, hogy mas, a kérdéskdr szempontjabdl relevans véltozd a
térbeli hatdst szimottevéen médositotta volna. Az dltalunk alkalmazott teriileti
1éptéken tapasztalt erds térbeli hatds a megfelel§ médszer alkalmazdsanak a
szlikségességére hivja fel a figyelmet. Ennek hidnydban szinte garantdlt a
rosszul illeszkedd modellek feldllitdsa, sulyosabb esetben a torzitott becslések-
bél fogant tévkovetkeztetések megfogalmazdsa. Az el8zetes varakozdsoktdl és a
térbeli hatdsokat nem kezel8 modellek eredményeitdl eltéréen azt kaptuk, hogy
a gyGztesre leadott szavazatok ardnya kdzvetleniil nem fiigg a részvételi arany-
tél, viszont erdsen fligg a térbeliségtsl, méghozz4 az eredményviéltozé térbeli
Osszetevjétdl, azaz részben Gnmagatdl.

Bérmi is legyen a térbeli hasonlésdg mogotti oksagi kapcsolat, a térbeliség
erds szerepe jelzi a valasztési el6rejelzésekben a standard kdzvélemény-kutatéi
mdédszertan hatdrait. Az er8s szignifikdns pozitiv autokorreldcié jelenléte a va-
lasztasi adatokban arra enged kdvetkeztetni, hogy a tdrsadalmi-gazdasagi kon-
textus sokat szdmit az emberi magatartdsok, déntések vildgdban. A vélasztdk
nem trividlis eloszldsa a térben 4j kihivdsok elé éllitja a reprezentativ mintak
tervezését és a beldliik vald kovetkeztetések elméletét.

Megfogalmazhatunk néhdny észrevételt a Klimek, Yegorov, Hanel és
Thurner (2012) 4ltal alkalmazott, a térbeliséget figyelmen kiviil hagy4 naiv
mdédszertanrdl is. Eredményeiket ugyanis némileg kérdésessé teszik kétdimen-
zids hisztogramjaink (4. dbra).

Mint l4thatd, a szignifikdns térbeli modell kévetkeztében az eredeti kétdi-
menzids hisztogram (jobb oldalt fent) erdsen eltér a térbeli hatdsoktdl tisztitott
hisztogramtdl. igy Klimek és szerzétarsainak véleményétsl eltéréen arra kovet-
keztetiink, hogy a térbeli hatdsok figyelembevétele nélkiil illesztett hisztogram
torzit, éppen ezért a kiilonbsz8 vélasztisok térbeli sszehasonlitdsdra is alkal-
matlan, hiszen nem tudjuk, hogy a kiilonb6z8 vélasztdsok hisztogramjai kézotti
eltérést a koncentracids folyamat maga vagy a térbeli bedgyazddas eltérd
mintdzata okozta.
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4, dbra: A valasztdi részvétel és a gybztes pértra leadott voksok kétdimenzids hisztogramjai
Histograms of voter turnout and voters of winning party
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Elméleti kovetkeztetések

A teriileti adatokon alapuld hazai vélasztaskutatds szdmos atlaszt, monografiat
(Hubai 2001; Mészéaros, Szakadat 1998), adatbézist (vokscentrum.hu) tudhat
maga mogott. A hazai tanulmanyok tulnyomé része f6képp a térbeli politikai
mintdzatok és tdrésvonalak leirdsdra, a valasztdsi eredmények tagoltsdgdnak
bemutatdsara szoritkozik (Bédi, B4di 2011; Hajdii 2006; Kovacs, Dingsdale 1998;
Martis, Kovacs, Kovacs, Peter 1992; Mészaros, Solymosi, Speiser 2007).

Tanulmanyunk megirdsat alapvet8en osztrdk kutaték problémafelvetése
inspirédlta (Klimek, Yegorov, Hanel, Thurner 2012). Tapasztalataink arra vildgi-
tottak rd, hogy a térbeliség figyelmen kiviil hagydsa torzitott becslésekhez ve-
zet. A térbeli hatds mérésével igyekeztiink allitdsunkat aldtdmasztani, amelynek
sordn a Getis-féle térbeli szlirésre tdmaszkodtunk. Az eljards a hazai szakiroda-
lomban kevéssé gyakori eljaras, mig nemzetkozi alkalmazasira szdmos példat
taldlunk a legkiilonfélébb tudomanyteriiletekrdl. A teljesség igénye nélkiil egy-
ardnt utalhatunk a térbeli demogréfiai (Benza 2013; Weeks, Getis, Hill, Gadalla,
Rashed 2004), a térbeli kriminoldgiai (Bernasco, Elfers 2010; Getis 1995) vagy a
kdzgazdaségi-dkonometriai alkalmazdsokra (Battisti, Di Vaio 2009; Mayor,
Lépez 2009).

Viélasztaskutatdsi szempontbdl fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy az
adatok elemzése egyértelmiien igazolta azokat a felvetéseket, amelyek a valasz-
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téi viselkedés térbeli jellegzetességeire utalnak. Véleménylink szerint a vélasz-
téi viselkedés elemzésekor mindenképpen kiemelt figyelmet kell forditani erre
a tényre, és bizunk benne, hogy az elméletekbe is egyre inkabb beépiil a térbeli
néz8pont, amely segitségével képesek lehetiink megfeleld becsléseket 1étrehoz-
ni. Ugyanakkor a térbeli fliggdség, a valaszt6i magatartds hasonlésdganak okai-
ra e médszer sem ad megfeleld valaszt. E helyiitt csupan néhdny megkozelitésre
utalhatunk, amelyek kisérletet tesznek a részvétel és a térbeliség dsszekapcso-
lasdra. Az Egyesiilt Allamokban mdr a hatvanas években kisérletek torténtek a
térbeli komponens szerepének megvildgitdsdra a vélasztdsi magatartdsban
(Huckfeldt 1979; Putnam 1966). Johnston és szerz8tarsai (2001) arra hivték fel a
figyelmet, hogy a térsas kapcsolatok koziil a vélemények befolyédsa jelentSsebb,
ha azok a kdzvetlen szomszédséagi kornyezetbdl szdrmaznak. Cho és Rudolph
(2008) tanulményukban olyan kdzvetit§ mechanizmusokra helyezték a hang-
sulyt, amelyek az egymashoz kozeli lokalitdsokban él8k cselekvéseinek hason-
16sdga magott hizéddhatnak. A mikro-makro dtmenet magyardzatat négy oksagi
kapcsolatra vezették vissza:

1. A politikai részvétel térbeli fiiggdségeinek okai koziil els6ként a szelekcids
folyamatok szerepét emelték ki, amely a lakShelyvélasztas stétus szerinti
elrendezddésére utal. A szegregacids folyamatok miatt a homogén lakdhelyi
kornyezetben él8k gondolkoddsmédja, izIésvildga, valasztasi hajlandéséga
és preferenciai is hasonlék. A kivalasztds szempontjébdl voltaképpen 1é-
nyegtelen, hogy a szegregicié milyen mechanizmusokon keresztiil megy
végbe (etnikai vagy gazdasdgi kényszerek, diszkriminativ eljdrdsok). A
hangsily az elkiiloniilésen és az elkiiloniiltek politikai gyakorlatainak, par-
ticipacids magatartdsanak a hasonlésigan van. Az énkivélasztasi nézet sze-
rint a kontextudlis hatdst olyan lakéhely-vélasztdsi mechanizmusok
hozzak 1étre, amelyek mogott egyéni tényez8k dllnak, ezek adnak térben
csoportosulé mintdzatot.

2. Mésodik lehet8ségként az elit mobilizacids szerepét emelték ki. Eszerint
az elitek egyes célcsoportok valasztdsi részvételét célzottan igyekeznek
névelni. A legegyszer(ibben mindez f6ldrajzi teriiletek lehatdroldsaval, a
helyi médidban elhelyezett iizenetekkel torténhet.

3. A kontextudlis hatdsok harmadik és valdszintileg legmeghatarozébb oka a
tarsas interakcidk elméletére vezethet§ vissza, amely a tarsas kornyezet
szerepét hangsulyozza a lakéhelyi vagy a tdgabb kérnyezeti normak ko-
vetésében. Makroszint(i néz8pontbdl szdmos bizonyiték van arra, hogy a
részvétel valsziniliségét a lakdhely gazdasagi, tdrsadalmi, etnikai tényezdi
érdemben befolyasoljak. Mikroszinti nézpontbdl a halézatok vélemény-
formald szerepét hangsulyozzak az egyének participacids hajlanddségara.

4. Végil a hasonldsdg irdnyaba haté negyedik okot oksagi észlelésnek ne-
vezték. A tdrsas interakcidk explicit formdindl a hangstly az dnkéntes
szervezetekben vagy véleményformals halézatokban vald kdzvetlen
részvételben van, azonban 1éteznek ezektdl eltérd, nem kevésbé hatdsos
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férumok is, amelyek nem énkéntes alapon, nem zart kozosségek intim
keretein beliil gyakorolnak hatdst. Az ilyen alacsony intenzitdsu szom-
szédsagi kapcsolatok verbdlis és nem verbdlis csatorndkon keresztiil,
kdzvetlen médon, akaratlagosan jelentkeznek a hétkdznapi cselekvé-
sekben, legtobbszor a lakSkdrnyezetben é16k megfigyelése soran.

Az altalunk elérhet8 adatok nem teszik lehet6vé a kozvetitd mechanizmu-
sok kozotti sorrend megéllapitdsat. Egy kellGen széles térbeli lefedettségli exit
poll-vizsgdlat vélaszt adhatna erre a kérdésre is, ilyen adatfelvétel azonban
egyel8re nem érhetd el hazankban.

KOszOnetnyilvanitas

Téth Gergely publikaciét megalapozé kutatdsa a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamud
Nemzeti Kivalésdg Program - Hazai hallgatdi, illetve kutatéi személyi tdmogatdst biztositd rendszer
kidolgozdsa és muikddtetése orszdgos program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az
Eurdpai Unié tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.

Jegyzetek

1 Egy kordbbi munkdnkban hasonlé eljérdssal Pécs szavazokdri adatait dolgoztuk fel. A forrés-
kéd itt érhetd el: https://github.com/daroczig/PECS-2010/blob/master/valasztokorzetek-
pecs.R

2 A szomszédsdg meghatdrozdsdhoz az R statisztikai szoftver spdep csomagjat hasznéltuk
(Bivand et al. 2013a; Bivand, Pebesma, Gémez-Rubio 2013b).

3 A szlirést Robert Ferstl MATLAB-parancssordval végeztiik (Ferstl 2007a; 2007b).
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