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ABSZTRAKT: Nemzetkdzi felmérések, valamint hazai kutatdsok egyardnt rdmutatnak ar-
ra, hogy az eurdpai és a hazai cigdny lakossdg z6me a tdrsadalom leghatranyosabb hely-
zetll csoportjai kozé tartozik. A cigdnysag esetében a tdrsadalmi hdtranyok és a térbeli
szegregacié sok esetben sszekapcsoléddnak. Tanulmdnyunk kézéppontjéban a fenti prob-
1émdhoz kapcsolddéd szegedi esettanulmany 4ll. 2011 eleje Sta részvételi akcidkutatdsi fo-
lyamat keretében egyiittmiikddiink helyi roma vezetSkkel és helyi szegregdtumokban é16
csalddokkal. Egytittmtikddésiink célja kettds: kutatdként egyrészt érvényes tudast szeret-
nénk létrehozni a cigdnysag (helyi szint(i) tdrsadalmi integrécidjérdl, mésrészt e tuddst a
gyakorlatban is tesztelve szeretnénk kézdsen hozzdjarulni az integracidhoz.

Az elmilt b8 hdrom év sordn szdmos kutatdsi eredménnyel, tapasztalattal gazda-
godtunk a helyi tarsadalmi kirekesztéssel és integraciéval, annak teriileti-térbeli vetii-
leteivel, valamint a helyi politikai dontések és a tdrsadalomtudomény viszonyéval
kapcsolatban. Tanulmédnyunkban néhény, a témét érintd altaldnos kutatds-mdédszertani
és -etikai kérdés mellett kitériink arra, hogyan fiigg dssze a térbeli szegregacié a tdrsa-
dalmi hétranyokkal, hogyan befolydsoljak azt a helyi politikai folyamatok, valamint
frunk a tdrsadalomkutatdssal szembeni kovetelményekrdl, amennyiben az a részvételi
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akcidkutatds megkozelitése mentén a tarsadalmi integracié kérdésével foglalkozik. K6-
vetkeztetésiink, hogy a részvételi akcidkutatds megkozelitése a tdrsadalomkutatdst j
kihivésok elé éllitja, és a tdrsadalmi integracidval foglalkozé részvételi akcidkutatds
kdnnyen azt eredményezheti, hogy a kutatd ,,objektiv”, ,kiviilallé”, , fiiggetlen” szakér-
t8bél helyi politikai szereplévé valik. Ez azonban nem a szakértdi-kutatdi szerep meg-
valtozdsat, pusztdn a kutatdi szerep mogott sziikségszerlien megjelend érdek- és
értéktartalom nyilttd tételét jelenti.
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ABSTRACT: Large international surveys and regional and national (Hungarian) examinations all
show that the vast majority of the European and Hungarian Roma population belongs to the
most disadvantaged groups of society. Furthermore, social disadvantages and spatial segregation
are often connected.

Our paper is based on a case study carried out in Szeged (Hungary) in relation to the
problems mentioned. In Szeged, university researchers and social activists have been working
together with local Roma leaders and Roma families living in segregated areas (segregates) from
the beginning of 2011 within the framework of participatory action research. As a participatory
action research-type research process our cooperation has two strongly interconnected goals.
First, we aim to generate valuable knowledge about the social integration of Roma. Second, we
aim to contribute to local social integration processes by testing our knowledge in practice
through actions in the field.

Based on our ongoing work, we gained valuable research experience regarding local social
segregation and integration and its spatial aspects, and the role of scientific research and
researchers in this area. In our study we give an overview of these experiences. Besides
introducing some general questions and (ethical) dilemmas regarding social science research
dealing with social segregation/integration, we examine how social and spatial integration are
interconnected and the requirements social scientists have to meet if they deal with social
integration issues within the framework of participatory action research .

Our conclusions are that participatory action research sets new challenges for social
researchers - because of its action component, for example - and participatory action research
dealing with local social integration of the Roma might cause “objective”, “outsider” or
“independent” researchers turning into local political actors. However, this “turn” does not
necessarily mean a real change in the role of experts, but it rather means that interests and
values necessarily appearing behind scientific research are made explicit in the process of
participatory action research.
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Bevezetés

A nagy nemzetkdzi felmérések (FRA 2010; Rorke 2011), valamint a régids és ha-
zai kutatdsok (Forray, Mohdcsi 2002; KIM Térsadalmi Felzarkdzdsért Felelds Al-
lamtitkdrsdg 2011; Laddnyi, Szelényi 2004) ramutatnak arra, hogy az eurdpai,
illetve a hazai cignysdg zome a térsadalom leghdtranyosabb helyzetl csoport-
jai koz¢ tartozik. A helyzet dokumentaldsan tal nyilvanvald kérdésként meriil
f5l a véltoztatds igénye: a kedvezd trsadalmi valtozas kivaltasat, segitését els-
térbe helyez8 tdrsadalomkutatdsi megkdzelités a részvételi akcidkutatds (parti-
cipatory action research). Tanulmdnyunk egy hdrom éve tartd szegedi
részvételi akcidkutatasi folyamatrdl szdmol be. Cikkiink els§ részében ismertet-
juk a kutatdst indukélé tarsadalmi és akadémiai kontextust és a részvételi ak-
cidkutatés folyamatét, eredményeit. Ezutdn kitériink arra, hogyan fligg dssze a
térbeli szegregici6 a tdrsadalmi hétrdnyokkal és kirekesztéssel, hogyan befo-
lydsoljak azt a helyi politikai folyamatok, valamint frunk néhédny olyan kutatés-
mdédszertani dilemmardl, amelyeket a részvételi akcidkutatas folvet a helyi po-
litikai dontések és a tarsadalomkutatés viszonyrendszerében.

Részvételi akcidkutatasunk akadémiai és tarsadalmi kontextusa

A részvételi akcidkutatds definidldsdval, hagyomdnyaival, episztemoldgiai és
ontoldgiai alapjaival, médszereivel egyre tobb iras foglalkozik (Bodorkds 2010;
Bradbury, Reason 2003; Kindon, Pain, Kesby 2007; Pataki, Véari 2011; Reason,
Bradbury 2001). Az akcidkutatds klasszikusa (Reason, Bradbury 2001, 1.) szerint
e kutatds 1ényege, hogy ,,megprébdlja tjra sszekapcsolni a cselekvést a reflexié-
val, az elméletet a gyakorlattal, masokkal egyiittm(ikddésben, az embereket
foglalkoztaté problémdkkal kapcsolatos gyakorlati megolddsok keresésére.” A
részvételi akcidkutatds ehhez képest ,,a részvételt és a hatalmi viszonyok vélto-
zasét, a kozosségeket érint8 dontéshozatali folyamatokban vald részvételt he-
lyezi kdzéppontjaba”, valamint ,,a lehet8ségek szerint az dsszes relevéns sze-
replét bevonja a valamilyen szempontbdl problémdsnak itélt helyzet értéke-
1ésének folyamataba abbdl a célbdl, hogy valtozdsokat és konkrét cselekvéseket
hozzon 1étre.” (Bodorkds 2010, 31., 37.)
A részvételi akcidkutatds tehat kifejezetten a kedvezd tdrsadalmi vdltozdsok
elidézése érdekében folyik (Bodorkds 2010; Pataki, VAri 2011), 6 alapvondsai, hogy
- a kutatdi szerepben részt vevék tudatosan alkalmazzdk a tudomanyos
megismerés szabalyait,
- a kutatds a részt vevs kutatdk és érintettek folyamatos, rendszeres
egylittmikédésén alapul a kutatdsi kérdések meghatarozasatdl az ered-
mények publikalasdig,
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- lényegi eleme az akcié - a folyamat tehat nem 4ll meg a kutatési adatok
elemzésénél, hanem az eredményekre épitve az érintettek javét szolgals
akcidkat igyekszik megvaldsitani.

Szegedi kutatdsunk a térbeli szegregicié és tarsadalmi kirekesztés vizsgé-
lata sordn a kdrnyezeti vagy térbeli igazsdgossag fogalmara épit.! A kritikai tér-
sadalomtudoményok és a féldrajztudomény (tértudomdnyok) keresztmetsze-
tében vizsgdlédva olyan politikai erdteret érzékeliink, amely a progressziv
(transzgressziv, emancipatorikus stb.) tdrsadalmi kezdeményezéseknek a tér-
hasznélatért (teriilethasznélatért) folytatott kiizdelmérdl szdl.? A térbeli-tarsa-
dalmi mintdzat vizsgdlata a szegregdtumokban él8 szegedi cigdnysag térbeli
elhelyezkedésén til a telepiilés nyjtotta szolgéltatdsokhoz (infrastruktiirdhoz,
természeti erbforrasokhoz, kérnyezeti javakhoz vagy olyan egyéb szolgaltata-
sokhoz, mint az oktatés, egészségiigyi ellatds, kozlekedés, rekredcids lehet8sé-
gek stb.) valé hozzaférés elemzését jelenti.®

A témank szempontjdbSl meghatdrozé szegedi felmérések ritkdk. Egy
1997-ben késziilt tanulmdny (Ratkai 1997) szerint 2500-3000 cigdny ember élt
1996-ban Szegeden, mig jelenleg interjuink alapjin a cigdnysag 1étszdma 4500-
5000 f8 kozé tehet8.* A vérosban két nagyobb szegregdtum alakult ki (Cserepes
sor, dorozsmai telep), illetve maradt fent a mai napig, de a szegedi cigény la-
kossdg tobbsége a vdrosban elszértan él. Szirmazasuk és szocidlis helyzetiik
szerint igen-igen diverz csoportok alkotjék a szegedi cigdnysagot, a vidékrdl
bekoltdz6k, majd tovabbksltdz8k szaménak becslése igen nehéz a nagy fluktud-
cié miatt. Az interjdinkbdl kirajzolddott kép szerint a rendszervaltozds éta a
hatdrozottan ndvekedd tdrsadalmi el8itéletek erdsitették a munkaerd-piaci
diszkriminaciét.

Osszegezve: a szegedi cigdnysdg jelent8s része tdrsadalmi kirekesztésnek,
kisebb résziik térbeli szegregicidnak van kitéve. A rendszervéltozas dta a sze-
gedi cigdnyok foglalkoztatottsdga nagymértékben csokkent, a marginalizacié®
egyre nagyobb csoportokat érint; a felzdrkdztatdsi programok nem hoztak at-
it§ eredményt, a vérosi politikai elit részérdl nincs valddi elkdtelezettség a
,romakérdés” megolddsara; a szegedi cigdnyok kdzossége tobbszordsen tagolt
és rétegzett szdrmazas és szocidlis helyzet szempontjabdl, a kdzdsségen beliili
Onszervez$dés nem jelentds, az 3sszefogast belsd ellentétek is akadalyozzék.

Részvételi akcidkutatas marginalizalt roma lakossaggal
Szegeden

Munkénkat 2011 februdrjaban kezdtiik. Kezdetben kutatéhelyként a Kdrnyezeti
Térsadalomkutaték (ESSRG), civil szervezetként pedig a Védegylet szegedi cso-
portja miksdott kdzre; majd a kzs munka sordn a résztvevSk kore és szerepei
megvaltoztak (1. dbra).
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1. dbra: A szegedi részvételi akcikutatds folyamata
The process of participatory action research in Szeged

011, februdr 2011, juiliu 201
1. fazis 2. fézis 3. fézis
A helyi ciginység N Kapcsolatfelvétel a N Tobbféle, parhuzamosan zajl6 tevékenység
helyzetének megismerése, szegregatumban él6kkel blyamatos partneri kutaté-civil egyiittmiikddés
kozosen megvaldsitandd lépések a tanoda
projektotletek megval6sitdsanak irdnydba Reflexié
kidolgozasa, Milyen, a helyi roma kdzosség szaméra relevans
amegvalésitandé projekttlet problémékat észleltiink az eddigi fézisok soran?
kivélasztasa Milyen egyéb egyiittm(ikidési lehetéségek vannak a
Célkit(izés meghatrozdsa: A Reflexid/tervezés: Hogyan helyi integrdcié, az antiszegregici6 kapesén? _
helyi cigdnység helyzetének, tovabb a kivalasztott projekt ”
ke
probléméinak megértése, (tanoda) kapcsdn? L akeio o
kitorési lehetdségek” kizds Folyamatos résztvevs megfigyelés
azonositasa i
B 2. akeié
Akcid(kutatds): e tAkC'w: o Egyiittmiikidés snkorminyzati igyekben: pl. helyi R
(1) szakirodalom feldolgozé o Csoportos beszélge pa antiszegregdcids terv feliilvizsgdlata és ennek segitése a | e
(2) Egyéni mélyinterjik, helyri Cooporatiy pedagégus é&s)’a részvételi akcidkutatds segitségével, kép-hang médszerre £
csoportos beszélgetések helyi roma vezeték kozt) 3. akcid -
l | Folyamatos (sokszor ad hoc) tandcsaddi, hidképz szerep N
X
4. akcié i
Pélyézatok generéldsa, pélyézati tandcsadds s
5. akcié
Egyiittmiikidés a kozosségi hdz és tanoda fenntartésaban|
részvételi akciokutatassal, ,patrénus program”
5 1
| ESSRG, Védegylet szegedi g?"ﬂ‘[’?‘il Védegylet szegedi csoportja, 1
| szegedi csoportja, SzegediCNO, Szegedi CNO, Elszalasztott 1000 Ev Egyesiilet, 1
| helyi roma elit, romakkal Elszalasztott 1000 Ev Egyesillet, szegregétumban €18 lakosok 1
. . kapcsolatban 16v8 helyi szegedi szegregdtumok lakosai, helyi nkéntesek (pedagdgusok, palydzatirék, 1
Résztvevsk | szakemberek . ES5RG, X hallgatok stb.), ESSRG
1 helyi énkéntesek (pedaggus, 1
palyézatird stb.) I
Problématérkép , L . Sz8sséai hdz é
Megvalsftands projekttlet Igényfelmérés - milyen tanoddt | Koabsségi hdzéstanoda
Eredmények (tanoda) szeretnének a szegregétumban Szegedi antiszegregécids terv feliilvizsgélata (?)
Bizalom - helyi roma elit és élek? Kiadvény, kidllitds, sajtémegjelenések -
szakemberek egy része és a helyi Tanoda szakmai-pedagdgusi a problématemtizdldsaa helyi kSzvéleményben
Kutatdk kozt hétterének a megteremtése Palydzatok, akcidkutatdsok, egyiittmiksdések

A részvételi akcidkutatds folyamata sordn az akcid és a reflexid fézisai ko-
vetik egymdst. Optimalis esetben a kutatds minden egyes fézisiban a kutaté és
az érintett résztvevlk kdzdsen és szisztematikusan reflektdlnak az egyes cse-
lekvésekre - a kutatds megtervezésétdl a kutatdsi eredményeket 1étrehozé cse-
lekvésen 4t a teljes folyamat végsd értékeléséig. Ez biztositja, hogy a kutatés
teljes folyamata sordn megjelenjen mind a helyi, érintetti tudds (és az 8 szem-
pontjaik), mind pedig a kutatd résztvevSk (akadémiai) tuddsa, valamint hogy a
kutat dontéseit nagyon tudatosan (dllandé onkritika mellett) hozza meg, to-
vabb4 ezeket és kovetkezményeiket atlathatéva tegye, tudatos médon kezelje. E
munkafézisok irdnyt szabnak a részvételi akcidkutatds folyamatdnak: egyrészt
az adott munkafézison beliil (pl. az alkalmazott kutatdsi médszerekrél, a bevon-
ni kivant érintetti korrdl stb.), mésrészt pedig a munkafdzisok kozt (ha egy
munkafazis lezdrul, hogyan folytassuk a részvételi akcidkutatdsi munkat).

A projekt elsé fdzisa: a szakértdi elit szakasz

A projekt elsd szakaszdban a részvételi akcidkutatds és a cigdnysdg szakirodal-
manak 4ttekintésével gyakorlatilag egy id6ben elkezdtiik a terepmunkat is.® Az
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elsé kihivas az volt szdmunkra, hogy kapcsolatba kertiljiink a helyi cignységgal és
igyekezziink az 8 helyzetiikrdl, belsd viszonyrendszeriikrél 1ényeges informacid-
kat szerezni (helyzetiiket a koriilmények adta lehet8ségekhez képest megérteni).

E célokbdl kifolydlag félig strukturdlt egyéni mélyinterjiikra alapozott kvalitativ
kutatds mellett dontdttiink, a helyi cigdny vezetSkkel, valamint szakemberekkel
és a cigdnysdg ligyével foglalkozé szakemberekkel. Az interjuk elemzésbél révid
Osszefoglaldt készitettiink. Az Gsszefoglalét meghivéként hasznélva meghivtuk
Osszes kordbbi interjlalanyunkat egy csoportos beszélgetésre (férumra), hogy 6tle-
teket kapjunk ahhoz, milyen akcidk (tevékenységek, projektek) segitenék legin-
kabb a helyi roma kozdsséget. A férumon a kézos munka folytatdsdhoz tovabbi
kutatdsi, illetve projektotleteket nyertiink. Mdsodik férumunk célja a felmeriilt
projektdtletek kozil egy vagy két kizosen megvalSsitandd projekt kivalasztdsa
volt. Az interjukban és az elsd férumon folmeriilt Stletek koziil 6t6t Ssszefoglald
anyagként eljuttattuk az interjualanyoknak, majd azokat a méasodik férumon
bemutattuk és a jelenlévékkel megvitattuk. Ezek utdn a megjelentekkel kézdsen
az ot otlet egyikét, egy roma tanoda létesitését vélasztottuk ki megvaldsitasra.

Folyamatos kozdsségbeli jelenlétiink lehet6vé tette, hogy elkezdjen kiala-
kulni a bizalmi viszony koéztiink, kutatdk, illetve az érintettek egyes képviseldi
kozt. Egy ilyen tipusu, az egymds irdnti bizalomra épiild kapcsolat megteremtése
alapvetd feltétele a részvételi akcidkutatds sikerének (Smith, Brazini, Chambers,
Jansen, Romero 2010), mér csak a munka egyiittm(ikddé jellegébdl fakaddan is.

A részvételi akciékutatds mdsodik fdzisa: a tanodai program elGkészitése
a szegedi szegregdtumokban

Munkdnk mésodik szakasza 2011 nyaran indult, immdr a cigdnysag ténylegesen
marginalizdlt helyzetben 1év8 részével (a szegregdtumokban él8kkel) egyiitt
dolgozva. Az elsd korben szerzett kapcsolatainkon keresztiil szerveztiink két te-
lepldtogatdst, ahol a helyiek véleményét kérdeztiik (tobbek kézott) a tanoddval
kapcsolatosan - résztvevd megfigyelés jelleggel. 2011 oktéberében két férumot
szerveztiink, amelyeken megtudtuk, hogy az érintett csalddok milyen feltételek
mellett képesek és hajlanddak aktivan részt venni egy tanodai tipusi program-
ban. Késébb ujabb két forumot szerveztiink a szegregadtumokban, amelyeken
visszacsatoldst kértiink a megjelentektdl, milyen igényekkel rendelkeznek egy
tanodai programmal kapcsolatban.”

E fazis eredményeképpen rendelkezésre alltak az érintett csalddok tanodai
programmal kapcsolatos igényei, meglatdsai. A résztvevék kore is valtozott a
koradbbiakhoz képest. Bekeriiltek a munkéba a szegregdtumokban él8k, akikkel
kdzdsen terveztiik a tanodai programot. A helyi cigdnysdg részérél az elsé,
szakért6i elit csoportbdl csupan 2-3 f6 maradt - azok, akik a helyi Cigdny Nem-
zeti Onkormdnyzat (CNO) képviseletében, illetve annak nkénteseként tevé-
kenykedtek. Ennek egyik oka, hogy hamar kideriilt: a kordbbi és jelenlegi helyi
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roma vezet8k nem akarnak egymadssal dolgozni - egyebek mellett a részvételi
akcidkutatdson beliil sem. igy kutatdsunkban olyan ponthoz érkeztiink, amikor
ddnteniink kellett arrédl, hogy kivel miikodiink egyiitt a tovabbiakban. Végiil az
akkor - és jelenleg is - hivatalban 1év8 szegedi CNO és egy helyi roma egyesiilet
tagjaival folytattuk a munkét. Ennek oka, hogy az egymdssal egyiittmiikddni
nem szandékozd potencidlis roma partnerek koziil - addig felhalmozddott ta-
pasztalataink alapjan - az & megitélésiik volt helyben kedvez8bb, valamint 8k
voltak azok, akik részérdl az akcié felé komolyabb elszantsdgot, egytittm(ikdési
szandékot - illetve altaldban a helyi cigdnysdg helyzetével kapcsolatos mélyen
elkdtelezett, jobbitd szdndékot - észleltiink. Masok az elvileg egytittmiikddésre
nyitott és egymadssal egyiittmiikddni képes szerepldk koziil pedig azért keriiltek
ki az akcidkutatdsi folyamatbdl, mert célunk az volt, hogy kézvetleniil a margi-
nalizalt helyzetben 1év§ roma kdzdsséggel dolgozzunk egytitt, ami mellett cso-
portunknak nem maradt energidja arra, hogy azokat, akikkel nem dolgoztunk
kdzvetleniil egytitt, bevonjuk a részvételi akcidkutatds tovébbi folyamatéba.

E tapasztalatokbdl legaldbb két kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt egy
részvételi akcidkutatdsi projektben az emberi viszonyok és az tigy irdnti elkitelezd-
dés kulcsfontossdguiak. Egy ilyen egylittm(ikddés nagyon sok onkéntes munkat
igényel, {gy azt csak mély érzelmi-mordlis elkdtelez8dés mellett lehetséges csi-
nélni. Ehhez olyan résztvevék kellenek, akik egymaéssal dnkéntes alapon is ké-
pesek egyiitt dolgozni, elkdtelez8désiik mellett egymadssal személyesen is jé
viszonyt dpolnak. Az, hogy egy kozdsségbe kiviilrél érkezd kutatdé milyen vi-
szonyt képes kialakitani az ajténdllékkal (gatekeeperekkel), alapvetd befolyés-
sal van a részvételi akcidkutatds mindségére. A szegregalt roma kdzdsségekben
pedig jé eséllyel taldlkozunk ajténéllékkal, ha mds miatt nem, a hazai nemzeti-
ségi dnkormdnyzati rendszer vagy éppen az uzsora jelensége miatt.

Mésrészt egy hosszabb részvételi akcidkutatdsi folyamatban a résztvevék kére
és a részvétel mindsége akdr viszonylag gyakran is vdltozhat (Chung, Lounsbury
2006), a részvételnek kiilénbozd szintjei alakulhatnak ki, amelyek egymadssal parhu-
zamosan léteznek. Esetiinkben a szegedi CNO vezetdjével sokszor napi, de mi-
nimum heti kapcsolatban vagyunk, a szegregdtumban élékkel pedig heti-havi
gyakorisdgu a viszonyunk.

A részvételi akciékutatds harmadik fdzisa: a folyamatos
kutatécsoport-koziosség egyiittmiikodés

A kutatds mésodik szakaszanak végére lezarult a projekt, amely finanszirozést biz-
tositott a munkahoz. A részvételi akcidkutatasi folyamat azonban nem 4llt le, mi-
vel az eredetileg tervezett tanodai programot még nem sikeriilt megvaldsitani.
Ettdl fliggetleniil a projekt végével kutatdként ,.elhagyhattuk volna a terepet”, de
nem ezt tettiik. Ennek oka, hogy egy ilyen tipusi munka a marginalizalt kdzosség-
ben reményt kelt. Mindez a tobbségi tarsadalombdl érkez8 kutatd szereplSkben
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felel@sségérzetet, érzelmi elkitelezettséget sziilt, ami miatt mordalisan vallalhatatlan
dontés lett volna érdemi tarsadalmi eredmények nélkiil befejezni a munkat.

Ekkorra a részvételi akcidkutatdsban betdltott szerepiink is atalakult.
Egylittm(ik6d8 partnereink nem egy projektre szervez8dstt csapatként tekin-
tettek rdnk, hanem olyan helyi, tobbségi tarsadalmi szereplSkként, akik segite-
nek nekik. Igy az irdnyunkba érkez8 elvardsok a szegedi ciganysag térsadalmi
integracidjaval kapcsolatos dltaldnos ,,segit8i” elvarassa alakultak at. Részvételi
akcidkutatasunk elkezdett a cigdnysdg tdrsadalmi integracidjaval kapcsolatos
tertiletekre is kiterjedni.

Részvételi akcidkutatds a tanodai programhoz kapcsolédéan
2012 4szére sikeriilt elkezdeniink az addigi folyamatban kivélasztott tanodai
programot (Mihdk, Roboz, Nyakas, Szentistvanyi, Méalovics 2012). Ennek meg-
valsitdsaban, illetve az azdta tarté miikodtetési folyamatban az aldbbi szere-
peink voltak (vannak):
- Oszténz8 szerep helyi pedagdgusok irdnydba,
- tandcsadd, 6sztonzd, érdekérvényesitd szerep a helyi nkorményzat iré-
nyéba (pl. segitség az infrastruktira megszerzésében), valamint
- folyamatos ,tandcsaddi” és segitSi szerep a tanoda miikodésével kap-
csolatban (a tanodai program mikédtetése sordn folyamatosan meriil-
nek fel kérdések és problémak, ezekben igyeksziink jelenleg is segiteni
partneriinknek).

Antiszegregdciés érdekérvényesités a helyi 6nkormdnyzat felé

A részvételi akcidkutatds targya, azaz az érintettek integracidjat célzé segités a
kdzdsség tagjai ltal fogalmazddott meg és fogalmazddott 4t markdnsan, mi pe-
dig erre reflektdlva terveztiik tovdbb a kutatdsi, egyiittmiksdési folyamatot. fgy
egylittmikodésiink azzal a céllal folytatédott, hogy a szegedi cigdnysag margi-
nalizalt helyzetben 1év§ részének tarsadalmi helyzetét javitsuk. Amikor e céllal
kapcsolatban az érintettektd] kérés érkezik, rendszeresen segitiink, egytitt gon-
dolkodunk, ,tandcsot adunk” a helyi cigdny vezetSknek helyi roma érdekérvé-
nyesitési ligyekben. Ez testet 5lthet beadvanyok vagy sajtéiizenetek megfogal-
mazdsdban, koz0s sajtészereplésekben, vagy egyszerlien csak a cselekvési lehe-
t8ségek kozos megvitatdsaban.

Masrészt a részvételi akcidkutatds folyamata sordn vildgossd valt szé-
munkra, hogy a szegedi politikai elitnek az a része, amelyik tényleges dontés-
hozdi hatalommal rendelkezik, a probléma nagysidgdhoz és bonyolultsdgihoz
képest nagyon keveset tett és tesz a szegedi cigdnysag tarsadalmi helyzetének
javitdsaért, st sokszor ellenérdekeltnek tiinik a problémak megoldasaban. Leg-
szorosabb egyiittm(ikdd8 partneriink, a szegedi CNO vezetdje a helyi politikai
életben kifejezetten aktiv szerepl8,® akit ennek megfelelen segitiink abban,
hogy a helyi cigdnysdg érdekképviseletét elldssa a helyi dnkormdnyzatokban.
Egylttmiikddésiink kiterjed a tanicsaddsra, egy ujabb részvételi akcidkutatasi
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projektre (kép-hang mddszer) (Catalani, Minkler 2010), illetve az énkormany-
zati bizottsdgi munkdaban valf egylittm{ikodésre.’

Segitség ujabb projektek létrehozdsdban

Eréforrdsok (palydzati tapasztalat, emberi és anyagi erdforrdsok) hidnya miatt
egylittm{kodd partneriink sokszor nem tudott élni palydzati lehet8ségekkel.
Igy kutatécsoportunk tobb palyézatban is tdmogatta és tdmogatja az érintette-
ket Stletgazdaként, valamint 6szt6nz8i és hidképz8 szerepben.

Reflexié: honnan hova jutottunk?

Cikkiink e részében két szempontbdl reflektdlunk eddigi eredményeinkre. E16-
szor koriiljarjuk, hogy a teriileti szegregdcié és a (helyi) politikai folyamatok
milyen szerepet jatszanak a tdrsadalmi hatranyok kialakuldsdban, fennmarada-
sdban, hogyan befolydsoljdk az ezek elleni kiizdelmet. Mésrészt elemezziik,
hogy melyek a feltételei az érvényes és hasznalhaté antiszegregacids tudas 1ét-
rehozdsanak, és mi ebben a kutatd, a tudomdnyos kutatas szerepe.

Teriileti szegregdcié és tdrsadalmi hdtrdnyok

A teriileti szegregéacid tobb sikon is megneheziti a tdrsadalmi hatranyok elleni
kiizdelmet. Az egyik a ,,konkrétumok” sikja: a szegregdtumokban nagyon nehéz
anyagi, lakhatdsi, egészségiigyi, higiéniai stb. helyzetben élnek az emberek
(Mélovics, Mihdk, Szentistvanyi, Baldzs 2011), ami dnmagédban is megneheziti a
munkavdllaldst, munkavégzést, iskoldba jarast, tanulast stb.

Kevésbé kozvetlentil hat az a jelenség, amelyet az integracids elméleteken
(Farkas 2008, 2012) keresztiil érthetiink meg. A tdrsadalmi integracié két oldalét
kiilonboztethetjitk meg: a szocidlis és a rendszerintegraciét. A szociélis integracié
a csaladhoz, ezen keresztiil a rokonségi hélézathoz, szomszédsaghoz, lakékornye-
zethez, baréti kapcsolatrendszerhez kot8dik (Farkas 2012). Ha egy szocidlis ko-
z0sség térbeli (és tdrsadalmi) értelemben szegregélt, akkor az hozzdjérulhat
ahhoz, hogy a kiskozosségi életvildgok partikuldris (a tobbségitdl, az ,,univerzélis-
tél” eltérd) értékekre, szabélyokra, életstratégidkra, normakra épiiljenek - ez vi-
szont megneheziti a rendszerintegracidt.

Utébbi a kiilonboz8 tarsadalmi intézményeken, szervezeteken, illetve az
azokban vald jelenléten keresztiil valésul meg. Az utébbi évtizedekben ennek
legfontosabb dimenziéja a munkamegosztdsban térténd részvétel és a (kdz)ok-
tatds (Farkas 2012).

A teriiletileg szegregélt életmdd azt eredményezi, hogy az adott szegrega-
tum nagyon er§s szociélis integracidés kozegként mtikddik, ami sokszor megne-
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heziti a rendszerintegracidban vald részvételt. A szegregalt életmdd erds belsd
(szocializ4cids) kotéseket eredményez, amelyek egyfeldl térsadalmi tékeként
(Coleman 1994) eréforrdsokat biztosithatnak az érintettek szdmdra, mdsrészt
viszont kockazatokat is rejthetnek magukban, amennyiben nagyon erételjes, a
rendszerintegracidt esetlegesen akadélyozd partikuldris szabélyokat, értékeket
hordoznak. Ilyennek tlinik a gyermekek, kiilsngsen a fidgyermekek csalddban
betsltott helye, szerepe a szegregalt koriilmények kozt €18 csalddokban. Ez je-
lent8sen eltér a tobbségi tarsadalom modelljétdl, ami tobbek kozott gyermek-
nevelésbeli kiilonbségeket is eredményez, ez pedig befolyassal lehet a gyerekek
iskolai viselkedésére, teljesitményére. Szintén ilyen lehet a (mély)szegénység
kognitiv képességeket ronté hatdsa (Mani, Mullainathan, Shafir, Zhao 2013).

Tdrsadalmi integrdcid és (helyi) politikai folyamatok

A ciganysag térsadalmi integracidjaval foglalkozé részvételi akcidkutatasi folya-
mat sziikségszeriien politikai folyamat. Egyrészt azért, mert az sokszor a kozligyek-
be valé beavatkozas, bizonyos értékek és érdekek mentén. A ciganysag integ-
racidjara irdnyuld részvételi akcidkutatds politikai tevékenység azért is, mert
szlikségszerlien helyi politikai szerepl8k megjelenésével jar, legaldbb két sikon.

Az egyik a cigdny nemzetiségi nkorméanyzatok szerepe. Ezek a részvételi
akcidkutatas folyamataban ajténalléként jelennek meg - a kutaté gyakorlatilag
nem keriilheti meg a formélis helyi roma vezetéket a cigdnysdg integracidjat
érint§ részvételi akcidkutatdsi folyamatban. Ez pedig komolyan befolyasolhatja
a részvételi akcidkutatas folyamatat. Befolydsolja példdul a kutaté felé az érin-
tettektdl érkezd elvardsokat. A szegregélt korilmények kozstt é16 roma lakosok
a CNO-re sokszor mint ,,segélyszervezetre” tekintenek - azaz elvérjak, hogy az
rovid tdvd, aktudlis, napi probléméikban és sziikségleteik elldtdsdban (étel, tii-
zeld, ruha stb.) lehet8ség szerint segitsen. Ez a CNO-knek - azok eszkdztelensé-
ge, az alapvet§ emberi és anyagi eréforrdsok szinte teljes hidnya miatt vagy
azért, mert az érintettek elvdrdsa, hogy a CNO mindenkinek ,,egyenl8en” adjon,
ami sokszor megoldhatatlan feladat - sokszor nem sikertiil. Ez a helyiek kérében
konfliktusokat és elégedetlenséget sziilhet, ami pedig befolydsolhatja a részvé-
teli akcidkutatdsi folyamatot, mert az érintettek szemében nem feltétleniil va-
lik el a CNO - mint az érdekképviseletért felelds szervezet - és az egyiitt-
miikédd partnerek.

Ezen tuilmenden a CNO-k léte szinte sziikségszertien pértpolitikai mez8be
tereli a részvételi akcidkutatds folyamatat. Ennek oka, hogy jé eséllyel a helyi
cigdny nemzetiségi dnkormdnyzati rendszerben is leképezddik a hazai kett8s
(jobb és bal, FIDESZ és MSZP) partpolitikai berendezkedés, azaz a CNO-k is ,,tar-
toznak valahova”. Ez pedig azt eredményezi, hogy a CNO sziikségszer(ien kap-
csolatban van a helyi 6nkormdnyzattal, a helyi politikai elit a CNO-kre vagy
szovetségesi, vagy pedig rivalis politikai eréként tekint.
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Tovébbd a cigdny-magyar egyiittélés, a roma integracié nagyon &tpoliti-
zalt, kozérdeklédésre szdmot tartd ,,téma”. Ennek {6 oka, hogy a cigdnysdg az
egyik leginkdbb elditéletesen kezelt tdrsadalmi csoport (Fabidn, Sik 2006).

A fentiekbdl fakaddan azt tapasztaljuk, hogy a helyi CNO és a helyi politikai
elit kozott sajatos viszony alakul ki, tovabba a helyi politikai elit ,kett8s jaté-
kot” folytat a helyi roma integracidt célz6 kezdeményezések kapcsan.

Egyrészt a hatalmon 1év8k (ahogyan interjlalanyaink nevezték: a ,nagy
dnkormdnyzat”) egybdl besoroljak a CNO-t sajét politikai ellenfeleik vagy szo-
vetségeseik tdbordba. Mésrészt a cigdnysaggal kapcsolatos el&itéletek miatt a
helyi politikai elitnek - jellemz&en egységesen - az az érdeke, hogy a téma ,ne
legyen napirenden”, ez ugyanis kdnnyen népszer(iségvesztést (szavazatvesz-
tést) eredményezhet.® Ugyanakkor tudjdk: papiron foglalkozniuk kell a téma-
val, a 21. szdzad Eurdpdjaban azt a mindenkori politikai hatalom nem teheti
meg, hogy ne tegyen gy, mint ha a cigdnysdg integrdcijanak (a szegénység
felszdmolasdnak, az emberi jogoknak, az alapvetd emberi sziikségletek kielégi-
tésének stb.) ,,élharcosa” lenne. igy kénnyen a kdvetkezd logika érvényesiilhet:
a helyi politikai elit szdmara a legkényelmesebb az, ha a cigdny-magyar egytitt-
élés kérdése nincs napirenden, ha viszont mégis napirendre keriil, akkor el kell
azt hitetni a kdzvéleménnyel, hogy a helyi politikai hatalom sokat tesz a prob-
1émdk megolddsa (azaz a helyi emberek) érdekében.

Ez pedig meghatdrozza a CNO-k szerepét és mozgdsterét. A CNO addig
tarthat fent kooperativ kapcsolatot a ,,nagy dnkorményzattal”, amig egytittmi-
kodik azzal, annak szdndékainak megfeleléen. Ebben az esetben viszont - mivel
a ,,nagy dnkorményzat” a téma ,,homdlyban” tartdsiban érdekelt — a CNO nem
képes valddi érdekképviseletre, hanem a ,nagy 6nkormdanyzat” igényeinek ki-
szolgdléjava valik. Mésrészt amennyiben a helyi CNO tényleges politikai érdek-
képviseletbe kezd, az egybdl és kozvetleniil a ,nagy Snkormanyzattal” vald
konfliktusokhoz, ellentétekhez vezet.

Ugyanez igaz a részvételi akcidkutatdsban részt vevd kutatdkra is: ha tevé-
kenységiikkel politikai érdekeket sértenek és e megfigyeléseket helyben ,,publi-
kaljak”, akkor kénytelenek konfliktusokat magukra véllalni a helyi politikai
elittel szemben. A cigdnysdg tdrsadalmi integrdcidjdt célzd részvételi akcidkutatdsi fo-
lyamatban részt vevd kutaté konnyen (szinte sziikségszeriien?) a kényelmes ,objektiv,
sérthetetlen, ldthatatlan” szakértSi-kutatdi szerepbdl kikeriilve helyi (koz)politikai sze-
replévé vdlik.

Részvételi akcidkutatds, antiszegregdcids tudds, kutatéi szerepek

Nyilvdnvald, hogy a szakértdi tudds gyakran szolgélja helyi fejlesztési, politikai
dontések megalapozdsét. A helyi beruhdzasokhoz példdul sok esetben helyi szak-
érték - akdr ,egyetemi emberek” - frnak megvaldsithatdsagi tanulmanyokat
vagy azok részeként készitenek koltség-haszon elemzést stb. Munkdnk sordn
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szdmtalan tapasztalattal gazdagodtunk arrdl, hogy mi lehet egy tarsadalomkuta-
té szerepe a helyi politikai déntésekkel kapcsolatos tudas 1étrehozasaban. Az
alabbiakban néhany f6bb kérdés mentén e tapasztalatokrdl szdmolunk be.

Helyi politikai dontések és hasznos, érvényes tudds

Munkdnk sordn benniink is tobbszor félmeriil(t) a kérdés, hogy mi a hasznos, ér-
vényes tudds a helyi politikai dontésekkel kapcsolatban. Mennyiben befolyasoljak e
tudds érvényességét és megbizhatdsdgat a diszciplindris szabalyok és mennyi-
ben a hasznosithatdsag, a tarsadalmi problémdk megoldasdra vald alkalmassag?
Ervényesnek tekinthet8-e az a - példdul a (helyi) tarsadalmi problémak megol-
dasaval, (helyi) fejlesztési dontésekkel kapcsolatos - tudomdnyos tudés, amely
nem &llta ki a gyakorlati alkalmazhat$sag prébajat?'

A részvételi akcidkutatds szerint egy kutatdsi folyamat tudomdnyos és tdrsadalmi
mindsége szorosan dsszefiigg. Ha a tudomdanyos munka értékét kizarélag konven-
ciondlis eszkozokkel (publikdcidk szdma, hivatkozdsok) mérjiik, akkor eléfor-
dulhat, hogy a tudomdnyos és a tarsadalmi hasznosség elvalik egymastdl - azaz
tudomanyos értelemben sikeres kutaték kevés, a gyakorlati problémamegoldas
szempontjabdl relevans tudést hoznak létre. Sajat magunkra reflektélva: tudo-
manyos eredményeinkrl mar akkor is nemzetkdzi konferencidn szdmolhat-
tunk be, amikor annak tarsadalmi hatdsa még egyaltalan nem jelentkezett.

A részvételi akcidkutatds {gy a tudomanyos sikerességnél tobbet kdvetel
meg ahhoz, hogy hasznos, érvényes tuddsrdl beszélhessiink. Egyrészt a részvé-
teli akcidkutatds akciékomponense miatt a létrehozott tuddsnak dt kell mennie a
muikddSképesség tesztjén. A tarsadalomkutatdst ért legalapvetdbb kritikdk egyike,
hogy ,,az emberek kdzbeavatkozhatnak” (Babbie 2008), azaz a feltdrt (a kutatd
altal valamilyen primer médszerrel kideritett) preferencidk eltérnek a kinyil-
vanitott preferencidktdl (azaz a valds cselekvésektdl). A részvételi akcidkutatas
e problémdra megoldast ad az akcidkomponenssel.

A miikodSképesség tesztjének fontossdga szdmunkra is nyilvanvaléva valt.
Megértettiik példdul, hogy a szegregatumokban él8 gyermekeknek létesitett ta-
nodai program {izemeltetése sordn szdmtalan olyan szempont megjelenik,
amely egy el8zetes kvalitativ kutatds sordn nem feltétlentl keriil felszinre - a
kutaté és a marginalizlt érintettek eltérd perspektivajatdl kezdve egészen az
érintett kozosség belsd konfliktusdig. A politikai akcidk, az érdekérvényesités
sordn pedig foltdrult szdmtalan politikai-intézményi akaddly (l4sd az el8z8
részt), amelyek politikai dontéshelyzetben akaddlyozzék a tirsadalmi integréci-
6t vagy a tudomdnyos tudds gyakorlatba vald atsz(ir6dését.

Szintén komoly gondot jelent az eredmények értékelésénél az idétav
problémadja. Egyéltaldn nem evidens, hogy milyen idStdvon itélhetd meg példa-
ul a részvételi akcidkutatds sikeressége, a siker mértéke. Mi van akkor, ha a ma
sikeres(nek t{in8) kezdeményezések néhdny éven beliil zitonyra futnak? S ha
ennek kovetkeztében az érintett kozosség rosszabb élethelyzetbe keriil, mint
volt a beavatkozds el6tt? Az idStav értékelésével Gsszefiiggésben kiilondsen ko-
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moly dilemmadkat vet fol, ha a részvételi akcidkutatds fokusza a tdrsadalmi
helyzet javitdsa, a marginalizalt helyzetben 1év8k tarsadalmi helyzetének javi-
tdsa ugyanis nem rovid tavd folyamat. Nyilvdnvald, hogy a tdrsadalmi helyzet
javitdsanak egyes alapvetd feltételei, az iskolai, munkaerd-piaci stb. hatranyok
kompenzéldsa nem mennek egyik pillanatrél a masikra - igy az eredmények
egyrészt nem feltétleniil jelentkeznek rovid tdvon, masrészt a rovid tdvon je-
lentkez8 eredmények koénnyen lehet, hogy hosszabb tdvon nem jelentenek va-

16s tarsadalmi integraciét.

Helyi politikai dontésekkel kapcsolatos tudds és a tdrsadalomkutaté szerepe
Kérdés tovabba, hogy mi a tdrsadalomkutatd szerepe a tudds létrehozdsdban; azaz mi-
lyen kutatdi hozz4élldssal lehetséges érvényes tuddst 1étrehozni (Smith, Brazini,
Chambers, Jansen, Romero 2010). ,,Objektivitdsra”, ,értéksemleges” megértésre
kell-e torekednie a tarsadalomkutaténak vagy megengedhet6-e bizonyos foku ér-
zelmi elkotelez8dés a kutatdsi probléma irdnt? Szintén kérdéses, hogy kinek a tu-
ddsa szdmit a tudds létrehozdsdnak folyamatdban. Vajon folérendeltje-e az
akadémiai tudés a helyi tuddsnak vagy a kett8 egymast kiegésziti és nincs értelme
azokrdl hierarchikus rendszerben gondolkodni?

A kutatdi szerepekrdl és az ,,objektivitdsrdl” a részvételi akcikutatds ket-
t8s mdédon fogalmaz. Egyrészt a részvételi akcidkutatds ismeretelméleti szempontbdl
a kritikai szubjektivitdsra alapoz (Bodorkds 2010). Ennek értelmében a kutaté elfo-
gadja, hogy tudédsa valamilyen néz8pontbdl adédik, aminek tudatdban van - ezt
hivatottak biztositani a részvételi akcidkutatds akcid-reflexié fazisai -, és ezt ki-
felé is megjeleniti. A részvételi akcidkutatas tehdt nem hisz a tudomany ,,objektiv”,
Lértéksemleges” mivoltdban (Bradbury, Reason 2003).

Mésrészrdl a részvételi akcidkutatds alkalmazza a tdrsadalomkutatds alap-
vet8 mindségbiztositdsi eszkozeit, azaz megfelel a tudomanyos megismerés
szabélyainak. Bar a részvételi akcidkutatdsban gyakorlatilag barmilyen tarsada-
lomkutatési primer mddszertan alkalmazhaté (Kindon, Pain, Kesby 2007), a fo-
lyamat egyiittm(ikodd jellegébdl fakaddan fékuszdban jellemzen a csoportos
kvalitativ médszerek éllnak. A részvételi akcidkutatds dontéen megértd méd-
szertanokat alkalmaz, és igy maga is megértd jellegli megkdozelités. Végiil az ak-
cidkomponens miatt a kutaté nemcsak megfigyel, leir, elemez, hanem be is
avatkozik tarsadalmi jelenségekbe.

A fentiekbdl fakadéan a részvételi akcidkutatdsban a kutatd szerepe kettds
(Levin 2012): egyszerre kell tavolsagtartd, ,kiviildllé” kutatdi és elkdtelezett
aktivista szerepben részt vennie a folyamatban. Vagyis elkotelezettsége, bevo-
nédasa ellenére képesnek kell lennie a folyamatot attél eltdvolodva, mintegy
kiils6 megfigyelSként szemlélni, elemezni, kritikailag értelmezni. Ez sok eset-
ben nem kénny(i. Amikor példdul a kutaté megtapasztalja, hogy a szegregalt
kdrnyezetben, mélyszegénységben él6 gyermekeknek milyen nehézségekkel
kell megkiizdeniiik, ha az iskoldban kdzéposztalybeli tarsaikhoz hasonldan
szeretnének teljesiteni, és hogy azok a déntéshozdk, akik ez ellen tehetnének,
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mennyire érzéketlenek ezen élethelyzetekre, s6t bizonyos esetekben még el is
lehetetlenitenek segit8 kezdeményezéseket, és igy a kutaté mar-mér egy ,kaszt-
rendszerrel” taldlja magat szembe, akkor kétségkiviil nehéz a tdvolsagtartés. Ez
azonban a részvételi akcikutatds kihivasa, nehézsége, de az ebbdl adédé érzel-
mi elkdtelezettség miatt annak reményteljessége, szépsége is egyuttal.

Ilyen kett8s szerepben, a reflexiv részvételi akcidkutatasi folyamatban a
kutaté megérti, hogy amit tesz, azt egyrészt tudomanyos igényességgel teszi,
masrészt tette nyilvdnvaldan nem érték- és érdeksemleges és bizonyos tarsa-
dalmi célok elérésére iranyul - esetiinkben pl. a tdrsadalmi integracidra, a szeg-
regécids helyzetek megsziintetésére. Igy a részvételi akcidkutatdsban a kihivds
a tudomdnyos szigor és a tarsadalmi relevancia kiegyensilyozdsa (Levin 2012).
Mivel a kutatds valds életvilagokban, helyzetekben folyik, sokszor nehéz olyan
mdédszertani szigort biztositani, mint amelyet a konvenciondlis tudoményos
normék elvdrnak.'? A részvételi akcidkutatds ezért a kutatdk részérél egyrészt
rugalmassdgot (Smith, Brazini, Chambers, Jansen, Romero 2010; Smith, Romero
2010), mésrészt a kutatési folyamattal és eredményekkel kapcsolatos szigord
onreflexiét kovetel meg.

Végiil a részvételi akcidkutatds megkdzelitésébdl fakaddan egyiittmiiksdd,
és ilyen értelemben a szakértdi és laikus tuddst egymdst kiegészitd jellegtinek tartja.
Egy hosszabb tavi, érdemi egyiittmiikddésen alapuld folyamat esetében a szak-
érté-laikus viszony olyannyira elmosédik és megkérdéjelezddik, hogy nehéz az
eredményeket ,felosztani” az egyes szerepl8k kozott (Bodorkds 2010). Nagyon
nehéz lenne tehat azt megitélni, hogy egy-egy megéllapitds, kezdeményezés,
esemény, projekt stb. kinek és milyen ardnyban kdszénhetd. S6t, egy ilyen ti-
pust megkiildnboztetésnek nem sok értelme van, 1évén egy valddi egylittmii-
kods részvételi akcidkutatisban az eredmények kozdsek - azaz azokhoz
mindegyik részt vevé fél hozzdjéruldsa sziikséges.

Osszegzés

Tanulmédnyunkban egy 2011 eleje 6ta folyd részvételi akcidkutatasi folyamatrdl
szdmoltunk be, amelyben a helyi roma kézosséggel, els6sorban annak egyes ve-
zetivel miikddiink egyiitt a helyi cigdnysag tdrsadalmi integraciéja érdekében.
Bér a térsadalmi integraci6 idStavja meglehetésen hosszd, igy kutatdsunk idStarta-
ma - bér az a konvenciondlis kutatdsokéhoz képest akdr hossziinak is tlinhet - bi-
zonyos értelemben meglehetésen révid az eredmények értékeléséhez, tapasz-
talataink alapjan azt mondhatjuk, hogy a részvételi akcidkutatds annak megértd,
egylittm(ikddd és cselekvésorientalt jellegébdl fakaddan olyan megkdzelitésnek
tlnik, amelynek szerepét érdemes mérlegelni a tarsadalmi integraciéval - illetve
altalanossagban a helyi politikai déntéshozatallal - kapcsolatos tuddstermelés és
beavatkozasok esetében.
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Fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy a részvételi akcidkutatds a térsada-
lomkutatést (és a kutatét) Gj kihivdsok elé allitja. Megkérdgjelez8dik az érték-
és érdeksemleges tudasteremtés lehetésége, az akadémiai tudds felsébbrendi-
sége mas tuddsformakhoz képest, a ,tdvolsdgtartd”, beavatkozastél mentes ku-
tatéi hozz4allds - a részvételi akcidkutatdsban az akcidkomponens egyszerre
jelenti a létrehozott tudds miikodSképességi tesztjét és teremt lehet8séget 1j
tipust megismerésre, tudds létrehozdsara.

A fentiekbdl is kovetkez8en a tarsadalmi integriciéval foglalkozd részvé-
teli akci6kutatds kénnyen azt eredményezheti, hogy a kutaté ,objektiv”, ,ki-
viilalls”, |, figgetlen” szakértébdl helyi politikai szereplévé vélik. Ez azonban
nem a szakértdi-kutatdi szerep megvaltozasat, pusztan a kutatdi szerep mogott
szlikségszerlien megjelend érdek- és értéktartalom nyiltta tételét jelenti - és a
kutaté szdmdra lehet8vé tesz egy 1j tipusu, gyakorlatorientalt, mélységi megis-
merést a helyi (vdrosi) folyamatokrél.

KOszOnetnyilvanitas

A szerz8k ezidton szeretnének kdszdnetet mondani a szegedi cigdny kdzdsség tagjainak, a szegedi
Cigdny Nemzetiségi Onkorményzat tagjainak, az Elszalasztott 1000 Ev Kézhasznd Egyesiiletnek, in-
terjualanyaiknak a kutatdsra és a koz3s munkdra szdnt idejiikért és lelkesedésiikért. Készonet illeti
a kutatas elsd fazisdban részt vevd Jakab LaszI6t és Lakatos Elizabethet, valamint minden &nkéntest,
akik munkdjukkal részt vettek, részt vesznek a bemutatott szegedi integracids folyamatban. A szer-
z8k munkdjét segitette a Public Engagement with Research and Research Engagement with Society
(PERARES) elnevezésii eurdpai uniés FP7-es kutatdsi program (No. 244264, 2007-2013) Local human
rights elnevezésd, 6. munkacsomagja, amelyet a Kérnyezeti Tdrsadalomkutaték (ESSRG) irdnyitot-
tak. Készonet illeti az ESSRG kutatdcsapatdt, kiemelten Bela Gydrgyit tdmogaté munkajaért. A cikk-
ben szerepld esetleges hibdkért, hidnyossdgokért kizdrélag a szerz8k feleldsek.

Jelen tanulmény részben az OTKA K 109425 projekt (A helyi gazdasagfejlesztés megalapozdsa
a képességszemlélet segitségével) keretében késziilt.

Jegyzetek

1 Ezta,jogkdzponti megkodzelitést” tobb helyen is megtalaljuk részletesen kifejtve. Sachs (2003)
a létfenntartdsi alapjogokat (subsistence rights) tirgyalé megkdzelitése példdul mérsékeltebb,
Henri Lefebvre (1993) ,,a varoshoz vald jog” kdvetelése radikdlisabb alapéllast tiikréz, mivel
nem elégszik meg az egyszer részvétellel (jelenléttel), hanem a vdros életének tényleges alaki-
tdsdt, a teriiletek ,kisajatitdsat” propagalja. Kérnyezeti igazsdgossagrdl 30 éve kezdtek sziszte-
matikusan beszélni, el8szor észak-amerikai kontextusban (az afroamerikaiak lakta vdrosrészek
kornyezeti drtalmaknak vald kitettsége kapcsdn - els8sorban Bullard nyomdn), majd egyre in-
kébb kiterjesztett értelemben. A térbeli igazsdgossdg (spatial justice) fogalmat joggal szoktdk
Sojéhoz kétni, de a megkdzelités eredetileg tdbbek kozott Lefebvre-nek (és az & térfelfogdsanak)
is kdszonhetd - és nem fiiggetlen David Harvey 1970-es években bevezetett teriileti igazsdgos-
ség (territorial justice) fogalomhaszndlatatdl (Harvey 1973). A ,,social geography” mellett a
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,social/critical cartography” megnevezés is jelzi a kritikai elméletek hatését ezen a teriileten.
Annak, hogy ez a folyamat jelenleg hol tart, révid, de lényegi Ssszegzését adja Méricz Addm
(2012) Edward W. Soja legutdbbi kényvének (Seeking spatial justice, 2010) recenzidja kapcsan.

2 Ilyen értelemben munkénk kézel 4l a kritikai varoskutatdshoz (14sd Jelinek, Bodndr, Czirfusz,
Gyimesi 2013).

3 Ezt az elméleti keretezést (is) haszndlja példdul Tousek (2012) a csehorszdgi romdk térbeli
szegregécidja kapcsan.

4 A ciganysag fogalmaval kapcsolatos definiciés nehézségeket, a cigdnyok kore meghatdrozasa-
nak nehézségeit jelen publikdciéban nem térgyaljuk, errdl jé és friss attekintést nydjt Mez8
(2013). Mi a részvételi akcidkutatds folyamata sordn olyan emberekkel dolgoztunk egyiitt,
akik 6nmagukat cigdnynak tartjék, valamint kornyezetiik is annak tartja Sket.

5 Tanulmédnyunkban a marginalizdci6, kirekesztés, szegregacid fogalmakat - leegyszerisité médon
- szinonimaként hasznéljuk, ezeken Ferge (2003) alapjan olyan élethelyzeteket értve, amikor va-
lamely tdrsadalmi csoport amellett, hogy anyagi értelemben szegény, az élet mds teriiletein
(munka, oktatds) is szdmtalan lehet8ségtdl meg van fosztva, vélasztasi lehet8ségeik szdmtalan
szempontbdl erdsen korldtozottak. Tertileti szegregcidrdl beszéliink, amikor a kirekesztés tér-
ben is megnyilvanul - azaz a kiilonb6z6 etnikai csoportok, tarsadalmi rétegek lakShelye erdtelje-
sen elkiiléniil példdul egy telepiilésen beliil (Mez8 2013). Integracidn, antiszegregdcidn pedig e
helyzetek felszdmoldsat, az érintettek valasztasi lehet8ségeinek bdvitését értjiik, Amartya Sen-i
értelemben (Sen 2003).

6 Munkdnk e szakaszdnak mddszertandrdl, eredményeirdl tsbb helyen is beszdmoltunk (Malovics,
Mihdk, Szentistvanyi, Baldzs 2011; Mélovics, Mihdk, Szentistvanyi, Baldzs, Pataki 2012), {gy itt
most e szakaszra csak nagyon réviden tériink ki.

7 E fazis médszertandrdl és eredményeir8l részletesen beszdmol Szentistvanyi, Mélovics,
Mihdk (2012).

8  Eztahelyi sajtéban megjelend cikkek is mutatjék: http://szegedma.hu/cimke/cigany.

9 Részvételi akcidkutatd csapatunknak tagja egy 6nkormdnyzati képviseld, aki a helyi 6nkor-
manyzati munka sordn igyekszik hangot adni a tarsadalmi integracié tigyének.

10  Politikai eliten jelen esetben a helyi 6nkormanyzatok tébbségét még mindig dominéld ,,nagy
péartokat”, a FIDESZ-t és az MSZP-t (és szovetségesi koreiket) értjiik. Ok azok, akik az elmult
évtizedben, évtizedekben hatalmi helyzetben voltak a helyi énkormanyzatokban, igy megfi-
gyeléseink is rajuk vonatkoznak.

11 Ezzel nem szeretnénk azt sugallni, hogy jelenleg az a probléma Magyarorszagon, hogy a tdrsa-
dalomkutatdk ,rossz tandcsokkal” 1atjak el a tdrsadalmi doéntéshozékat - s6t, mi személyesen
inkdbb azt tapasztaljuk, hogy a tudoményos eredmények egyéltaldn nem vagy alig épiilnek be a
szakpolitikai dontéshozatalba. Sajnos egyeldre igen gyengének tiinik hazdnkban a ,,science-po-
licy interface”-nek nevezett parbeszéd, ami természetesen nem csak a szakpolitikusok hibéja.

12 Az, hogy egy szegregdtumban milyen mddszertani kihivésokkal taldlja magat szembe egy jellemzd-
en kdzéposztalybeli kdzeghez szokott kutatd, amikor pl. egy szigordan moderalt fokuszcsoportot
vagy egy moédszertanilag tokéletes kép-hang folyamatot szeretne megszervezni, kiilon tanulmany
targyat képezhetné. A részvételi akcidkutatds nagy rugalmassagot kovetel meg a tarsadalomkuta-
téktdl (Mélovics, Mihdk, Szentistvanyi, Baldzs 2011; Smith, Brazini, Chambers, Jansen, Romero;
Smith, Romero 2010), a konvenciondlis, standardizalt mddszertanok preciz alkalmazésardl sokszor
le kell mondani: az ezekhez valé merev ragaszkodds kénnyen kudarchoz vezethet, mert ezek kéve-
telményrendszere teljesen eltér az érintettek normarendszerétél.
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