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Kevés olyan kényvvel taldlkozik az olvasd, mint Melega Miklés konyve, amely
egy meglehet8sen széraz és helyenként csaknem ,,szdmszaki” témat érdekfeszi-
téen és ugyanakkor vaskos tudomdanyos apparatussal dolgoz fel. A kdzép-eurd-
pai varoslaké manapség el sem tudja képzelni, hogy lakéhelyének belvarosdban
vagy 130-140 éve még a belsd udvarokban disznét hizlaltak, a szennyviz péce-
godorbe folyt (ha nem kdzvetleniil az utcéra) és szennyezte a szomszédos kutat,
amelybdl az ivévizet nyerték, felmendinek késén hazatérve pedig kozvilagitas
hijan jé volt vigydzni, nehogy labtdréssel végzédjon az este. Vagyis olyan mii-
szaki és higiéniai dllapotok uralkodtak, amelyek gyakran alig kiilonboztek a ko-
zépkortdl, ugyanakkor a robbandsszerlien névekedd népesség igényei miatt
szinte egyik naprdl a mdésikra tarthatatlanna véltak. Szombathely népessége
Melega kimutatdsa szerint az 1815-1870 k3z6tti 55 évben kdoriilbeliill megduplé-
z6dott, majd az 1870. évi 7 561 f6rdl 1910-re 30 947 fére szokott fel, vagyis
minddssze negyven év leforgdsa alatt a négyszeresére. A mai urbdnus, sét szub-
urbdnus eurdpai természetesnek veszi, hogy atfogd viz-, gaz- és villanyszolgal-
tatdsban részesiil, hogy a szennyviz elvezetése megoldott, legfeljebb néha
bosszankodik, ha miszaki hiba miatt dtmenetileg nem tud hozzaférni a vildg-
héléhoz. Nem véletleniil emlitettem a disznétartést: a varost utdlé Konrad Lorenz
a kdzmtivesitettség civilizacids allapotét a velejard, bar a munkamegosztdson ala-
puld tarsadalomban elkeriilhetetlen fliggéség miatt a ,,Verhausschweinung des
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Kulturmenschen” (magyarul szabadon: ,,a kultirember hézidisznéva vélésa”)
invektivéval illette, holott bioldgusként éppen neki kellett volna értékelnie a
Homo sapiens életében el8éllt mindségi ugrast. Hogy e kézmiivek milyen, mai
szemmel elképesztd eréfeszitéssel és néha erds ellenélldssal szemben épiiltek
ki, azt j6l illusztralja Melega kényve Szombathely példéjan.

A vérospolitika é1én 4116, Gjitdsok irdnt fogékony Ehen Gyula polgdrmester
(hivatali ideje: 1895-1902) a m{szaki infrastruktira fejlesztését tekintette 8
feladatédnak. A varos fejlesztésének Ehen altal deklaralt f8 célja a varosi higiénia
korszerli megoldésa volt, elsGsorban a csatornahdlézat és a vezetékes ivéviz el-
l4t4si rendszerének megteremtésével. A helyi politika masik sdilypontjat a varos
gazdasdgi teljesit6képességét elBsegitd gazellatds (akkori nevén a ,légszesz-
gyar”), a villany bevezetése, az utak burkolata és vildgitésa, valamint a modern
kozdsségi kozlekedést megalapozd villamos képezte. Ehen a sajat maga éltal ki-
tlizott célokat nagyrészt el is érte — ehhez természetesen folyamatosan kiizde-
nie kellett a varosi képviselé-testiileten beliil és kiviil a politikai tdmogatasért -, ily
médon Szombathelyt a dualizmus korabeli Magyarorszag varosainak fejlettségi él-
vonaldba katapultélva. Melega rendszerezése szerint 1908-ban teljes kordi (mi-
szaki) infrastruktirdval Budapesten kiviil csak Nagyvérad, Pozsony és Szom-
bathely rendelkezett. Ezt az eredményt csak magas szinten tevékenykedd szak-
igazgatasi profikkal lehetett elérni, akik koziil is kiemelkedik az orszdgos szak-
tekintéllyé valt Boddnyi Odén vérosi f6mérnék.

Mindez persze elkeriilhetetlen ,kockézatokkal és mellékhatdsokkal” jart.
Rendkiviil érdekes és a mai, az EU egyes déli tagjai allamcs8djének fenyegetd ar-
nyékdban él6, de még az anyagilag viszonylag jdl ,eleresztett” német 6nkor-
manyzatok viszonyaiba is belelatd olvasénak igen tanulsigos, amit Melega feltar
Szombathely pénziigyi helyzetének és hitelképességének alakuldsardl. Az infra-
strukturalis beruhdzasok messze meghaladték a varos foly$ bevételeit, csak hitel-
bdl lehetett azokat finanszirozni, ezért a varos - vonzereje és ezzel addbevételei
novekedésének reményében - egyre tobb kdlcsont vett fel. Ekdzben, mint Melega
preciz kimutatdsaibdl kidertil, még kdnyvelési triikkkoktsl sem riadt vissza, pl. sa-
jat alapjai (iskolaalap, szegényalap stb.) terhére felvett ,bels” kdlcsonokkel. A
torténelem sajatos fintora, hogy az elvesztett vildghabord uténi inflacidban a va-
ros Melega kdzlése szerint egy 2000 négysz3gdl méretli ingatlan aradbdl egyszer s
mindenkorra megszabadult a békebeli korondban felvett milliés sszegfi, akkor
szinte beldthatatlan ideig, az 1970-es évekig (!) térlesztendd kdlcsondktsl.

Melega kdnyve helyenként olyan, mint ha aktudlis német kommunalpoli-
tikai folydiratot olvasndnk, bizonyos problémak szemldtomdst 6rokzoldek: ro-
vid lejdratd hitelek - melyekkel éppen hogy csak el lehetett keriilni a varos
fizetésképtelenségét - éppugy szerepelnek, mint a felhalmozott addssagéllo-
manyt kivaltd, kedvezdbb feltételekkel felvett kdlcson. Ez utdbbi megszerzése
1903-ban Brenner Tébids polgdrmester (hivatali ideje: 1902-1914) nevéhez f{i-
z8dik. Mint Melega irja, rd ,hérult az a nehéz és hélatlan feladat, hogy a l4tvé-
nyos eredményekért tinnepelt elédje utdn hitramaradt pénziigyi problémadkat
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kezelje, konszolidélja a vérosi haztartds helyzetét, felvéllalva az olyan elkertiil-
hetetlen, de népszeriitlen intézkedéseket is, mint a pétadé megemelése”. Brenner
Tébidsnak 1ényegében sikeriilt is a konszolid4cié és - bér az Ehen alatti fejlesztési
tempdnal jéval szerényebb keretek kozott - folytatni tudta a beruhdzasi prog-
ramot. Ennek sulypontja elédje programjatdl eltéréen a szocidlis infrastruktira
volt, amellyel kényvében Melega a sajat maga szabta tematikus hatdrok kdzott
csak érint8legesen foglalkozik. A recenzens, noha dédapjaval szemben termé-
szetesen elfogult, mégis hozzéteszi, hogy az elsésorban iskoldkra dsszpontositd
program objektiv mércével is igen hasznosnak bizonyult a véros tarsadalmi ko-
hézidja szempontjabdl.

Az elébbiekben részletezett kihivasokkal elbdnni még akkor is tiszteletre
mélté teljesitmény lett volna, ha a varos beépitett teriilete nagyjabdl megmaradt
volna 18. szdzad végi - 19. szazad eleji kiterjedésében, ehelyett azonban a roha-
mosan novekvd népesség ismétldds varosbdvitési akcidkat igényelt. Melega fel-
tarja azt a sajdtos kortilményt, hogy a dualizmus kordban mindez a varos egészét
atfogo fejlesztési és rendezési terv nélkiil tortént - ilyen csak 1923-ban sziiletett -, vi-
szont Melegat idézve , meglatasainak helyességét az id§ igazolta”, hiszen maig el&re-
vetitett tobb, vérosszerkezeti szempontbdl meghatdrozd infrastrukturélis dontést.
Az j vérosrészek kiépiilése - véletlentil az Sramutatd jarasanak megfeleléen - dé-
len kezd8dstt (kézéppontjdban a szép ardny Batthydny térrel) és a nyugati, majd
északi varosrészen at a keleti varosrésszel, illetve annak vastton tuli fiiggelékével
fejez8dott be. A keleti varosrész lett a 19. szdzadban szinte klasszikus és csaknem
minden eurdpai kozép- és nagyvarosban megtalalhatd, a torténelmi belvarost a
vasutallomdssal 8sszekapcsold varosrész. Koncepcidjat sajnalatos médon éppen a
vasut befolydsolta hatrdnyosan, mert a reprezentativ féitvonalnak szant Széll
Kélmén utca (a német nyelvteriileten szintén klasszikus ,,Bahnhofstrasse”) ten-
gelyébdl athelyezte a felvételi épiiletet a parhuzamos Szelestey utca tengelyébe.
Ily mddon az utca egyik végét a Savaria Sz4ll6 reprezentativ épiilete zarja le, de
hidnyzik az ellenpontja, az utca a vrosképet tekintve a semmiben végzsdik.

E helyen emlékezziink meg a hajdan a Széll Kdlman utcén végighaladé
szombathelyi villamosrdl, melynek kocsijai a helyi bonmot szerint ,keriilgették
egymast” az egyvaganyu palya kitéréin. Gyerekkori emlékeimhez tartozik, hogy
egy szombathelyi csalddi latogatds alkalmabdl édesapdmmal egyiitt szemléltiik
a Savaria Szallé egyik ablakabdl a villamost, amely nekem - f&vérosi gyerek 1é-
temre - kissé jatékszernek tlint, bar édesapdm felvildgositott jelentSségérdl.
Sajnalatos, hogy a villamost a hetvenes években megsziintették - érdemes len-
ne megvizsgalni egy modern kotétt pélyas kozlekedési rendszer lehet8ségeit,
hiszen egyre t3bb eurdpai véaros ,,fedezi fel” Gjra a villamost, illetve annak mo-
dern viéltozatait.

Melega érdekesen mutatja ki a vdrosbdvités lebonyolitdsira létrejott
konstrukcidkat, mint péld4ul a keleti varosrészben a beszédes nevii Erdekeltsé-
get, amely szorosan - s&t részben személyi 6sszefonddasban - egytittm(iksdott
a véros politikai vezetésével, mivel tagjai részben a kozgytlésnek is tagjai vol-
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tak - ezzel kivaltva az 6nkormdnyzatokat feliigyeld Belligyminisztérium szem-
0ldok-8sszevondsat. Szombathelyen mai széval élve egy ,,housing improvement
district” m(ikodott egylitt a varossal, l1étrehozva a ,,public private partnership”
egyik korai esetét akkor, amikor ezek a fogalmak még az angolszasz vildgban
sem léteztek. A véarosfejlesztés tovabbi eszkdzeként mar akkor is ,lobbiztak” 4l-
lami intézmények Szombathelyre telepitése érdekében, ugyanakkor a varos ké-
pes volt ennek érdekében jelentds anyagi dldozatokat is vallani, példdul olcsé
vagy ingyenes telkek rendelkezésre bocsatasaval.

Tanulsdgos, hogy egyrészt a telekspekuldciéval szembeni kiizdelem igencsak
véltakozé sikerrel folyt, mésrészt a varos vezetése az épittetékkel szemben virtu-
6z médon bant az ostor és mézesmadzag, azaz a kdzmiifejlesztési, illetve ttépitési
hozzéjérulas és az adékedvezmény helyi adottsdgok szerint kombinalt eszkozta-
rdval. Taldn még tdbbet lehet azonban tanulni Melega kdnyvének azon részeibdl,
ahol hibas dontésekkel, nehézségekkel foglalkozik. Ezek egyik klasszikus esete a
Jlégszeszgyar” varosi tulajdonba vételének meghidsult kisérlete, atfedésben helyi
és kiilfoldi érdekcsoportok harcdval. Az 1871/72-ben alakult, részvénytérsasag-
ként m(ikddé ,,szombathelyi 1égszeszvilagitd tarsulat”, amelynek a gdzzal (de csak
a gazzal) torténd kdzvildgitdsra monopdliumhelyzetet biztositd szerzédése volt a
varossal, nem szamolt a miszaki fejlddéssel, nevezetesen a versenytarsként fellé-
p8 Vasvdrmegyei Elektromos M{vek Rt. (VEMR) 1895. évi megalakulds4val. 1897-
ben Ehen Gyula a ,,municipélszocializmus” szellemében fogyasztévédelmi és pénz-
ligyi megfontoldsok alapjan a véros nevében vételi ajanlatot tett a 1égszeszgyarnak,
amelyet annak tarsulati kozgy(ilése 1898-ban - a varos szempontjabdl igen ked-
vezd vételdrral - el is fogadott. A kdlcsondsen egyetértd szandéknyilatkozatbdl
azonban 1900-ig nem lett szabdlyszerlien megkotott szerz8dés, mert a véros is-
mét pénzsziikében volt és nem latta értelmét kapkodni. Kézben a VEMR mogott
all6 belga tékés csoport csondben, részben strémanok utjan elkezdte a 1égszesz-
gyar részvényeinek felvasarlasat. A 1égszeszgyar azon kisérlete, hogy a monopdli-
umot tdgan értelmezve lesoporje a konkurenciat, éppugy kudarcot vallott, mint
az a prébalkozas, hogy az Uj részvényesek szavazati jogdnak életbe 1épése elétt
hatédrozatot hozva 4tadja a céget az 1900-ban végre ismét fizetSképes varosnak.
Hosszas, a Kuridig vitt pereskedés utdn elbukott a véros és a 1égszeszgydr régi
részvénytobbségének jogi dlldspontja, miszerint a tulajdonképpeni szerz8dés mar
meg volt kétve, és csak annak konkrét részletezésérél kellett volna donteni. Noha
a kdzvélemény egyértelmiien elitélte a VEMR kétes erkdlcsi tton szerzett pozici-
dit, a végeredményen véltoztatni nem lehetett, a részvénytobbség a VEMR birto-
kdba keriilt. Brenner Jdnos épitész, volt gdzgydri igazgatd és részvényes (a
késébbi polgdrmester batyja) jelképes tiltakozdsként haldldig nem engedte beve-
zetni hazaba a villanydramot. Noha Ehen igencsak tartott az immér egyesiilt
VEMR-légszeszgyari monopdlium esetleges visszaéléseitdl, az 4j tulajdonosok nem
akarték tulfesziteni a hirt, és Melega szerint ,,nem bizonyultak rossz gazdanak”.

Masik, nem anyagi, hanem egészségligyi és ezért sokkal sulyosabb vélsag-
helyzet 1épett fel 1908-ban, amikor - Melega szerint maig sem egyértelmien tisz-
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tazott okokbdl - tifuszjarvany tort ki, amelyért a kzvélemény és a szakérték egy
része a Perint-patak er8sen szennyezett vizének a részben a Perint alatt htiz6dé
vizgyijt8 galéridba tortént behatoldsit okolta. A szennyez8dést valéban ki lehe-
tett mutatni, a tifusz kérokozdjat azonban nem. Feltehet8en szerepet jatszott a
rendszer hidnyos karbantartdsa is. A gyakori haldlesetek utdn a varosban drdmai
jelenetek jatszédtak le, sokan szinte menekiiltek, Camus Pestiséhez hasonlé alla-
potok uralkodhattak. Végiil 4j kutak furdséval és a galériarendszer Perint alatti
szakaszanak elzdrasaval sikeriilt trrd lenni a helyzeten, a kézbizalom helyreélldsa
azonban még jé darabig eltartott. Mindez jél mutatja, hogy milyen nehéz volt a
miiszaki és szervezési problémakkal megbirkdzni, ha hidnyzott a kell8 tapasztalat
- hiszen nemcsak Szombathelyen, hanem szinte az akkori egész Eurépaban inno-
vativ megolddsokat kellett alkalmazni. Melega nem véletleniil nevezi ,,modellér-
tékli modernizdciénak” azt, ami a dualizmus kordban Szombathelyen tortént,
rdmutatva arra, hogy ezzel kockazatokat is kellett véllalni, de arra is, hogy Szom-
bathely a korabeli Magyarorszdgon szinte urbanisztikai tuddskézpontként miks-
dott, tapasztalatait megosztva a tobbi, érdekl8dé és ,,good practice” példat keress
varossal. Melega konyve arra is biztat, hogy a varos - tradicidi birtokdban és azok
Melegédnak is kdszonhet8en jobb ismeretében - 1épjen minél erSteljesebben a va-
rosfejlesztési innovacid utjara.



