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»,Varosi vilag”: Enyedi Gyorgy globalis urbanizacids
elmélete
(Egy személyes hangvételi iras)

“Urban world”: Gyorgy Enyedi’s global urbanisation theory
(A personal account)

SZIRMAI VIKTORIA

Taldn nem véletlen, hogy a kiilf6ldi dtjaimon mindig eszembe jut Enyedi Gydrgy
globélis urbanizacids elmélete. Hiszen oly sokszor elemezte mértani pontossag-
gal a kiilonb6z8 nyugat-eurdpai orszagok nagy térbeli folyamatait, azok torté-
neti valtozésait, az amerikai tdrsadalomban mar az 1920-as, 1930-as években
érvényesiild urbanizicids szakaszok eurdpai megvaldsuldsit, a nyugat-eurdpai
fejlett orszagokban szervezddstt gazdasagi, tarsadalmi és politikai erdk kisugar-
zésat, kozte kozép-eurdpai hatdsait, a centrum, a periféria és a félperiféria
egyenlétlen viszonyat.

Egy svéjci korutazds keretében, ahol médom volt szdmos svéjci nagyvarost
megnézni, rdéreztem - a latottak és a hallottak alapjan is -, hogyan lesz szdmos
torténeti folyamat sordn egy (végiil is kicsiny) orszdgbdl centrumorszag. El8szor
jartam Svdjcban, és a latottakat kevésbé a szokdsos turisztikai kozhelyekkel ve-
tettem egybe. Kevésbé figyeltem a mindennapi, sokszor sommads itéletekre, ame-
lyek a valésdgban vélhet8leg sokkal differencidltabbak, mint a megfogalmazott
megallapitdsok. Nem igazdn akartam empirikusan ellendrizni, hogy a svéjci em-
berek valéban unalmasak vagy sem, és azt sem, hogy tdlzott vagy sem a vérosok-
ban, a kdzintézményekben, az utcdkon 1év8 rend és tisztasdg. De a pozitiv,
sommds dicsérd véleményeket sem igazdn akartam vizsgélni, azt sem, amit sokan
nagyra értékelnek, hogy itt minden tokéletesen miikodik (ez utébbi az adott tu-
ristatit esetében valban igaznak bizonyult). Ami érdekelt, és amire valéban fi-
gyeltem, az a centrumorszagga valas folyamatdnak a rejtélye, az a kérdés, hogyan
valt ez az orszdg olyannd, amely a vildg mds orszdgaira is hatést gyakorol és
ahonnan (is) a globaliz4cié egyes folyamatai kiindulnak.

Egy turistalt persze erre a nagy kérdésre kevéssé képes vélaszt adni, de
mégis arra inspirdlt, hogy Enyedi Gyorgy globdlis urbanizécids elmélete alapjan
nézzek koriil a vérosokban, és prébaljam megérteni fejlédésiik, gazdagsdguk
okait. Az Ut sordn kideriiltek a f§ meghatarozé tényez8k: az, hogy ez az orszag
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torténetileg mindig kihasznélta a természeti, kdrnyezeti adottsagait; ha sziik-
ség volt r4, épitett azokra. Igy a térség sajétos zartsdga, hegyvidéki jellege adta
az orszag biztonsdgat, de az Alpokon valé atjarhatdsdg infrastrukturdlis kiépi-
tése is fontos volt, hiszen tdrténetileg ez teremtette meg a gazdagsag alapjait.
A térsadalmi jellegzetességek, a demokratikus polgdri kulttra, a helyi emberek
(kozte a véleményhordozdk és a vezetdk) elszantsdga az orszag lokélis érdekei-
nek védelméért szintén fontos tényez8k. De a tdrsadalom szinte minden sze-
repléjére jellemzd, torténetileg is innovativ gondolkoddsmdd, a gazdasagi, a
tarsadalmi és a politikai potencidl szinte teljes kord kihasznélasa, a térekvés a
modernizaciéra - annak kevésbé a befogaddsara, inkdbb inditdsdra -, az 4j
(termékek, gondolatok stb.) létrehozatala egyiittesen hozték 1étre a centrum-
szerepek rendszereit, a kisugdrzd erdt. Vérosaikban érzédik a torténelem, a
protestans etika, annak épitészeti kovetkezményei miatt is visszafogottabb va-
rosi atmoszféra. (Még a globdlis Ziirich vérosan is meglep8dik az odaigyekvd
kiilfsldi, hiszen a magas felh8karcoldk helyett alacsonyabb, tdmor, egyszer(
épiileteket 14t.) A német, az olasz, a rétoromdn, a francia vérosok persze igen
eltéréek. (Az utébbiak esetében tigy lattam, hogy a svdjci visszafogottsdg jol
otvdz8dik a francia elegancidval.) De a lényeg mindenhol a modern, a globdlis
és a torténeti hatdsok sajétos egyvelegének a jelenléte.

Enyedi Gydrgy a globalizdcit féként az urbanizicids jelenségeken ke-
resztiil mutatta be, globdlis urbanizacids elméletét tobb munkdjéban is olvas-
hattuk, elséként A vdrosnivekedés szakaszai cim{i miivében (Enyedi 1988). Az
utébbi idészakban a Tér és Tarsadalomban, angolul pedig az Urban sprawl in
Europe kotetben is megjelent errdl frdsa (Enyedi 2011a, 2011b). Ezt az elméle-
tet a legtisztdbb formdaban utolsé miivében, a Vdrosi vildg ciml kényvben ol-
vashatjuk (Enyedi 2012).

A konyvét méltaté egy kordbbi frdsom (Szirmai 2012), amely ennek a mun-
kdmnak a gerincét adja, 2012 oktdberében, Parizsban késziilt, ahol két hénapos
kutatdi Gsztondij keretében tartézkodtam. Ez szdmomra nehéz id8szak volt,
részben azért, mert tdvol voltam a csalddomtdl, a bardtaimtdl, a kdzvetlen kol-
1égaimtdl. Jéllehet ott is nagyon sok bardtom van, szdmos olyan kedves francia
kollégdmmal is taldlkoztam, akikkel kiilonb5z8 projektekben hosszi évek 6Sta
egylitt dolgoztam. De mégis nehéz volt, és legf6képp azért, mert azt hiszem, ott
bucstztam el igazdn Enyedi Gyorgytdl, a mesteremtdl, a bardtomtdl.

Bevallom, hosszd ideig nem tudtam elolvasni a kényvet. Ezért sem vallal-
tam el Enyedi professzor halalat kdvet8en Barta Gydrgyi azon felkérését, hogy a
Tér és Tarsadalom szdmadra {rjak a fenti konyvrdl recenziét. A professzor 2012.
szeptember 10-én halt meg. Haldldnak egyéves évforduldjn a rd emlékezni ki-
vand Tér és Tarsadalom fészerkesztjének felkérését most azonban elfogadtam,
mégpedig azért, mert mar tudomdsul vettem az elfogadhatatlant, és ezzel a
személyes hangvételd irdssal is rd emlékezem.

A konyvet akkor azért nem tudtam elolvasni, mert éreztem, hogy nehéz
lesz a gondolatait ugy kévetni, a szdveget gy olvasni, hogy nem hivhatom fel
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tobbé, hogy nem beszélhetem meg vele, hogy ez most milyen jé vagy éppen vi-
tathatd. Mert vitdzni is lehetett vele, odafigyelt a masik szempontjaira. Egy {z-
ben, mikor megkdszontem a segitségét valamilyen munkdm vagy éppen kozos
irdsunk, kdz6s konyviink kapcsan, azt mondta, én is tanultam téled.

En nagyon sokat tanultam téle. Az 8 hatdséra masképp ldtom példaul a tér
és a tarsadalom kapcsolatat, mint amikor hosszu évekkel azelétt megismerked-
tiink, de id8kdzben az § véleménye is valtozott. Egy szakmai vita keretében ta-
lalkoztunk, taldn az 1980-as évek elején, mindketten meghivottak voltunk. A
beszélgetés 6 témdjara mar nem igazdn emlékszem, de a lakShely tarsadalmi
jelentéségérdl biztos, hogy szé esett. A vita sordn az § véleménye az volt, hogy a
lakéhely a tdrsadalmi magatartds legfontosabb véltozéja, én viszont Ggy gon-
doltam, hogy a tarsadalmi strukturalis helyzet fontosabb meghatdrozé tényez6.
(Az 4lldspontjaval vitdzé nézetemet késébb le is {rtam.) Az évek alatt, kozos
munkdink sordn azonban kozeledett a két vélemény egymdshoz, és mind a ket-
ten a kordbbindl sokkal komplexebben, egymdsra gyakorolt hatdsaik alapjan
elemeztiik a tér és a tarsadalom viszonyéat. Hogy a felfogésbeli kdzeledésben
volt-e szerepem vagy sem, valdjdban nem fontos. Ami fontos, hogy Enyedi
Gyorgy - béar kdzgazdasz és geografus volt, de - elsd helyet foglalt el azon kdz-
gazdaszok és geografusok kozott, akik erds tarsadalmi szemlélettel rendelkez-
tek, akik a teret tdrsadalmi egységként fogtdk fel, s akik mindig tudtak, a
tertileti folyamatok egyben tarsadalmi folyamatok is.

Alapvet8en egy véletlen hozta, hogy kozdsen kezdtiink dolgozni, hogy ta-
nulhattam t6le. 1988-ban jelent meg a Gyorsulé id sorozatban a ,,Csindlt” vdrosok
cim{i kényvem (Szirmai 1988). Akkoriban még nem szerveztem kényvbemutatdt,
vagy azért, mert bizonytalan voltam a kényv lehetséges sikerében, vagy azért,
mert nem volt divat, mar nem tudom. Ezért néhany koézeli kollégdnak postin
kiildtem egy-egy példanyt. A professzor azonban abban az idében nem volt Ma-
gyarorszagon, kutatéprofesszorként egy hosszabb, egyéves kutatdi tanulmény-
tton vett részt Washingtonban, a Smithsonian Intézetben. En pedig bizonytalan
voltam abban, hogy mit tegyek a kdnyvvel, elkiildjem vagy ne kiildjem el neki.
Féltem, ha elkiildom, nagyzoldnak fog tartani vagy zavarni fogom a munkdmmal;
vagyis egydltaldn nem ismertem 8t mint embert, és persze valdsziniileg a kony-
vem értékeit sem igazdn lattam. Végiil (szerencsére) a postdra adds mellett don-
téttem. Nem is sokédra egy levelet kaptam téle. (Sajnos nem tettem el, néha az
ember nem tudja, milyen levelek az igazdn fontosak az életben, kozte a szakmai
karrier torténetében is.) Ebben a levélben megirta, hogy tetszett neki a kényvem,
és kért, hogy legyek tarsszerzdje egy Budapestrdl sz4l6 angol nyelvil kényvnek,
amelynek a megirasdra akkor kapott kiadéi felkérést. Ez a konyv el is késziilt,
meg is jelent (Enyedi, Szirmai 1992). Ezt a kdnyvet még szdmos kdzds munka, ko-
z0s publikdcidk sora és a két csaldd kozotti bardtsag kovette.

Mindig megtisztelt azzal, hogy a fontosabb szakmai eseményeimre eljott,
bemutatta az akkor megjelend kényvemet vagy az altalam szerkesztett kotete-
ket (ilyenek voltak: Szirmai 1999, 2009, 2010). Az Urban sprawl in Europe cim(i ko-



166  Szimai Viktdria

tetet bemutaté budapesti konferencidn is rész vett (2011. november 18-4n),
ahol egy elméleti el8adést tartott a globélis urbanizacié {6 szakaszairdl.

A velem dolgoz6 fiatal kollégdimat is segftette: az dltalam vezetett (akkori ne-
vén) MTA RKK székesfehérviri csoport egyik munkatdrsa, Barath Gabriella - aki
Un. co-tutelle keretében Francoise Plet professzorasszony (aki szintén Enyedi-ta-
nitvdnynak vallja magét) és az én doktoranduszom volt - pécsi PhD-védésére is el-
jott, mint a bizottsag elndke. Berki Madrtonnak mér nagyon betegen adott meleg
ajanlast, hogy megpélyazhassa az MTA TK Szocioldgiai Intézeténél kiirt fiatal kuta-
téi posztot (amelyet sikeresen meg is kapott). A ldnyomat, Schuchmann Jalidt méar
kislany kora dta ismerte és mindig tdmogatta geografus palyavélasztasat, a doktori
témdjdhoz tandcsokat is nyujtott neki (Schuchmann 2012).

Utoljéra a Vdrosi vildg cimid konyvének akadémiai bemutatdjan taldlkoztam
vele (2012. jdlius 5-én). El8tte még telefonon beszéltiink. Akkor mér nagyon be-
teg volt, ezért is tartott attdl, hogy nem fogja tudni végigcsindlni a bemutatét,
ahogy mondta, az utolsét. En ezt nem akartam, nem tudtam elfogadni. A be-
szélgetés sordn végiil is abban maradtunk, jé, tobb kényvet mar valdszintileg
nem fr, hiszen ez &sszefoglaldja eddigi tuddsdnak (8 legaldbbis ezt 4llitotta), de
azért tanulmdanyai még lesznek. Ezt az igéretét sajnos nem tartotta be, a sikeres
kdnyvbemutatd utdn nemsokéra végleg elment, orvosi értelemben, mert beteg
volt, spiritudlisan pedig val4szintleg elfdradt mar. De az is lehet, hogy dgy latta,
mér mindent 4tadott nekiink. Es hogy ideje, hogy felnéjiink mi is, a kévetkezd,
ha nem is olyan nagy generacid, mint az 6vé volt, de képzett nemzedék, olyan,
amelynek tagjai immar maguk is a fiatalok mentorai lehetnek.

Bérhogy is volt, nem hagyott elvarratlan szélakat. Ebben a kdnyvben,
amelyet utolsé miivének nevezett (s amelyet a rd jellemz8 humorral nem
hattyddalnak tituldlt, mert ,,a hattytnak szerfs1stt ronda a hangja”) varosfsld-
rajzi-urbanisztikai tanulményait foglalta 6ssze. Az érdekl3d8 olvasé - beleértve
a szakembereket, az egyetemistdkat, a doktoranduszokat - nem csupan képet
kapnak szinte minden fontos, vérossal &sszefiiggd kérdésben, hanem elképesz-
t8, hatalmas tuddsmennyiséggel is taldlkozhatnak egy nemzetkdzileg is kiemel-
kedd, otthon és kiilf5ldon is méltan szeretett és tisztelt tudds konyvébsl.

Ezt a szeretetet és tiszteletet lattam és éreztem Périzsban is, ahol 2012. no-
vember 21-én francia bardtai, régi kollégdi a Périzs8 egyetemen, a geografiai
tanszék szervezésében egy ra emlékezd taldlkozdt szerveztek. Nagyon sokan el-
jottek és sokan beszéltek rdla, kozte olyan baratai, akikkel éveken keresztiil
egylitt dolgozott (ilyen volt Frangoise Plet és Nicole Mathieu professzorok vagy
Marie-Claude Morel, az Institut Universitaire de France egyik vezetdje). Engem
arra kértek, hogy vezessem be az emlékezd délutant és beszéljek arrdl, milyen
hatéssal volt Enyedi Gydrgy a munkdimra, valamint mutassam be legutolsé
konyvét. Ezt meg is tettem (a PowerPoint el8addst a socio.hu 2012. évi egyik sza-
mdban meg is lehet nézni).

Ott is elmondtam, ahogy most itt is lefrom: ez a kényv egyértelmtien arra
torekszik, hogy 6sszefoglaljon mindent, amit szerzje eddig olvasott, latott, ku-
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tatott, és hogy adjon egy 4ltaldnos, atfogd képet a ,varosi vilagrél”. Amely
ugyan sokrétii és torténetileg igencsak véltozd, de a nagy folyamatai alapjan is
leirhatd. A kdnyvbdl kidertiil, hogy a professzor egyik véros, egyik vérostérség
irdnt sem elfogult, nincsen kiemelten elemzett térség: az amerikai, a latin-
amerikai, az eurdpai, az afrikai, az dzsiai, az orosz, a japdn és persze a magyar
varosokrél egyarant ir. (Pedig tudom, hogy Périzs volt a kedvenc kiilfsldi véro-
sa, mert egyszer megkérdeztem téle, és nem tdl hosszi gondolkodds utdn ez
volt a vélasza.)

Enyedi Gydrgy tobbszor is kiemeli, hogy célja az altaldnos folyamatok
Osszefoglaldsa és bemutatdsa, ezért nem hasznal mindent aldtdmasztd, bizo-
nyité statisztikdkat, nincsenek statisztikai tdblak, csak néhany alapvetd térké-
pet, Osszegz§ statisztikai adatot taldlhatunk. Mégsem mondandm, hogy a
kotet elméleti md, sokkal inkdbb empirikus, még akkor is, ha nincsenek benne
szocioldgiai jellegli dokumentumok, téblazatok, csak a valdsagos, empirikusan
is tapasztalhat6 folyamatok.

Szdmos irodalmi hivatkozds is megjelenik. Ezek a hivatkozasok gyakran kri-
tikai jellegliek. S Enyedi nemcsak sajat szakteriiletének szakembereivel vitazik, de
birdlja a véros (péld4ul Budapest) sorsdért felelds szerepl8ket is. A Févérosi On-
korményzatot azért, mert még mindig hidnyzik a févaros jovébeli eurdpai szere-
pének megfogalmazdsa, annak stratégidja (Enyedi 2012, 35.). Az urbanisztika
miveldit azért, mert ,,nem mindig ismerik fel azokat a tarsadalmi folyamatokat,
melyek a rossz lakdsviszonyokat, a varoson beliili tdrsadalmi konfliktusokat ered-
ményezik.” (Enyedi 2012, 37.). De kritikdja el8remutatd, a kiilonboz8 szaktertile-
tek, illetve szakmdk egylittmiikddését is tdmogatja, példdul azzal, amikor azt
allitja, hogy az ,urbanisztika a varostdl nem alkothat egyoldalt képet, a vérosi
térhasznélat szempontjait 8ssze kell hangolnia a varosszocioldgia, az ingatlanpi-
ac, a varospolitika, sét - ez gyakran feledésbe mertl - a varoslakdk szempontjai-
val (Enyedi 2012, 37.).

Ezt az is jelzi, hogy amikor a kdnyvben bemutatja, mi is a varos és milyen
sarculatokkal” rendelkezik, akkor a f5ldrajzi, kozgazdasagi, torténeti, demogra-
fiai, kozjogi, kdzigazgatési, urbanisztikai, természeti ,,arcok”, vagyis jellegzetes-
ségek mellett a véros tarsadalmi arcét is megismerhetjiik. Ebben tobbek kdzott
sorra veszi a tarsadalmi egyenl&tlenségek mérséklésére kialakitott kiilonbodzs
szakmai és ideoldgiai koncepcidkat, mikszben vitatja is az urbanistdk utépikus
elképzeléseit, a neomarxizmus szempontjait, mondvén, hogy erre a lényegi tér-
sadalmi problémdra 8k sem tudtak megfelel§ vélaszokat adni. Valdszintileg
azért - s ezt a tények alapjan magam is igy gondolom -, mert a ,,piacgazdasag
természetszeriileg Gjratermeli az egyenl8tlenségeket” (Enyedi 2012, 32.). Ezek
az egyenlGtlenségek - kozte a szegregacid is - diszkriminativ jellegiik miatt el-
itélenddk, s ma egész Eurdpa igy is tesz. Mikdzben messzemenden egyetértek a
professzorral abban is, hogy a szegregicié nem mindig negativ jelenség. Min-
den kordbbi munkdmban, kozte egy nemrég megjelent tanulmanykdtetben is
(Szirmai, Véradi 2013) azt az 4lldspontot képviselem, amelyet Enyedi Gyorgy
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kovetkez8 mondata is kifejez: ,,Ugy vélem, hogy a szegregécid egyfeldl elvélaszt
(vérosnegyedeket), masfeldl el8segiti az integracidt (a varosnegyedeken beliil)”
(Enyedi 2012, 33.).

A kényv egyik 8 sulypontja az urbanizacids folyamatok, a vdrosndvekedés
szakaszainak, azok tudoményos el6zményeinek bemutatdsa, amelynek kereté-
ben megtudjuk, hogyan lesz a helyi sajdtossdgokra épiil8 kiilonbsz8 (kdzte eu-
répai vagy éppen amerikai) modellekb8l vildgmodell, éppen Enyedi munkdasséga
alapjan. A vildgmodellség nala azt jelenti, hogy a jelzett periddusok az egész vildgon
megjelentek, tébbnyire a fejlett orszadgokbdl indultak ki, s terjedtek a periféridk, fél-
periféridk felé. A vildgmodellség idedjabdl egy szdmunkra igen fontos szempont is
kovetkezik, nevezetesen az, hogy nincs kiilon szocialista modell (Enyedi 2012, 57.).

Enyedi ezen utolsé kdnyve djragondolja a kordbbi vildgmodell 6sszetevdit,
mert az 6nmagat mindig képzd, a nagyvildggal folyamatos szakmai kapcsolato-
kat 4polé tudds id8kdzben rajott, hogy az 1980-as évek dta, amikor a modellt
megalkotta, sok minden megvaltozott, Uj teriileti, tArsadalmi és gazdasagi folya-
matok jelentek meg, f6ként a globalizicié eredményeként. Ezért Enyedi kritikai-
lag elemzi és Ujraértelmezi mind a tdrténeti elzményeket, tehdt az elmélete
alapjat adé holland iskola (van den Berg) éltal definidlt periédusokat, mind sajat
kordbbi vildgmodelljét. A holland iskola szerint az urbaniziciét a szuburbaniza-
cid, majd a dezurbanizacid és végiil a reurbanizicié kéveti, amelyet a varosok
megujuldsabdl fakadd tomeges visszakoltozés fog biztositani. O azonban sem a
reurbanizaci kifejezésével, sem annak tartalmaval, sem a magyardz$ folyama-
tokkal nem értett egyet. A ,,reurbanizacié kifejezést pontatlannak, s6t félreveze-
tének tartom” - 4llitja (Enyedi 2012, 70.). Szerinte a térténelmi vroskdzpontok
megujuldsa, a napi ingdzds nehézségei nem okoznak ismét vérosi tdmoriilést,
nem eredményeznek tomeges visszakdltzést. Véleménye szerint a torténelmi
belvarosok Ujraéledése a varosi agglomeracién beliili népesség atrendezddését
és nem a visszakoltozést hozza magéval (Enyedi 2012, 70.).

Az Gjracentralizacidrdl (tehat ebben a kontextusban nem a reurbanizécié-
rél) mér kordbban is masképp gondolkodott. Az informatika rohamos fejlédése
alapjan dgy vélte, hogy nagymértékii decentralizacié jon létre a teriileti szerke-
zetben. Itt Castellsre is hivatkozik, aki - hasonléképpen, ahogy Enyedi az 1990-es
évek elején - az informatikai rendszerek fejlédése alapjan a szervezeti, irdnyitdi
tevékenység decentralizdléddsat prognosztizalta. De a tények mdst mutattak,
mégpedig azt, hogy a déntési, innovécids funkcidk tovabbra is a nagyvarosokban
maradtak, tehdt nem decentralizdlédtak - magyardzza Enyedi. Sajat koncepcid-
javal kapcsolatban végiil azt irja, hogy ,,tévedtem.” De ugyanezt gondolja Castells
allaspontjardl is. A ra jellemz8 humorral hozzéteszi, hivatkozva Castellsre: ,leg-
aldbb jé tarsasdgban tévedtem” (Enyedi 2012, 47.).

Az Gjragondolt negyedik szakasz a globalizalt urbanizacid, amely talan a
vildgmodell legtjabb gondolata. Enyedi szerint a globalizélt urbanizacié a mai
vildg Uj globdlis gazdasdgi folyamatait, a kapitalizmus vildgrendszerének teljes
kibontakozsat fejezi ki, amely az eredeti viligmodell kimunkéldsakor még nem
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volt teljes hatdsdban érzékelhet8. Ezek a hatdsok pedig ismételt népességrob-
bandssal jartak. ,,Az 1990-es évekre nem prognosztizdltam a nagyvarosok és a
megavérosok tjabb népességrobbandsat” - ismeri el a szerz8 (Enyedi 2012, 58.).

Ez a szakasz, vagyis a globdlis hatdsok a vildg minden részén megjelennek,
azokon a helyeken is, ahol még az els6 hdrom is érvényesiil. De a szakaszok egymads
utdni rendje, a fldrajzi elterjedés folyamata mar megvaltozott, specifikalédott.

A gondolkodd, egyben kritikus szerz8 megemliti, hogy az elddsk igazabdl
nem vizsgaltdk, hogy milyen lényegi er8k hozzdk létre az urbanizaciés cikluso-
kat (jéllehet ez egy alapvetd kérdés, hiszen ez magyardzza meg a torténéseket).
Ezzel kapcsolatban Enyedi is csupdn hipotézist fogalmaz meg. Véleménye sze-
rint a hosszd tdva gazdasigi ciklusok adjédk a modern urbanizacids ciklusok
alakuldsdnak meghatdrozé mechanizmusait (Enyedi 2012, 73.).

A konyvet olvasé érdeklddd részletes képet kap az egyes szakaszokrdl, a
varosrobbands, a viszonylagos dekoncentracid, a dezurbanizécid, végiil a glo-
balizdlt urbanizicié jellegzetességeirdl, a megjelenés id8szakairdl, az adott
periddusra érvényes gazdasdgi ciklus sajatossdgairdl, a kapcsolédé tarsadalmi
szerkezetekrdl és a politikai rendszer formdirdl. Ezek koziil fontosnak tartom
kiemelni a tarsadalmi szerkezeti hatdsokat, az els§ szakasz éles osztalyelvii ta-
gozbdésat, a masodik szakasz sordn izmosodd kdzéposztalyosodast, a harma-
dik szakaszban formdlédé nem materiélis értékek térhdditdsat, majd a globalis
szakasz regiondlis konfliktusait, éles tarsadalmi egyenltlenségeit.

Az utdébbiakkal kapcsolatban ismét csak tanultam tdle: a Parizs varos tudo-
manyos tandcsdhoz beadott és elnyert két hénapos kutatési sztondij {8 témdja a
périzsi és a budapesti régié tarsadalmi polarizacids viszonyainak a vizsgélata, a
kiilonbségek és a hasonldsagok feltdrasa volt. A kutatémunka sordn folyamato-
san azzal a kérdéssel szembesiiltem, hogyan lehet ezt a két nagyon kiilonboz8,
eltéré méretd és funkciéji - Enyedi terminoldgidjaval élve a 10 milliénél na-
gyobb parizsi megavérost (varosrégiot), egy fejlett térség valddi globdlis varosat
a kozép-eurdpai, félperiférian taldlhaté budapesti agglomeraciéval Gsszehasonli-
tani, akdrcsak egy tényez8, vagyis a tarsadalmi polarizécié szempontjabdl.

Az Enyedi-féle viligmodell-gondolat alapjdn volt médom arra, hogy meg-
védjem sajt kutatdsi célomat, annak relevancidjat és elkészitsem a tanul-
manyt is (Szirmai 2012). Enyedi Gydrgy szerint a vdrosi tdrsadalmak
szegregéacidja - vagy éppen a tarsadalmi polarizacidja - éppugy vildgjelenség
(Enyedi 2012, 67.), mint a tébbi kapcsolédé folyamat, éppligy megnyilvanul
minden térségben, megjelenik mindenhol, mint a vérosokat leir$ tobbi ténye-
z8. Jéllehet kiilsnb6z8 formaban és mértékben, mas és més torténelmi ténye-
z8k kondicionaltsaga alapjdn, a globélis hatdsok ereddje szerint. Ezért lehet
csak a f6 trendeket - a szerzd szavaival élve -, az dltaldnost keresni, és egyben
tudni, hogy az 4ltaldnos folyamat mogott sok a kiilonbség is.

A nemzetkozi, azon belill a francia és a magyar vérosszocioldgiai, varos-
f5ldrajzi szakirodalom tandségtétele szerint a f8 tarsadalmi polarizdcids tren-
dek egyértelmlien hasonldak. Hiszen hasonld a vizsgdlt két eurdpai véros-
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kdzpont (a périzsi és a budapesti varosmagok) kiemelt tdrsadalmi sttusa. (Az
amerikai modell ettdl eltérd, ott a varoskdzpont alacsonyabb tarsadalmi értéket
képvisel, mint az el8vdrosi sdv.) Minthogy hasonlénak bizonyult a két kérnyék
centrumhoz képest részben aldrendelt tarsadalmi pozicidja, részben markans
differencidltsdga, magas és alacsonyabb tdrsadalmi pozicidji egységekre torté-
né bomlasa is.

A két vérostérség magja, tehat Périzs és Budapest tarsadalomszerkezeti
Osszevetését egyértelmiien relevinsnak taldltam, s nem is azért, mert a két te-
lepiilés lakossdga megkozelitéen azonos (2012-ben Périzsban 2 243 833 ember,
Budapesten pedig ugyanebben az évben 1 740 041 {4 élt), hanem f8ként azért,
mert a két varos belsd tarsadalmi szabdaltsdgdban erételjesek a megfelelések. A
périzsi ,,beaux quartiers” megfelel8it a magyar févarosban is megtalaljuk, ha
nem is ugyanabban a tliindoklésben és gazdagsdgban, mint ahogy a francia eset-
ben. Es akkor is megtalaljuk, ha a magyar kiemelten jé vérosnegyedek lakéinak
magyar viszonylatban magas jovedelme meg sem kozeliti a nyugat-eurdpai va-
ros jobb negyedeiben él6k jovedelmi koriilményeit. A megfelelés akkor is meg-
van, ha a két véros jobb negyedeiben az ingatlandrak, valamint ingatlanértékek
jellemz&iben elképesztSek a kiilonbségek.

Mert a lényeg az a tdrsadalmi (jovedelmi, szakképzettségbeli) sszetétel-
beli kiildnbség, az a tarsadalomszerkezeti hierarchikus rend, amelyet mind a
périzsi régid, mind pedig a budapesti térség esetében megtaldlni: a jobb varos-
részek és a hatranyos helyzet(i varosnegyedek kozotti eltérés. Ezt a sajitos tar-
sadalmi térbeli hierarchiat, annak kiilénds hasonlésagat Nadine Cattan parizsi
régiét bemutatd tanulmanyaban, valamint a budapesti térség tarsadalmi szer-
kezetét dbrdzolé esettanulményban jdl lehet latni (Cattan 2011; Szirmai, Véradi,
Kovécs, Baranyai, Schuchmann 2011).

Enyedi professzor a hasonldsdgokat kereste, tette ezt azért, hogy bemutassa
a magyar varosok, a varosi térségek, a hazai urbanizaci6 eurdpai, egyben globé-
lis jellegét, amely ugyan éppen a torténeti adottsagok, a félperiferikus foldrajzi
helyzet miatt késleltetett, de egyben kdvetd jellegli. Természetesen tudta, hogy
az eltérések, a kiilonbségek feltdrasa is fontos tudoméanyos feladat. De ez az utol-
sé munka mégis féként az dltaldnosra koncentrdlt, s taldn nemcsak a szintézis-
készités igénye miatt, hanem azért is, hogy rdmutasson arra, s a fiatalok
figyelmét is felhivja rd, hogy legyiink biiszkék az eurépaisdgunkra. De ezt sajnos
mar nem tudjuk téle megkérdezni, igy ez az én feltevésem marad csupén.
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