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A vallasnéprajz 4j teresedései

New spatialities in the ethnology of religion

A. GERGELY ANDRAS

Magyarorszagon erds valldsnéprajzi és valldsantropoldgiai miihelyek jottek 1étre
az elmdlt egy-két évtizedben: a PAzmany Péter Tudomdanyegyetemen tul, Debre-
cen, Szeged, Pécs, Kolozsvar egyetemei mellett az ELTE, de még a Néprajzi Mu-
zeum is ontja a kiadvanyokat. Valldsok, hatdrok, politikai és szakrélis kozosségek
korszakos egyiittélését, egymadst dthatd természetrajzat koveti nyomon az a két,
elegdnsan visszafogott kotet, melyet az Akadémiai Kiadd és a Szegedi Vallasi
Néprajzi Konyvtar dobott piacra nemrégiben, mindkettSt Barna Gabor szerkesz-
tésében (Barna 2011, 2012). Egylittes ismertetésiikre nemcsak a tanulménykéte-
tek kiillemének, cimének és tartalmanak szdmos kérdéskdre késztet, de maga az
etnografiai megkozelités strukturalista dimenzidja, empirikus talajra épitett ana-
litikus konstrukcidja, etnogeografiai és etnokartografiai névuma, megismeréstu-
domdnyi értelm(i szdndékoltsdga is.

Barna Gébor bevezetd értelmezési kerete a tdvolsagtartd kartografizalas és
az empirikus valldsossdgkutatds kozotti térben helyezi el az elsd kotetet (Barna
2011, 176.), melyben a kutatdk a lokalitdsproblémak térségiségét, valamint a ha-
térok és hatdrtalansdgok interferencidit kezelik olyképpen, hogy abban a terjedd
valldsossag és a foszlasnak indult kézdsségek, az alternativitds és a folszabadulds-
teoldgidk énképe, a valldsossdg vagyott menedéke targyiasult mivoltdban kertil
szinkronba a dokumentélhatd, a kortars etnografiai térképészet eszkozével leké-
pezhetd struktirakutatdssal. A valldsi kot3dés és a lelkiismereti szabadsdgérzé-
kelés egyiittese igy éppen a komplex, esettanulmanyi hitelességgel megragadott,
de strukturdlt adatbazisok attekintésére épiil feltarasra ad lehet8séget; nemcsak
kiteljesitve a meglévd forrdsanyagot, de Gjabb vizsgalatok késztetjeként és for-
malizdlt alapjaként is. E vélogatds, amely a hazai valldsi és vilagi kozosségek
egylittélésének, bels§ dtmeneteinek, ,,rendszervéltozasanak” térbeli mintézatait
is gazdag példaanyaggal szemlélteti, kétnyelv(i tanulmanykstetként latott napvi-
ldgot, s a 2006-ban alapitott szegedi kutatécsoport térségiinkre fokuszald vizsgals-
désait mutatja be az 1j vallasi mozgalmak és a tarsadalmi vélaszkeresések megijuld
dimenzidinak, foldrajzi és virtudlis valésagainak tajairdl, a folytonossag és meg-
szakitottsdg kozotti territériumrdl, valamint arrdl a korszakfiiggd 4talakuldsrdl,
amely tarsadalmi tempdk véltozdsait, az elvalldstalanodds trendjeinek jelenlétét,
a kotédések kialakuldsat-lazuldsat, 0j kulturdlis hatdrvonalak éledését, kdlcson-
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hatésait lattatja. Mentélis térfoldrajzi leirdsként is bevalna e keretezés, szocial-
geogriéfiai értelemben viszont sodréan gazdagon mutatja mindeme véltozdsok
mentaélis rajzolatét, a hitek és felekezetek, ritusok és konvencidk, a ,,vallasi pia-
cokon” megjelend Uj mozgalmak kindlatét, kulturalis lenyomatait, pArhuzamosan
a tradicidk levetk§zésével, a helyi hitek térbeliségben ,,elemelked” trendd migra-
ciéjaval, a politikai ideoldgidk és eszmeképzetek dltal mindegyre athatott népcso-
portok deszakralizcids élményanyagdval. Valdban, valldsok és vallastalanoddsok
trendjei, hatarformaléddsok és marginalizdlddasok, kélcsondsségek és elkiilonii-
1ések, hatdsok és ellendlldsok uj térképei rajzolddnak ki ezekbdl az {rasokbdl,
amelyek még futdlagos ismertetése is meghaladnd a recenzens merészségét. De a
kolcsonhatédsok kedvéért, a szakrdlis tér olvasatainak kisérletei okdn fontos ra-
mutatni: a szévegek nemcsak 4j térbeli-tarsadalmi dimenzidkat rajzolnak meg
folthatdsként, hanem szinte szakralis régidkat vetitenek a szociélis térbe, menta-
lis beallitéddsok mindennapi szakralitdsban megjelend valtozatainak kovetését
kinaljak. E kontextusban taldn nem mindegy, hogy a kutaték a tarsas valdsdg
szerkezeti elemeit, kognitiv modelljeit, tudattalan aspektusait vagy politikai és
mordlis kdrnyezetfiiggéségét értelmezik-e. A kotet hét tanulmanyanak nyolc
szerzGje e tekintetben is — miként a pertraktalt teriilet korszakos, f5ldrajzi vagy
felekezeti kdz8sségi szemlélése kdzben - Shatatlanul egy korszak vagy inkabb
tempordlis fazis mentdlis természetrajzat kinlja, modellek és mintak, valésdgér-
telmezések és narrativak mentén csoportositva a kivélasztott részkérdéseket. A
térbeliség, a foldrajzi dimenzid, melynek strukturdlhaté tarsadalmi viszonyokat
is illendd lefrnia, magdban az etnoldgidban/antropoldgidban is jelen van - de ja-
varészt hidnyzik az a szakmai konszenzus, miben is all a diszciplina voltaképpeni
targya, ha ,,még a kutaték kozott sincs teljes 6sszhang” ennek definidldsaban.
Osszhang van persze annyiban, hogy a tanulmdnyok szerz8i nem a valdségta-
pasztalatrél komponalt elvont struktiraképet alkalmazzak, hanem a valldsok, hi-
v csoportok, szertartdsos viselkedések, megfigyelhet8 spiritudlis folyamatok
leképez&désére forditjak figyelmiiket. A lefrdsok rendszerezettsége, a modellezés
igénye, a térbeli és torténeti tagolds parhuzamos alkalmazdsa nem ontoldgiai
vagy episztemoldgiai, hanem szakrélis torténésekre, ezek rendszerére fordit fi-
gyelmet. Barna Gdbor a vallasok, hatdrok és kdlcsénhatdsok kérvonalazasdra vo-
natkozé bevezet8jével, valamint az emlékezés ritustartalmainak napjaink
tinnepkultirajahoz kapcsolédé vondsait vazold tanulmanyaval olyan térbe kala-
uzol, ahol az id8sikok, mértékek és elkiiloniilési szertartdsok egyenesen folveszik
a politikai liturgidk id6tagoldsi eljarasait, visszaszakralizdlnak iinnepnapokat és
folyamatokat, normdava avatnak megannyi formalitdst a politikai rendszervaltas
eldtti és utdni id8szak nemzeti diskurzusdbdl (eltérélve persze mds ilyeneket),
hogy valamelyest le prébaljak fedni az 1945 és 1990 kézdtti ,,szocialista kalenda-
rium” évnapjait. A ,,ritudlis év” megdjitdsa, mely egyszerre magénéleti és Gssz-
nemzeti, §sszesimul azzal a szekularizaciés folyamattal is, melyben ,,a valldsossag
fontosabb, mint a vallds”, igy a jelenné valtoztatott mult az tinnepi emlékezés sa-
jat terében és idejében lesz korszakot meghatarozé hatésu.
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Frauhammer Krisztina elemzése ugyancsak a néprajztudomany napjainkban
kurrenssé véalé dganak lenyomataira, az {rasossag révén megjelend 4j fohdszko-
dasi, halanyilatkozati, kegyhelyi imacédula-valogatdsra és irasbeliségre épit,
middén a szakrélis kommunikécié és a profdn frashagyomény aspektusait térja
fel, beleértve az egyhdzak multiplikdlé gyakorlatat is szolgdlé weboldalelemzé-
seket. Magyar kegyhelyek vendégkényveiben, szdmos Osszehasonlité adattal
koritve, olyan vonzaskorzeteket, szakrdlis reldcidkat figyel meg, melyekben a
populdris valldsgyakorlat és az frdsos szertartdsossag kultuszformal$ térbelisé-
gére kovetkeztethet, ami kiegésziilhet a tradiciondlisnak tartott intenciék hat-
térbe szoruldsdval és a transzcendencia éledésével is. Ezek jelei-jegyei mellett
feltlinnek a szakrélis turizmus, a lelki-aszketikus okok, a testi-lelki egyensuly
reményében kommunikécids partnert keresd személyesség formuldi, egyénivé
avatjak a kordbban kollektiv tinnepet, perszonalizaljdk a kollektiv magéanyt is
(pl. online adatétvitel, egyhdzi weboldalak, elektronikus kdzvetitések alkalma-
zasa; a valds szakrdlis terek helyett a virtudlis szakralitds térbeli kiterjedése vé-
lik példédzatossa).

Néprajzi térben, de a mobilitas és a modernizacié kontextusdban fogantak
Iancu Laura kutatdsi tapasztalatainak 6sszegzd sorai, melyekben a hagyoményos
paraszti kultdra vallasi, vallasvéltozdsi szempontjait a moldvai magyar faluks-
z3sségek mai dllapotdra vonatkoztatja. A pluralizalédé vildgkép, a valldsi és vila-
gi életterek elkiiloniilése nyelvismereti, dezintegracids és egyhdzszervezeti
valtozasokat hozott a rendszervaltds utdni Magyarfaluban; a vallasvaltast a falu-
sibdl a vérosi felé, a szekularisbdl és szakrélisbdl a vilagi felé valé elmozdulds
jellemzi immdr. A ,,vérosi katolicizmus” és a kolcsénhatasok révén a nemzetkozi
egyhdzi térbe kapcsolja be a valldstalanodds folyamatdban szétszéledSket, elem-
zi a generdacids és leszakadasi folyamatokat, identitdskonstrukcids programokat,
a hagyomdny szorgalmazdsat, és a modernitas eszkozei révén uj, kiterjesztett és
rugalmasabb szakralis térben keresi a falusi kot8déseiktél megszabadulni pré-
balé emberek megoldésait.

Hasonld ellenhatds bemutatdsdra vallalkozik Poveddk Kinga a ,katolikus
kdnny(izene” szerepének térbeli rajzolatdval, idSbeliségének és hatdsfolyamata-
nak részletezésével (az 1960-as évek elejétdl), az ellenkultirdvéd valé egyhézi
srockzene” funkcidjat az dllamszocialista ideoldgia uralmaval, s parhuzamosan a
merev egyhdzi kultirdval szembeni mentalis ellendllds szempontjabdl jellemez-
ve. A ,,megélt valldsossdg” szinkretikus jellegét a tdmegkultira ellenében gene-
ralédé hiedelmek és a prekatolikus kori 6rokség, a transzcendens allapotot az
egyén szuverenitdsi igényével jelz8 ,,népi vallasossag” kzegében vizsgélja.

Az id8- és tératélés virtualizdldéddsba torkolld valtozatat hasonlé transzfor-
macidként és elemzési alapként tekinti Bodosi-Kocsis Ndra is, aki egy Krisna-tuda-
td hivg internetes napldjabdl kovetkeztet a kereszténység reprezentécidjra. A
virtudlis identitds alakuldsdban szerepet jatszanak a Govinda vildga nev(i feliiletre
érkez8 tarsas véleményformadldsok, a lélekvandorldst a Biblia kontextusdba
emeld hozzdszSlasok, melyekben a tér- és idSbeli mozgas a ,,virtudlis értelmezd
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kdzdsség” kritikai, dics6itd vagy tolerancidra késztet§ hozzdszélasaibdl, 4j valla-
si és életmddkozosségek hiveinek véleményhordozd attitidjébdl alakul ki, és
sajatosan jelez valamely ,inkulturdciés” hatdst, helyi valldsi és kulturdlis kon-
textusba helyezést, valtoz6 dimenzidk és kdlesdnhatdsok kozott.

A torténeti gondolkoddsban az emlékezeti térbe és kultuszrendbe ékelt
torténelmi hdsok, valamint a kortdrs tdmegmédia sztarformalé miikodés-
médja révén keletkez8 ,modern szentek” sszehasonlité attekintését véllalta
Poveddk Istvdn, aki tanulménydban torténeti és egyben szakralis dimenzidk
mintegy kiterjesztett jelentésterét mutatja ki Puskéds Ocsi kultuszdnak elem-
zésével, elkiilonitve a ,,celeb”, a kdzosségi idedltipus, a ,torténelmi hds” is-
mertségének megannyi dimenzidjat, terminoldgiai és nyelvi tiineményeit, a
kdvetés és utdnzds formavéltozasat, az individuum sikerképességét, valamint
a sztdr szimbolikus ,elszakadédsat”, ,beavatdsat” és ,hazatérését” felmutatd
fejlédéstipust.

Gldsser Norbert és Zima Andrds tanulmanya budapesti zsidé csoportok elsd
vildghdborit megel§z8 és azt kovetd dnképelemzésére vallalkozva olyan nem-
zeti térhasznalat-valtozatokat mutat be, melyek a szimbolikus politika eszks-
zeként a megvaltozé foldrajzi-politikai hatdrok kozétt dj identifikdcids
stratégiat és csoportképz8 diskurzusokat igényeltek. A kdtet taldn leghosszabb
tanulmanya izgalmas képanyaggal illusztrdlja a szerepfelfogdsok, a stdtusz-
narrativak és a helyzetinterpretacid-valtozasok szakralis térben is leképez3dé
formadit, a nemzeteszme és a kirekeszt8/bekebelez8 politikdk sajtéban megje-
lend legitimitdsjatszmadit, s nem utolsésorban intézményi stratégiit is, melyek
a ,véltozatlansig a valtozdsban” mddjan meghatdrozdédnak az orszdghatérok
beolvadésa, a teriiletvesztés dllami sérelemként atélése, egy 4j térstruktira
kényszereinek tudomdsulvétele, valamint mindennek a kultdrdban vagy az
oktatdsi, nevelési, kdzsségépitési térben valé megjelenitése révén is.

A kdtet tanulményai (a mdsodik részben angol nyelven djrakdzdlve) a
hazai vallasfoldrajzi kutatdsok, a tdrténeti és szimbolikus terekben folyé
szemlél8dések drnyalt rajzolatdval jarulnak hozzd nemcsak a szakrélis terek,
hanem a tarsadalom életes tereinek ujfajta dimenzidit beldtni térekvd szaktu-
doményos tapasztalathoz.

Akdrcsak a mésik, ugyancsak valldsokat, hatdrokat, kélcsonhatdsokat ismer-
tetd tanulmédnykotet, amely szintdgy Barna Gdbor gondozaséban és elészavaval
jelent meg, egynyelvii angol kétetként (Barna 2012). Itt annak bizonysagét l4t-
hatjuk, hogy az 1990-es évektdl megindulé nemzetkdzi etnokartografiai kutatas
eljutott a feltarasi, atlaszformalasi hatarponthoz, ahol az eurdpai etnoldgia jeles
személyiségei, s koztiik a térkutatds, a néprajzi tajkutatds és az etnospecifikus
tarsadalomleirds képvisel8i onelszdmolasra véllalkozhatnak. Az utébbi néhany
évben az eltérd tarsadalmi tudésteriiletekrdl érkezd kutatdk (etnolégusok, f5ld-
rajzosok, szociolégusok, demogréafusok, szocidlpszicholdégusok, antropolégusok)
lathatéan mertek szervezédni, hogy megforméljék egy 4j (etno)demografia alap-
jait, amelyet j6 kozelitéssel , kvalitativnak” nevezhetnénk. Ezen (etno)demogra-
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fia miivel8i nem valamiféle empirikus okokbdl 6nkényesen elszigetelt embercso-
port folytonos belsé valtozasaival foglalkoznak, hanem a komplex kulturélis
egésznek tekintett, multifunkciondlis voltukban regisztréalt csoportok kozotti je-
lent8ségteljes diszkontinuitdsokkal is, amelyeket viszont épp az jellemez elsé pil-
lantasra is, hogy szakaddsokkal-torpandsokkal-eltérésekkel hatarolédnak el a
kdrnyezetiikben é18 tobbitdl, de ezen elvalakozas egyuttal énformald és identi-
tasépitd is. Hovatovabb olyan ,,szociodemografia” alakul igy, amely rangjdban
mar vetekszik a szocidlantropoldgidval, s evidens kiindulépontként megkeriilhe-
tetlen kihivést jelent az etnikai, vallasi, interkulturélis belatdsok szdmdra.

A kotet vezetd helyén Borsos Baldzs magyar népi kulturat digitalizalt atlasz-
ban féldolgozé munkéjanak a nemzeti torténeti és népismereti adatbdzisok hi-
anyp6tlasdul szdnhaté dolgozata 4ll, mely valdjdban egy keretelemzés attdl a
szerz6tdl, aki a statisztikai és demografiai adatok mellett a taji gazdalkodas sz4-
mainak (1900-1910 kézotti id8szakban) a kulturélis tényanyaggal telepiilési és
regiondlis kdrnyezeti szinten kiegészitett véltozatait tiz virtudlis kétetben dol-
gozta fel, a 11. kétetben mindehhez szakirodalmi forrdsanyagot kindlva a magyar
népi kultura regiondlis tagoltsdgardl. A 417 telepiilést és 634 térképet is tartal-
mazé adatbézis mintegy 400 000 helyszint 6lel 61, f6képp a néprajzi-antropols-
giai jelent8ségét tekintve korszakos HRAF (Human Relations Area Files, George
Peter Murdock 4ltal kifejlesztett) feltdré munk4t mintaként véve a hazai nép-
rajztudomdny AHFC-jét, népikultira-atlaszat igen impozans mddon a korabbi
adatgydjtési munkalatok djraértékelésével és felhaszndlasaval alkotja meg. A kii-
16nb6z8 megkdzelitési és elemzési szint( feltard, gy(ijté, leird elézményeket (ter-
melési, kereskedelmi, népességi, demografiai, igazgatasi, valldsi, muzikoldgiai,
nyelvhasznalati stb. adatokat) olyan sokréteg(i eszkdztdrban helyezi el, melybél a
magyarsag (egy részének ma mér hatdron tuli) telepiilési, kulturdlis és regiondlis
tagoltsdgi mutatdi drnyaltan kiolvashatdk. A megannyi térképmelléklettel elld-
tott kiadds tanulmény érzékelteti, hogy a tarsadalom térbelisége, tératéld és tér-
belaké aktivitdsdnak virtuélis képzete mellett (mdgott, és persze nem helyett)
milyen roppant fontossaggal bir a szimbolikus terek reprezentaldsara is alkalmas
sokrétegli adatbazis, melynek tényanyaga immdron az id6beni meghosszabbitas
feladatdval lesz kényszerit8-késztetd hatdsu, jelezve a hatdrok f5l6tti és alatti
kdlcsonhatdsok komplex rendszerének foltarhatdsagat, vizsglhatésagat. Ekoz-
ben megosztja az olvaséval a feldolgozds problémdit, a definiciés nehézségeket,
az Osszehasonlithatdsdg kovetelményének feltételeit. Hasonléképpen, mint a
zagrébi Jelka Vince Pallua is, aki jelzi: a néprajzi irdnyultsagi kartografia mér té-
mavélasztasi és médszertani aspektusbdl is ,,régi” és ,,4j” kultaraképre tagolédik
a horvit etnoldgidban, jobbara mar az alapjan is, hogy holisztikus képet kivan-e
adni vagy etnoldgiai kutatdsokra alapozott partikuldris témavélasztdssal té-
masztja ald torekvéseit. Utdbbi kartografiai hozama a torténeti dimenziéval ki-
egésziilve bizonyosan komplexebb képet tesz lehet6vé az ,,atomizalt” egységek
tarsadalmi kultirdjat érintve. Ehhez azonban a térbeli reldcidk idébeli kiegészi-
tése is sziikséges a kulturdlis puzzle feliiletén, nem utolsésorban a paraszti kulta-
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ra 20. szdzad elsd felére még taldn érvényes, a mésodik felében viszont dinami-
kusan valtozé aspektusait is figyelembe véve. A tarsadalmi struktira megneve-
zése és mintdzata igy kiegésziil a torténeti etnoldgia érzékenységével és a
jelenkorkutatés aspektusaival, jéllehet péld4ul olyan néprajzi téjak, mint Eszak-
Albania, Montenegré vagy Koszovd igen hidnyos adatoltsdgiiak makrokartografi-
ai téren is és végképp pontatlan mikrotematikai feltartsaguk. Pedig a holisztikus
lefrdsokhoz elengedhetetlen adatbazisok 1étét és hatarok folstti kolcsonhatdsaik
esélyeit technika, mddszertan és elmélet egyiittesen kell, hogy szolgdlja.

A kiadas el6tt all6 Bohémia, Morvaorszag és Szilézia Néprajzi Atlasz a népi épi-
tészeti, népmiivészeti, folklorisztikai és hdzasodasi, hitéleti, zarandoklati terek leira-
sdban kivételes el8relépésként lesz értékelhetd a cseh akadémiai néprajztudomény
kozelmdiltbeli fejlédésében. Jiri Woitsch pragai néprajzkutatd tanulmanydbdl kitet-
szik, hogy az 6tkitetes tjegységi néprajzi atlasz egyik résztémakorének, a zsidésag
teleptilési és foglalkoztatasi mutatdinak elemzési tapasztalatai a zdgrabiakhoz ha-
sonlatosak. Az 1937-1940 kozotti német néprajzi atlaszkészités el6képei alapjan a
németek lakta térség vegyes lakossaganak foltartsagan, a szocialista korszak kérdgs-
fves feltdré metodikdjanak (csehekre és szlovdkokra tagold) érdektorekvésein alap-
vet8en a nyolcvanas-kilencvenes évek politikai véltozdsai nyoméan nyilt (j térfel-
fogés tudott csak részben drré lenni. frdsdban a médszertani alapvetés fontossga,
az adattisztasig kérdése és a tobbdimenzids adatelemzés funkcidja mellett kardos-
kodik, példaképpen a GIS (féldrajzi informécids rendszerek) alkalmazésénak fontos-
sagat a régi6 zsidd kisebbségének térbeli elhelyezkedését és kulturdlis, gazdasagi,
tarsadalomszerkezeti funkciéjat részletezve, tovabba térbeliség és vallas viszonyat a
18. szazadtdl a modern Bohémia etnikai térképéig f5lvazolva.

Kultdrakdzpontd megkdzelités jellemzi a Szlovék-alfoldon telepiilt gazdal-
koddk anyagi kultirdjat és adaptacids stratégidit is, melyek leirasdval Peter
Slavkovsky szlovak néprajzkutatd a tobbségi és kisebbségi kulturdk interakcidit
illusztrélja, ezeken belill is az anyagi kultdrara és kulturdlis 6rokségre forditott
kutatdi figyelmet jellemz8 szakaszokat. A szlovak telepesek a természeti kor-
nyezet és az agrartevékenység adott feltételei kozott prébélkoznak egyfajta
,multietnikus és multikulturdlis” tajfelfogdst elfogadtatni, a tobbréteg(i identi-
tasok formélasat a hagyomanyos kulturdra épiil§ térség profiljaként fenntartva,
ugyanakkor ennek kutatdsat nyilvanvaléan megnehezitve. A szlovak téjnéprajzi
kutatds az ezredfordulén megannyi regiondlis atlaszt készitett, koztiik a migra-
ciét bemutatd valtozatot is, 4m a kiildnboz8 etnikai kozdsségek anyagainak
Osszegyjtése, dsszehasonlité adatelemzése csak a legkiildnboz8bb valtozasokat
mutathatta ki, csupan a kulturélis hanyatlds cafolatédra volt alkalmas, viszont
még nem bizonyithatta a tdjegység komplex kulturdjanak nyitottsagaval és az
adaptdcids folyamatokkal jaré jelenségek egytittes hatdséat. Pedig az adaptacids
stratégidk éppen a hatdrvaltozdsok révén teszik lehet6vé a megmaradast az
anyagi javak és a kulturdlis kdrnyezet 3sszhangjanak, az életméd és a gazdasagi
életfeltételek dtalakuldsdnak, az anyagi kultira és a kisebbségi 6nmegjelenités
kdz8sségi valtozdsanak jelenkori folyamataiban.
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Sajatos regiondlis gazdasdgtorténeti metszetben, az utdbbi években vég-
bemend életmddvaltasok, reprivatizcids trendek és globalizdcids kihivasok
tiikrében vizsgalddik Szabd Arpdd T6hétom a magyar és az eurdpai etnoldgiai
siskola” (skandindv és német eredet(l) agrarkultira-orientdlt nemzeti vélto-
zdsfolyamatait szem elStt tartva. Kiemeli a Karpat-medence hagyomanyos
gazdélkodédsdra fékuszdlé etnografus-etnoldgus szerz8k (Gunda, Andrdsfalvy,
Egyed, Fejds, Borsos, Balogh, Gunst, illetve Godelier, Wolf, Verdery) nyoman
megismert kapitalizmuskori fogyasztas- és fejlesztésstrukturakat, melyek fiig-
gésrendszerét technoldgiai, kdrnyezetfelfogasi és més termelési kulturdk Gssz-
hat4saiban l4tja kimutathaténak. Attekintésében a gazdalkoddsi aktivitds mint
a fogyasztasi, dkotudatos és uniformizaciés hatdsoknak kitett tevékenység a
hagyomanyos termelési technikdk, az ember és természet viszonyanak felsza-
moldsdra haté kisérlet, a helyi termelés védelmében sziikséges mozgdsitas tar-
gya is lett a mdsodik agrarforradalmi atalakulds id&szakdban, persze nem
fiiggetleniil az éghajlati, nagytérségi, foldrajzi hataroktdl, azokon sokszor &t-
atlépve. A 19. szdzadi radikélis kdrnyezetvéltozdsok (erd8irtdsok, vizrendsze-
rek 4talakitdsa, az érintetlen vegetdcié csokkend feliilete, a vadaszat és a gydj-
togetés szerepének csdkkenése) részint a helyi kiizdelmek eredményeitd],
részint az atmeneti, agrarkulturat dthaté technoldgiai transzferek hatésaitdl
nagymértékben fliggbvé vélt ,kornyezetegész” atalakuldsaval jartak. A piaci és
technikai kdlcsdnhatdsok az agrartérségek értékvaltozasit eredményezték, s
erre a szasz vidék, Székelyfold és Erdély megannyi példaja konkrét elemzések-
ben is figyelmeztet; a hatdsok Gsszegz8dése nemegyszer ellenhatdsként fogal-
mazhaté meg a gazdaségi, tarsadalmi kdrnyezet egészét tekintve. A romdniai
radikélis beavatkozasok, az iparszerii agrarkultira erdltetése, az ember és kor-
nyezetének harménidjat megbonté technoldgiai sodrds sokszor a falusi struk-
taravéltozasok el8idézdje is lett. A ,kettés gazdasdg” (avagy ,,masodik gazdasig”)
a periferizalt létformakhoz segitette az erdélyi falusi vildgot: varosban dolgoz-
ni (ha lehet), vidéken termelni; boltbdl vésarolni inkdbb, semmint termeléssel
bibel8dni - s inkdbb turizmusnak 4tengedni a ,,maradék” falut, semmint meg-
maradni telepes termel8nek... A napjaink regiondlis identitdslehet8ségeit Gjra-
fogalmazd megélhetési stratégidkban pedig - habar szdmos térségben a kozosségi
tartds megmaradni latszik - a helyi elitek felel8ssége, az atvett, kdlcsdnzdtt,
kovetett mintédk hatdsa (hdzformdk, anyagi javak felhalmozésa, kényelmi szin-
tek Uj normdi, hivalkoddsok (j divatjai stb.), dsszességében a piaci kényszerek
eluralkodésa is kimutathaté nyomokat hagy, s ezek révén immaér a hagyomi-
nyos paraszti kdzosségek mikrokulturalis dtalakuldsa sem maradhat el.

A Hamvas Béldra épitd§ kontraszttal, régi és Gj borvidékek eltéréseit, ti-
pusjegyeit Osszegezve végiil is egyfajta ,borregiondlis” leirdst ad Mdd Ldszld
és Simon Andrds tanulménya, aprdlékos téjrajzokkal illusztrdlva a nyolc na-
gyobb hazai borrégié Gsszképét. A megkiilonboztets jegyek, téjfajtak és
klasszifikacids karakterek piaci huzakodasai révén a termelési, téjjellegti, iz-
vildgban is karakteresen folismerhetd egykori bortdjak szdma (a 19. szdzad
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végén mintegy 37, 1924 tdjdn mar - Trianon okdn - csupan 21, 1959 vagy 1983
tdjan mér csak 14-16 db) a huszadik szdzad végére a felére apadt. Ez a helyzet
azonban éppen napjainkban, a borkultira védett kulturdlis 6rokség véd-
jeggyel ellatott tdjegységekre vald kiterjesztésével latszik stabilizdlddni, mi
tobb, mozgalomszertien névekedésnek indulni. A tdrténeti borvidékek a tu-
rizmussal karéltve, a term&helyek borjogi és eredetvédelmi részesedése révén
is, Karpat-medencei 8sszehasonlitdsban immar taldn 4j tdrekvések, 4j utak és
Uj bordszkozosségek formdlddasi folyamatdban juthatnak el oda, hogy feliil-
vagy 4tirjak a hazai borféldrajzot, kib8vitsék a boratlaszokat és korszakos kihi-
vasok elé allitsdk a hagyomanytartd borkészitd kozosségeket is.

Avatott érdekl8d8 szémara nem meglepd a Balogh Baldzs, Fiilemile Agnes szer-
z8paros hatdrok formélédasat, atlépését, majd atrajzoléddsat és konvencidva
er8sddését felfedezd irdsa, melyben a valldsnéprajz és a helytorténeti emlékezet-
valtozds kistdji térképét forméljak meg Kalotaszeg parvélasztasi szokdsmddosuld-
sainak roppant aprélékos és interdiszciplindris korképében. A kotet taldn leg-
stlyosabb {rasdban azt a nem kartografizalhat6 kélcsonhatédsvildgot adjék vissza,
melynek lefrdsa hétterében sok-sok év/évtized monografikus munkdja hiuzédik
meg: egy sor tanulmdnyukban rajzoltédk meg a kapcsolati kultardk, miveltség,
presztizs, vallas kiils§ és telepiilési kozosségeken beliili hatdrait. Hal6zatelemzés
ez, rokonsagi hdléban, telepiilési térben, kistaji milidben és regiondlis metszetben
dbrazolhaté mddon, amelyet a kutatdk, és masképpen a mintegy négy generacié-
nyi multra visszaemlékezni kész helyi emberek formalnak teljessé. A reformétus
egyhdzkozosségi szokdsrend, a mintegy 35-40 telepiilésre kiterjesztett regionélis
,communitas”-vizsgalat szocidlantropoldgiai rajzolata és tdrsadalomtorténeti
valtozdsvizsgalata a kapcsolathdlok endogdm és exogdm jellegével erdsitve mint-
egy térségi identitdsegységet alkot, kdrvonalazva azt a gazdasigban és oktatdsban
is megjelend térbeliséget, mely a kapcsolathdlék hierarchidit, alapvetd elemeit és
ezek érvényesiilésének értéktartomanyait is segit folfedezni. Nem véletlen, hogy
a szerz6k konkluzidjukban mddszertani és regiondlis Ssszehasonlitd kisérletek
alapjaként, a specifikus kalotaszegi példa dacéra is a hazassagi ciklusok, kapcso-
latformak, népszokdsok, targyegyiittesek, csalddnevek, csoportképzd szimbdlu-
mok és értékek kidzdsségformdld viszonyrendszereinek meghatdrozé jegyeibdl
formalt mintazataként ajanljdk elemzd eljardsmédjukat.

Harmonikusan illusztrédlja a kotet zdrdtanulménya, Helena Ruotsala turkui
etnoldgus elemzése a mindennapi élet ,,transznaciondlis” mivoltdnak, kulturalis
Orokségben és térségi identitdsban mutatkozd jegyeinek komparativ eseteit egy
sajatos, az 1809-es finn hdboru utdn kettéosztott teriilet, a Finnorszdg és Svéd-
orszdg kozotti hatdrévezet egynyelvi, egyvalldsi és egykultdardju lakédival.
Ahogy Kalotaszegen a katolikus és reformatus kdzdsségek, ugy a mai Tornio fo-
lyé volgyében mint multietnikus hatdron lakék sem reprezentélhatdk kulturdlis
vagy nyelvi zénaként, s6t éppenséggel kultdrajuk hibridizicidja és transznacio-
nélis térségiik mindennapi élete tehetd vizsgalat targyava. A térség a svéd, illet-
ve a cari orosz allamisdg nyoman kialakult politikai-ideoldgiai szepardcié miatt
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egészen a szovjet rendszervéltdsig a geografiai fogsdg jegyeivel kiiszkodik, ezt
kdvet8en viszont hatdrtérségi iitkz8- és taldlkazéna szerepében taldl magéra,
végiil mintegy autoném vidékként konstrudl 6nallé identitést, nyelvi és politi-
kai, népzenei és vegyes hazassagi szférat, mely beleszdl a kozds tértorténet kon-
tinuitdsdnak alakuldsaba, a koztes nyelvi és kulturélis migracidk ingamozgaséba,
tér- és id8beli tempdiba is.

E két kotet egyképpen mutatja tehat, mi médon hatjék at egymast hatarkorii-
liségek, népek, kultirak, nyelvek és szokdsrendek. S bér eltérd projektek, nemzeti
vagy Osszehasonlité kutatasi programok, olykor egész kutatdi életmiivek vagy in-
tenziv tereptanulmanyok dllnak a hattérben, a szegedi néprajzi mihely tarsadalmi
terekbe rajzolt etnogeografidjanak és id6be vetitett etnokartogréfidjanak egyarant
a régidk, religidk, hatdrok és kolcsonhatdsok a meghatarozd tematikai.
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