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Emlékezés Lackó Lászlóra (1933–1997)

Remembering László Lackó (1933–1997)

ORMOSY VIKTOR

Idén lenne nyolcvanéves Lackó László, a földrajztudomány doktora, a Magyar
Tudományos Akadémia Regionális Tudományi Bizottságának volt elnöke.

Egyetemi tanulmányait 1956-ban fejezte be a Budapesti Közgazdaságtudo-
mányi Egyetem gazdaságföldrajz szakán. 1957–1965 között az Állami Földmérési
és Térképészeti Hivatal, illetve a Kartográfiai Vállalat munkatársa. 1965 és 1978
között az Országos Tervhivatal Tervgazdasági Intézetének kutatója. 1978 után
az Építésügyi és Városfejlesztési Minisztérium főosztályvezető-helyettese és fő-
osztályvezetője, majd a Belügyminisztériumban miniszterhelyettes. 1990-től az
Államigazgatási Főiskola tanszékvezető főiskolai tanára.

Miután magam sajátos és „különös” viszonyban voltam Lackó Lászlóval,
úgy gondoltam, nem egy valóban tudományos igényeket kielégítő megemléke-
zést állítok össze, hanem vegyítem a szubjektív elemeket a rideg, objektív té-
nyekre fókuszáló megközelítéssel.

Nem akarok olyan összefoglalást adni, amely számba veszi Lackó összes
munkáját, megkeresi az összes hivatkozást, felméri összes hivatali és szakmai
szervezeti tagságát, összegzi az ezekben kifejtett munkáját és ezek lehetséges
hatását, majd elhelyezi nevezettet a regionális tudomány fejlődési folyamatá-
ban, kidekázva, illetve mérve hatásának fokát.

Megpróbálom – bár nem ígérem minden véleményem bizonyítását, pláne
nem minden esetben a hivatkozások korrekt dokumentálását – összefoglalni,
hogy milyen hatást, nyomot hagyott az a Lackó László, aki „a nagy generáció”
tagjaként (Rechnitzer, Rácz 2012), valójában ereje teljében, tele még megoldan-
dó feladatok terveivel, már 16 éve halott.

Nem kell részleteiben ismerni Lackó életrajzát annak belátásához, hogy
egyfelől tudományos munkásságának voltak hatást gyakoroló eredményei,
másfelől a tudományos közéletben vállalt szerepe révén sokat tett a mindnyá-
junk által szeretett regionális tudomány fejlődési feltételeinek megteremtésé-
ben. De sokat tett hivatali munkája során, nemzetközi kapcsolatai révén is
azért, hogy a tudomány művelésének feltételei javuljanak, minél több nála fia-
talabb ember kerülhessen olyan helyzetbe, amelyben munkája révén maga is
segítheti tudományágunk fejlődését.
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A tudomány fejlődésében betöltött szerepének megítéléséhez – meggyő-
ződésem szerint – érdemes visszanyúlni kandidátusi értekezéséhez.

A gazdasági térképek főbb ábrázolási módszerei és alkalmazási lehetőségei című
dolgozat megvédése után a Tudományos Minősítő Bizottság (TMB) 1969. június
25-i ülésén ítélte oda számára a földrajztudományok kandidátusa címet. Az új
tudományos eredmények bizottsági összefoglalójából kettőt emelek ki:

1. „Az értekezés a hazai szakirodalomban először foglalja össze a gazdasági
kartográfia elméleti-módszertani problémáit és gyakorlati alkalmazha-
tóságának módozatait.”

2. „Először törekedett a gazdasági térkép szerves bekapcsolására a népgaz-
daság hosszú távú területi tervezésébe.”

E két megállapítást azért említem, mert azt jellemzi, hogy Lackó László
már e korai időszakában is törekedett a terület olyan felfogására (ne feledjük, a
gazdasági földrajz helye is viták tárgya ebben az időszakban), amely szerint an-
nak kutatása, illetve tér és társadalom összekapcsolása nélkül a tervezés haté-
kony módon megoldhatatlan.

Tehát a dolgozatában – amint azt a cím megítélése önmagában is igazolja –
az elvárható új tudományos megállapításokig eljutott, azokat megfogalmazta,
és ezek önmagukban is hatást gyakoroltak a regionális tudomány fejlődésére.
Az igazi jelentőségét e dolgozatnak – tárgyalt témánk szempontjából – én még-
sem ebben látom. Az elért eredmények jelentőségét nem csökkentve a tudo-
mányfejlődés szempontjából jelentős hatásúnak azt az éles vitát tekintem,
amely a dolgozat vitájában kialakult. Ez ugyanis nemcsak ahhoz járult hozzá,
hogy a gazdasági földrajz saját helyzetét, illetve viszonyát a többi diszciplíná-
hoz tisztázza, hanem sokakat rábírt, hogy gondolják végig és fogalmazzák meg
álláspontjukat a tudomány fejlődésének jövőjéről.

A vita maga szenvedélyes, személyes ellenszenvekkel (Radó Sándor kontra
Lackó, térképészek–gazdaságföldrajzosok) terhelt volt. Ezt – véleményem sze-
rint – Enyedi György a következő állásfoglalásával fordította a jelölt javára:
„Ezért ez a kísérlet, amelyet itt a jelölt bemutatott, s egyébiránt a hazai szakiro-
dalomban elsőnek foglalkozott vele, szerény véleményem szerint olyan új tudo-
mányos eredmény, amelyet – ha óhajtják – nevezhetjük ábrázoló modellnek, de
amelyet mindenképpen új tudományos és nagyon fontos eredménynek kell
akceptálnunk.”

Tizenhét év múltán, 1986 októberében ítélte meg a TMB a földrajztudomá-
nyok doktora címet Lackó Lászlónak. A dolgozat címe, A területi fejlődés befolyá-
solásának lehetőségei és korlátai témánk szempontjából sokatmondó. A közben
eltelt tizenhat év elemzésétől eltekinthetünk, mert az eközben végzett tevé-
kenység eredményei beépültek a dolgozatba.

Az értekezés fő céljának szerzője azt tűzte ki, hogy elősegítse a területi ter-
vezés valós lehetőségeinek, korlátainak, kívánatos mozgásterének feltárását. Ez-
zel hozzájárult a területi tervezés elméleti megalapozásához, a tervezés tartalmának
és módszereinek korszerűsítéséhez, a területi fejlődési folyamatok befolyásolási
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irányainak és eszközeinek meghatározásához. A disszertáció elsősorban gazda-
ságföldrajzi alapokra támaszkodott. Végigkövethető a törekvés, miszerint ötvöz-
ni akarta a regionális és a népgazdasági tervezés fő metodikai elemeit. A
matematikai-statisztikai eljárások és a regionális modellezés alkalmazási lehető-
ségeinek bemutatásával arra törekedett, hogy e módszerek felhasználási körét és
eredményeik megbízhatóságát reálisan – illúziók nélkül – tárja a kutatók és dön-
téshozók elé.

A dolgozatot minősítők véleményét és a nyilvános vitát összegző jegyző-
könyv megállapítja, hogy „A munka olyan átfogó kutatás eredménye, amilyen a
hazai szakirodalomban eddig nem volt. A területi fejlődés tervezhetősége mint
a tervezési folyamatoknak egyik alapvető kritériuma már maga újszerűséget
tartalmaz. Ugyancsak a disszertációnak új eredményei között lesznek azok a
tervezési módszerek, amelyeket a tervezhetőség felismerésének folyamataként
alakít ki.” A bizottság fontosnak tartotta hangsúlyozni Lackó munkásságának
egyik meghatározó jellegét. Mégpedig azt, hogy „a disszertáció elméleti jellege
ellenére számos gyakorlati hasznosíthatósági elemet is tartalmaz”.

Nem tudom, hogy a vitáról azért nem készült-e a kandidátusi nyilvános vitá-
ját összefoglaló részletességű jegyzőkönyv, mert nem volt ahhoz hasonló élességű
a vita, vagy az eltelt idő folyamán megváltozott a szokás és megelégedtek a vitá-
ban résztvevők nevének felsorolásával. (Ha én lettem volna nemcsak az első, de az
egyetlen hozzászóló, felmerülhetne az a lehetőség is, hogy az elhangzottakban
nem volt semmi megörökítésre méltó.) Természetesen nem emlékszem, mit
mondtam több mint negyedszázaddal ezelőtt. A mából visszatekintve úgy látom:
fontosak az eredmények, jelentős hatással voltak a tervezés és irányítás fejlődésé-
re, de nem oldották meg a problémát. A kitűzött cél és a választott eszközök egy-
ben gátnak is bizonyultak. Úgy értem, fel sem merült, hogy a módszertan
fejlesztése bizonyos határon túl már nem eredményez jobb, a valóságra nagyobb
hatást gyakoroló tervet. Ez annak ellenére igaz, hogy az igény már abban az idő-
ben megfogalmazódott, de várni kellett majd húsz évet (egészen pontosan 2003-
ig), Faragó László (az aranykor – a második generáció tagja) A koncepcióvezérelt ter-
vezés általános elmélete című, a tervezés ismeretelméletével foglalkozó munkájára.

Nem szólok külön Lackó Lászlónak a tudományunk szervezése terén kifej-
tett közvetlen tevékenységéről, hiszen sokan személyes tapasztalatokat szerez-
tek ezen a téren. Sokan arra is emlékeznek, hogy éppen a halálát megelőző
évben választották meg az MTA Regionális Tudományi Bizottsága elnökének
másodszor.

Meg kell vallanom, valójában aggályom van azt illetően is, mennyire lehet
reálisan a gyakorolt hatást minden elemében és részletében feltárni, összefoglal-
ni. A hatás megítélésében jellemző probléma a következő. 1996-ban Isztambulban
a Habitat II Világkonferencia állásfoglalást adott ki. (Zárójelben megjegyzem, itt
lehettem egészen közel több világhírességhez, mint például Fidel Castróhoz vagy
Benazir Bhuttóhoz. Utóbbi nagyon csinos és közvetlen volt, néhány mondatot
beszélhettem is vele.) Az állásfoglalás előkészítése – az intézményre jellemző
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módon – hosszú ideig tartott, sok vita előzte meg. (Először Amszterdamban, majd
Moszkvában, Nairobiban, Budapesten és végül a konferencia helyszínén.) Ma-
gyarország képviseletében Lackó László és én vettünk részt a munkában. A folya-
mat ismertetése nélkül megjegyzem, Lackó még Isztambulban is elérte, hogy a
deklarációba bekerüljön egy általa fontosnak tartott mondat. Aki valaha részt
vett ENSZ-munkában, az tudja, milyen nehéz egy ilyen változtatás elérése, illetve
abszolút fontosnak kell lennie ahhoz, hogy a javaslatot elfogadják. Tehát Lackó
közvetlenül és személyesen hatással volt a világkonferencia végeredményére
anélkül, hogy ezt ma valaki tudná. Sőt! Az elmondott tényen kívül már magam
sem emlékezem az inkriminált mondatra, bár próbáltam visszakeresni a megje-
lent állásfoglalásból.

Ha végignézzük Lackó életrajzát, nem kell sok képzelőerő annak belátásá-
hoz, hogy valószínűleg sok olyat tett, ami közvetlenül és közvetve szolgálta a tu-
domány fejlődésének ügyét, de nem maradt dokumentált nyoma. Ennek ellenére
azt mondom, ahogy most – halála után tizenhat évvel – megemlékezünk róla, a
jövőben is lesznek e tudomány művelői között olyanok, akik saját érveiket rá
való hivatkozással is erősíteni akarják, esetleg olyanok, akik vele is vitatkozva
jutnak el a tudás magasabb fokára. Szóval úgy vélem, a ravatalánál elhangzott
Bartke István-ígéret, hogy „Emlékedet megőrizzük. Munkád eredményeit nem
felejtjük!” ma is valóság, és még egy darabig az is marad.

A már idézett Rechnitzer–Rácz bevezetőben így fogalmaznak a szerzők: „Új
generációk jönnek, és a régiek elmennek. Ez természetes és szükségszerű. A lé-
nyeg nagyon egyszerű: ösztönözni, segíteni kell a követőket és megbecsülni az
előttünk haladókat. A recept ennyi és nem több.” Míg élt, Lackó László megbe-
csülte az előtte haladókat és ösztönözte, segítette a követőket. Az említett szer-
zőkkel együtt ma is vallaná: „Éljen a regionális tudomány!”

Az MTA Regionális Tudományi Bizottságának 2013. május 15-i ülésén elhangzott meg-
emlékezés szerkesztett szövege.
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