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ABSZTRAKT: A dolgozat a b8s-nagymarosi vizlépcsSkonfliktusrdl sz6lé esettanulmany.
Mell8zi a téma szokdsos - jogi, kérnyezetvédelmi, politikai - megkdzelitéseit, ehelyett
B8s mint lokalitds diskurzusait igyekszik feltdrni. A terepmunka sordn késziilt terep-
naplé, interjuk, mentdlis térképek elemzésébdl kirajzolédé valésdgértelmezéseket a
kortérs kultdratudoményi elméletek segitségével értelmezi. Az interjukban ismétl6dd
motivumok adjék a lokalitds diskurzusdnak tdmpontjait. A végeredmény azonban azt
mutatja, hogy mig Magyarorszdg és Szlovakia két konnyen kériilirhaté (és egymadssal
szemben 4l16) valdsdgkonstrukeidt képvisel a vizlépcsbrendszerrdl, addig a lokalitds
(B&s) diskurzusa egyéltaldn nem egységes és nem hatdrozhaté meg egyszerlien. A viz-
1épcsékontliktus mikroszintii vizsgdlata feltdrja azokat a torténeteket és tarsadalmi te-
reket, melyek eddig jelentéktelennek bizonyultak ahhoz, hogy a témérdl sz6lé
magyarorszagi és szlovékiai {rasokba bekeriiljenek.
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ABSTRACT: This article is a case study based on field work regarding the conflict around the Bds
(Gabcikovo)-Nagymaros Dams project. The study ignores the usual approach to the topic (legal,
environmental, political). Instead it tries to introduce the subject into the discourse of Bds as a
locality. The analyses of all the field notes, interviews and mental maps suggest that the
representation of reality might be explained with the help of contemporary theories of cultural
studies. Some of these theories include the discontinuities of modernity, spatial representation in
late modern society, the separation of space from place, its global and local connection, the
metamorphosis of identity, and the metamorphosis of countryside.

The repetitive motives in the recorded interviews provide the guidelines of the discourse of
locality. The results show that while Hungary and Slovakia represent two easily described (and
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totally opposite) constructions of reality regarding the barrage project, the discourse of the
locality is anything but unified or easily defined. This type of examination of the conflict reveals
those micro-stories and social spaces that have been ignored in the papers written about the
topic either in Hungary or Slovakia. It is, however, important for the locals and their relation to
the power station defines their construction of reality.

The case examined in the article was a catalyst for the local process of modernization.
Although the main topic of this study is Bds, it does not deal with this location only. The
processes observed here can happen (and do happen) in other places as well - with or without the
hydropower station.

Bevezetés

Dolgozatom a ,,b8s-nagymarosi jelenség” koré épiil - amelyet szdndékosan ne-
vezek jelenségnek. Ugyanis olyan témdrdl van sz6, amelyrdl sokan nyilvénita-
nak sokféle véleményt. A vélemények hevessége bar véltozik az id6 mdldsaval,
alapjédban véve fogalmi ellentétparokra épiilnek: ,,jé” vagy ,,rossz”, ,,épit8” vagy
,rombold”, ,szitkséges” vagy ,,sziikségtelen”. Bar 1997-ben megsziiletett a hé-
gai itélet - mely mindkét felet elmarasztalta -, Szlovakia és Magyarorszdg azéta
is két, egymdssal szemben 4116 valdsagot képvisel a vizlépcsrendszerrdl.

A kutatds azonban csak a szemmel lathat6 tényekre szoritkozik: Szlovékia-
ban az 6j Duna-mederben az Uj-Duna folyik, az erdmt miksdik, az 4ram terme-
18dik, az érintett teriiletek megvaltoztak. Tehdt a bdsi vizerdmid megléte és
miikddése nem egyértelmii konfliktustényezd. Nem kivdnok belemenni a régéta
hiz4dé jogi, kdrnyezetvédelmi és politikai vitdkba. Ehelyett azokat a kiilsnbsz8
ontoldgiai alapallasbdl taplalkozé diskurzusokat szeretném bemutatni, amelyek
a vizlépcsbrendszer koré épiilnek; ezek koziil is leghangstlyosabban a lokalitds
(ez esetben B8s) diskurzusait.

A lokalitds diskurzusainak elemzésekor olyan terekrdl lesz szé - Béshoz
tartozd dunai kiiltertletek -, melyek tul kicsik és tdl jelentéktelenek ahhoz,
hogy a vizlépcskonfliktusrdl sz416 szlovdkiai és magyarorszdgi irdsokba beke-
riiljenek. A helyiek szdméra azonban elég nagyok és jelentékenyek, a hozzajuk
fliz8d8 viszony pedig meghatdrozza lokdlis valésagkonstrukcidikat. E teriiletek
torténete jellemz&en Bds 6nlefrdsaibdl is hidnyzik; a tanulmény azonban nem
kivénja bepdtolni a helytorténeti munkék hidnyossagait és megalkotni sajat ér-
tékitéleteit: a kiilonbozd valdsdgértelmezések, a térben lejatszé6dé (mikro)folya-
matok lefrdsa és megértése, nem pedig megitélése a célom.

Az esettanulmdny alapjdul egy 2011 Gsze és 2012 tele kozotti terepmunka
és ennek sordn a helyiekkel késziilt strukturdlt mélyinterjik és mentalis térké-
pek szolgéltak. Az interjdalanyok kivélasztdsa véletlenszerd volt, illetve leg-
tobbszor az egyik adatkozl8 ajnlotta, hogy kit keressek fel a kovetkezd
interjuhoz (6sszesen nyolc interju késziilt). Az adatkszl8k nem kizdrélagosan,
de alapvet8en az id3sebb korosztélyhoz tartoznak - értelemszer(ien azon adat-
kozl8k nyujtottdk a legnagyobb segitséget, akik személyes tapasztalatokkal
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rendelkeztek az erémi el6tti id6kbdl, valamint az épitkezést is megélték. A
mentdlis térképeket az interjik utdn vagy kiilon, interju nélkiil vettem fel
(a korosztélyok szempontjabdl itt mar vegyes az dsszetétel). A terepmunka so-
ran terepnaplét vezettem és sajat fotddokumentacidt készitettem, melyek segi-
tették az interjik és mentdlis térképek elemzését.

Az antropoldgiai terepmunka etikdja megkoveteli, hogy jelezzem: magam
is a helyiek k6zé tartozom, az érintett térhez tbb szalon kapcsolédom. Tudatos
onreflexiéval remélem, sikeriilt atértékelnem sajit pozicidmat, és ez a tanul-
manyban is titkroz4dik.

B0s, Duna, erémi

Bd8s dél-szlovékiai (alsé-csallékozi) telepiilés. Nem kdzvetleniil a Duna partjan
fekszik, de hatdrdnak nagy része a folyé arterében huzddik. Ebbdl kovetkezik,
hogy a folydszabalyozasok és vizlecsapoldsok elétt mellékdgakkal szabdalt,
rendkiviili mértékben vizjarta teriilet volt (Liszka 2005). Az 4llandban alakulé-
ban levd Duna meghatdrozta a helyiek életmddjat. A lakossdg egy része vizi
foglalkozésokbdl (Alapy 1994), haldszatbdl, hajézasbdl, fuvarozasbdl, molnérko-
dasbél és a folydk mentén nagyobb ardnyd allattartdsbdl, gylimolcstermesztés-
bél élt (Késa 1988).

A helyiek és a foly6 kapcsolata azonban mindig ambivalens volt. A Duna
egyszerre épitett és pusztitott. A csall6kdzi drvizi védekezésrdl a 16. szdzadtdl
vannak feljegyzéseink, majd ezeket a helyi és esetleges munkdkat valtotta fel a
18. szdzad végén kibontakozd, orszdgos 4r- és vizmentesités. Az egyre névekvd
szdmu lakossdgot befogaddé megnagyobbodott telepiilések kiterjedtek a mé-
lyebb fekvésli részekre - ezeket, illetve a kiszélesedett szantéteriileteket mar
erdsebb tdltésekkel kellett megvédeni (Késa 1998). A természeti kdrnyezetben
jelentds valtozdsok mentek végbe és szdmos foglalkozas visszaszorult. Ezzel egy
id8ben, illetve a 20. szdzad els6 évtizedeiben a belteriiletek tilnépesedésével és
a foldmiivelés egyre fontosabb4 véldsaval jelent8sebb mértékd kiksltszés indult
meg, kialakultak az drtéri tanydk (Liszka 2005).! B8shoz kordbban is tartoztak
Duna menti kiilteriiletek, de lakossdguk valdszintileg ezekben az évtizedekben
dllandésult. Az emberi beavatkozasok ellenére a teriileten még ekkor is a viz
volt a legmeghatdrozdbb természeti tényezd.

A kdvetkezd nagy vizlecsapoldsok, a természeti kdrnyezet visszaszoritasa és
a mez8gazdasdg megvaltozdsa a masodik Csehszlovak Koztirsasdg idején
(1945-1992) volt jellemz8. Végiil ebben a kdrnyezetben kezdett épiilni a bdsi viz-
erdmt és az Uj-Duna-meder, amelyek végleg megvéltoztattak a teriilet arculatét.

A b8s-nagymarosi vizlépcsérendszer tervezése 1952 és 1963 kozott zajlott,
szovjet szakérték bevondsaval. Magyarorszag és Csehszlovakia 1977-ben irta ald
a kozds beruhdzasrdl sz416 szerzédést, melynek céljai a kdvetkezdk voltak: ener-
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giatermelés, hajézés, drvizvédelem és teriiletfejlesztés (Nagy 2005), valamint ka-
tonai és kiilpolitikai érdekek érvényesitése (Csillag 1995; Fleischer 1992).

B&snél hamarabb kezdédtek a munkélatok, mint Nagymarosnal. Magyar-
orszdgon 1983-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia véleményt adott ki, mely
szerint a tervet meg kellene véltoztatni, de legjobb lenne a rendszert meg sem
épiteni. Rengeteg vita és sorozatos tiintetések utdn 1989-ben a Magyar Orszag-
gyllés ugy dontdtt, hogy Nagymarosndl felfiiggesztik az épitkezést. Késdbb, a
csehszlovak féllel valé megegyezés hijan, a magyar fél egyoldaltan kilépett a
nemzetkozi szerz8désbél. Erre vélaszul Csehszlovédkidban érvénybe lépett az
ugynevezett C varidns: 1992-ben dnhatalmian elterelték a Dunat sajat tertile-
tiikre, miikddésbe 1épett a b8si vizerdmd. A két orszdg a hdgai Nemzetkdzi Bird-
saghoz fordult. Szintén 1992-ben megszlint Csehszlovakia, a bési ligy minden
eleme Szlovdkidra szallt 4t.

1997-ben megsziiletett a hagai itélet, mely mindkét felet elmarasztalta:
Magyarorszdgnak nem volt joga egyoldaliian felbontani a szerz8dést, Szlovaki-
dnak pedig nem volt joga dnhatalmulag elterelni a Dunat. A megegyezést a fe-
lekre biztdk, a targyaldsok kisebb-nagyobb megszakitdsokkal a mai napig
folynak, egyel8re eredményteleniil (Nagy 2005).

A Bdshoz tartozé dunai kiilteriileteket kozvetlentil érintette a vizlépcsd
megépitése. Az 1939-es adatok (Csatdr 1939) szerint a kdzségnek 4031 lakosa volt,
ezek koziil 607 {8 lakott kiiltertileten, a legtobben Duna menti pusztdkon. A mér
ekkor dllandé lakossaggal rendelkez8 és a tanulmanyban is elemzett dunai kiil-
telkek a kovetkezdk: Falusziget, MalomfGle, Kisvarjas, Nagyvarjas, Nagyerd§ és
Tejke (kordbbi megnevezése: Telke). Faluszigeten és Malomfdlén kiviil a tobbi
kiiltertilet gréfi vagy uradalmi majorsagként miikodott. A térségre a szdrt telepii-
1ésszerkezet volt jellemz8, ezért t3bb helyen maganyos tanydk is el6fordultak.

A majorok 1945-ig alltak fenn, akkor az dtvonuld orosz hadsereg kifosztot-
ta a nagyvarjasi kastélyt, a kisvarjasi Késa-majort és a nagyerdei birtokot. A
csehszlovak foldreform (1945), a magyar lakosség kitelepitése és a szlav telepe-
sek bejovetele is érintette a teriileteket. Néhdny majorsdg a szocializmus évei
alatt az dllami gazdasag részeként miikodott.

Az 1970-80-as évek forduldjan elkezd8dott az erémiiépités. Ennek kereté-
ben belvizes teriileteket csapoltak le, erdSket véagtak ki, terméfsldeket és réte-
ket sajatitottak ki az épitkezés szdmdra. Leromboltdk Nagyvarjaspusztat az ott
allé kastéllyal, temetbvel, gazdaségi épiiletekkel és lakdhdzakkal egyiitt, Falu-
sziget egy részét, Kisvarjaspusztét (itt csak a Késa-hdz maradt meg, melyet az
épitévallalat megvasérolt és egészen a rendszervéltdsig haszndlt), Malomfs1é-
ben és mésutt tbb hazat. Tejkepusztdban minden hézat lebontottak, csak a volt
kaszarnyaépiilet maradt meg.

Osszességében elmondhatd, hogy a teriiletet a kovetkezd jelentds folyama-
tok befolyésoltdk: eleinte a folydk és az drterek mozgdsai, majd a folydszabalyo-
zasok, az drvizmentesités, a szant6fsldek terjeszkedése, végiil az agrartermelés
visszaszoruldsa, a vdrosiasodds, a vizer6m és annak minden hozadéka.
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A fejlédés diskurzusai

A fejlédést hangsulyozé diskurzusok elsdsorban Csehszlovakidhoz, majd annak
1992-es megsziinése Gta Szlovakidhoz kstédnek. Természetesen Csehszlovakia-
ban is voltak tiltakozdsok a rendszervéltds tdjékdn (Tuba 1991), és mdig vannak
olyan szervezetek, melyek negativan értékelik a vizerémiivet; az orszdgnak a
nemzetkozi konfliktusban elfoglalt hivatalos alldspontjat azonban alapvet8en a
tertiletfejlesztéshez, az energiatermeléshez, a hajézashoz és a turizmushoz kot-
het& diskurzusok hatdrozzak meg.

Szlovékidban kordbban kezdték a beruhdzas megvalGsitasat, mint Magyar-
orszdgon. Mire a magyar oldalon megsziiletett a dontés az épitkezés félbeha-
gyasardl, a bési munkélatok mar jéval el6rehaladottabbak voltak. Az épitkezés
nagy részét még azokban az években sikeriilt befejeznitik, amikor a kézbeszéd-
ben fel sem meriilt a kdrnyezetkarositds mint lehetséges kovetkezmény.

Az 8nélld szlovék dllam megalakuldsa, a Duna elterelése és a bési vizer6mi
izembe helyezése id8ben szinte egybeesik - Szlovékidnak ez nemcsak politikai,
de nemzeti és presztizsiigy is volt. Ennek egyik targyi bizonyitéka a Matica
Slovenska (szlovdk kulturdlis és tudomdnyos intézmény) 4ltal a bési erémiin el-
helyezett emléktdbla, melyen a kovetkezd szoveg &ll: ,,Szlovakia azon polgarai-
nak, akik 1938 és 1945 kozott Dél-Szlovakia magyar megszallasa idején a Szlovak
Koztarsasag szuverenitdsaért, teriileti épségéért szenvedtek és adték életiiket. Es
mindazoknak, akik tuddsukkal, szivés munkajukkal hozzajarultak e miihdz, Szlo-
vakia felemelkedése érdekében.”

A veszteség diskurzusai

Ahogy Szlovékidban megtaldlhatdk a vizerémivet ellenzd hangok, ugyandgy
Magyarorszdgon is a vizlépcsrendszert tdmogatdk. A hivatalos magyarorszagi
diskurzus azonban a bési vizerémiivet és annak minden velejéréjat alapvetSen
negativan, a veszteség szimbdlumaként {téli meg - a hagai per dta legaldbbis
erre utalnak a politikai szintér nyilatkozatai.

Az MTA 1983-ban, majd 1985-ben adta ki hivatalos 4lldsfoglaldsat a beru-
hézasrdl, melyben 6sszefoglaltdk az erémt lehetséges kovetkezményeit: az ivé-
vizkészlet elszennyez8dését, a szennyezett iszap elhelyezésének negativ hatd-
sat, az él6vildg kdrosoddsat, a Dunakanyar esztétikai-tdjképi romldsét stb. Az
MTA véleményét nem hoztdk nyilvdnossdgra, azonban a tarsadalmi nyilvanos-
sdgban végbement valtozdsoknak kdszonhet8en kiszivdrogtak az erémiivel
kapcsolatos félelmek és kételyek, melyek taptalajt biztositottak az alulrdl szer-
vez4d§ z8ldmozgalmaknak. 1988-ban a parlament még nagy tbbséggel az épit-
kezés folytatdsdra voksolt.” Az ellenzéki tiintetések ezutdn is folytatddtak, végiil
1989 tavaszdn felfliggesztették a nagymarosi erémiiépitést. Az akkoriban meg-
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hatédrozé tarsadalmi diskurzust szemlélteti a kovetkezd részlet egy riport-
kényvbdl: ,Helikopterrdl lathattam a tonkretett szlovdkiai teriileteket [...], ri-
asztd, csaknem holdbéli a t4j [...] Egyetlen megoldds, hogy viz boritsa mielébb a
megsebzett foldteriiletet.” (Havas 1988, 7.)

Azéltal, hogy Magyarorszdg az erém ellen dontdtt, értékrendet valasztott
magénak, melyhez a hivatalos alldspont szerint azéta is ragaszkodik. Ezt erdsiti,
hogy az erémfi elleni tiltakozds &sszefonddott a rendszervéltédssal, annak egyik
szimbdluma lett.

A lokalitas diskurzusai

Az elbeszélések [...] nap mint nap bejdrjdk és szervezik
a helyeket; vdlogatnak koziiliik és dsszekatik Sket, tt-
mutatdkat és utiterveket alkotnak. Az elbeszélések a
tér uitvonalai.” (de Certeau 2010, 139.)

E fejezet egy léptékvaltassal Bésnek mint lokalitdsnak a diskurzuséat kisérli
meg bemutatni. Azért csak kisérli, mert a lokalitdsnak nincs egységes,
kénnyen koriilirhaté diskurzusa (a helyi politika szintjén sem). Nincs kozds
megegyezés vagy kdzosen megélt mult utdn kialakult ethosz, mellyel azo-
nosulva egyértelmtien 4llast lehetne foglalni a fejlédés vagy a veszteség
mellett. Sok kiilonboz8, egyéni valdsdgértelmezés él egymas mellett, ame-
lyek tartalmukban ellentmondanak egymdsnak, és gyakran dnmagukkal is
ellentmondésba kertilnek. A kiilonbség nemcsak helyiek és betelepiilk, ha-
nem helyiek és helyiek kozott is megfigyelhet8. A magatartdsmintdkat a
hétkoznapi élet legfontosabb Gsszetevdi hatdrozzdk meg: az illet§ kora, 4l-
landé lakhelye, illetve hogy kordbban § maga vagy csalddja lakott-e ,kint a
Dundn”, dolgozott-e a kérnyéken, esetleg konkrétan az er6ml megépitésén,
tiltakozott-e a vizlépcsd ellen, van-e érzelmi kot8dése a térhez, akdr az et-
nikai hovatartozdsa, akdr a tdrsadalmi t6kéje vagy a természet szeretete ré-
vén. Azonban az ezekre a kérdésekre adott vélaszok alapjdn sem lehet az
egyes adatkdzlSket dichotém csoportokra osztani, majd megallapitani, hogy
mely valésdgkonstrukcié van benniik tdlstlyban. Nem ritka jelenség, hogy
valaki a szocializmus évei alatt részt vett a vizlépcsé megépitésében, majd a
rendszervaltast megeléz8 kdzhangulatnak koszénhetéen az erémd elleni
tiltakozas oldaldra 4llt, ma pedig mér ugy gondolja, jobb, hogy megépiilt az
erédm: ,,akkor tiltakoztunk, persze. [...] De ha jobban belegondolok [...], ahogy az
osztrdkok elkezdték épiteni az erémiveket, mdr itt is kezdtek kiszdradni a Duna-
dgak. Mdr akkor se volt semmi se olyan, mint régen. Nem beszélve a '65-0s drvizrdl
[...], azéta ilyesmitdl nem kell félni!” (N. S. 2012)
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A szereplék

A szerepl8k két elnagyolt kategdridjat vazolhatjuk fel. Ezek azonban csak kiviil-
rél nézve elnagyoltak, a megkérdezettek fejében ugyanis élesen elhatdrolédnak
a helyiek és a betelepiiltek. A helyiek magukat egyszertien bésiként hatdrozzék
meg, a betelepiilteket, hétvégihaz-tulajdonosokat pedig pozsonyiként: ,,Mama tigy
hivta éket, hogy a pozsonyiak - nem biztos, hogy pozsonyiak voltak, de akkor aki szlovd-
kul beszélt, az mind pozsonyi volt” (N. M. 2012). Utébbi megnevezés nem mentes az
értékitélettSl. A bsiek gyakran beszélnek ugy a ,,pozsonyiakrdl”, mint akiknek
van elég pénziik, hogy éllandé lakhelyiik mellett fenntartsanak egy hétvégi ha-
zat vidéken, azonban nincs meg a kulturdlis héattertik ahhoz, hogy valédi birto-
kosai legyenek a térnek: ,,Az a pozsonyi idejon, annak egész mds a gondolkoddsa,
annak egész mds a véleménye [...J; ha megmondja az ember az igazat, akkor azt mondja,
hogy nem igaz, hazudok. Aztdn mondom, jél van, majd belejossz!” (P. 1. 2012)

Ezen értelmezés mellett elterjedt jelenség, hogy sokan kinéljék olyan dron
dunai telkeiket, hogy azokat jobbédra csak mdédosabbak (jellemz8en a ,,pozso-
nyiak”) engedhessék meg maguknak. Kissé ltaldnositva, de elmondhatd, hogy
a helyieket zavarja a tehet8sebb szlovdkok jelenléte (akik Ggymond ,lesziva-
rognak a hétvégére”), de ez nem okvetleniil hatdrozza meg cselekedeteiket.

Egyaltaldn nem ritka, hogy tehet8sebb helyiek vagy kornyékbeliek is épi-
tenek hétvégi hdzakat - rdnézésre nem lehet eldonteni egy hdzrdl, hogy helyi
lakos vagy ,,pozsonyi” birtokdban van-e. Egy maésik tényezd, amely elmossa a
szigord hatdrokat a két csoport kozstt, a mikroszintd torténetekben fedezhetd
fel: az egyén a Dundn nétt fel, majd megismerkedett egy szlovék férfival, aki az
erémiivet épit8 vallalat munkatdrsa volt. Osszehdzasodtak, Pozsonyba kéltsz-
tek, majd amikor anyagilag megengedhették magunknak, felépitettek egy hét-
végi hdzat Malomfoslében, a sziil8i haz helyén.

A hdtrahagyott ,,egység”

A visszaemlékezésekbdl idilli malt rajzolédik ki, ahol az emberek természeti
kdrnyezetiikb8l éltek anélkiil, hogy radikdlisan megvaltoztattdk volna azt.
Tobbnyire azok is {gy idézik fel a maltat, akik pozitivan, legfeljebb semlegesen
itélik meg az er6m jelenlétét, esetleg részt vettek a szocialista modernizécié-
ban és a vizlépcsé megépitésében.

Az idilli képek csondrél, nyugalomrdl, sok allatrél, tobb erddrél, tavakrdl,
néadasokrdl, laposokrdl, vizimalmokrdl, gyiimélcsosokrdl és mezdgazdaségi jel-
legli térhasznalatrdl szélnak: ,, Akkor szép volt minden, rendbe volt téve minden fold,
erd. Jé rdgondolni! [...] Falusziget szép utca volt, volt, akinek kint volt az utcdn, a hdz
elétt, a kemence. Kint voltak ott padok, kint iildégéltek az akkori dregek” (B. A. 2012).
Vagy: ,Mindenki mindenre rdért - mdsképp telt ott az id6. Megkérdeztem a mamdt,
hogy nem megyiink-e tézikét szedni, a mama abban a pillanatban otthagyta a dézsdt
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[...] A hdztdl hisz méterre volt eqy gémeskiit, attél nem messze eqy didfa, mellette
meggyfa” (N. M. 2012) (14sd még 1. melléklet).

Jellemz8, hogy ezeket az idilli képeket dsszevetik kés@bbi tapasztalataikkal.
A félelem t6bb helyen olyan tényez8ként tiinik fel, amely kordbban nem volt
ismeretes: ,,Akkor még nem volt benniink olyan félelem, mert mama is elengedett; nem
kellett félni, hogy valami térténik veliink” (N. M. 2012); ,,Esziinkbe se jutott a félés. De
nem is volt mitdl. [...] most ki az uristen menne ki a falu végére... a falu végére nem men-
nék, nemhogy Dundra!” (H.]. 2012)

Az idegenek és veliik egyiitt a félelemérzet megjelenését sokan az épitke-
zés megkezdésével és az idegen munkdsok jelenlétével azonositjak: ,,Aztdn mdr
megszint a nyugalom. [...] A mamdék kertje mdgétti hdzat le is bontottdk, mert az itban
volt. [...] Eltdintek a vaddllatok. Az 8riilt épitkezés, ami itt megkezdddott, eldzte Sket. [...]
Megjelentek az idegenek, olyanok, hogy aztdn még a nagymama is félt ott kint egyediil.
Kezdték az eqyik hdzat a mdsik utdn foltérni, meg kirabolni. [...] Mert tele volt minden-
féle munkdssal, aztdn olyan félelmetes volt.” (N. M. 2012)

Szomszédsdg

Az idegenekkel valé taldlkozas - majd kés6bb egyiittélés - nem csak a bizton-
sdgérzet hidnyat hozta magdval. Az emberek elveszitették a tér kizardlagos bir-
toklasét, a térhaszndlatban pedig megjelentek olyan magatartdsmintak, melyek
ismeretlenek voltak a kordbbi 4tlaghoz képest. Ezek a magatartdsmintdk azon-
ban nem csak az idegenektdl szdrmaztak. Mér a szocializmus évei alatt végbe-
ment véltozdsok (kuldkiildszés, termel8szovetkezetesités, beszolgaltatdsok, a
munkaerd vérosokba dramldsa stb.) megvéltoztattdk a térhaszndlati szokdsokat.
A nagyobb majorokat ,,lerobbantottédk” (a hatvanas évektdl az dllami gazdasig
vette 4t 8ket, de idével az is tonkre ment), a varjasi kastélybdl eliildézték Nagy
Ignéc lanyait, majd lakdsokat és vegyesboltot alakitottak ki benne; a Kisvarjas-
pusztdban 4ll6 Késa-hdzat kisajatitottdk, majd kiilonboz8 célokra hasznaltak
(gyermektdborok, gyllések, nénapi iinnepségek stb.). Az 6nélléan gazdélkodd
parasztoknak nem kedveztek az akkori kdriilmények. A fiatalok elksltoztek, az
idések magukra maradtak: ,Mikor mdr mama nem tudott dolgozni, mi meg mdr
szanaszét mentiink, hdt akkor mi tértént mds, mint embermagassdgig gyom” (H. J.
2012). Az 4rtéri tanydk mar ekkor pusztulni kezdtek.

Kdzben - kdriilbeliil a hetvenes évek masodik felétdl -, még az er6mil
megépitése elbtt beindult egy ellentétes irdnyd folyamat: tiresen maradt dunai
hézakat vaséroltak és Ujitottak fel hétvégi hdz gyandnt nemcsak ,,pozsonyiak”,
de bésiek is: , Faluszigetben vettek meg vagy béreltek eqy hdzat, nem tudom, de arra
emlékszem, hogy jé nagy bulikat csaptak ott.” (N. S. 2012)

Majd az erdmi épitését lebonyolité vallalatok kezdtek vikendhézakat épiteni:
egyet a Dékani-diil8ben, egyet a hajéallomds melletti gatérhaz helyén, valamint meg-
vésdrolték a Késa-hdzat is. A Tejkepusztaban all6 kaszarnyét irodahdzza alakitottak at.
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Az épitkezések okdn lebontott hadzak, portdk és valamikor vizjarta tertile-
tek helyét épitkezési teleknek adtak ki, ahol jobbéra csak hétvégi hdzak épiiltek
és épiilnek most is: ,,0tt annyian voltak, Malomfslibe’, hogy a gyerekek futballcsapatot
szerveztek. De most mdr minden be van ott épiilve. Mdr azok mind vikendhdzak, mert
eredeti lakos ott mdr kevés van.” (B. A. 2012)

Zygmunt Bauman (1997) szerint az idegenekkel valé taldlkozdsnak nincsenek
egyértelmi szabélyai. Ennek egyik oka lehet az idegen zavaros statusa. Amennyiben
az altaluk elfoglalt vagy veliik k6z6sen hasznélt térben a taldlkozas elkertilhetetlen,
a legjobb megoldés a tévtaldlkozas® - olyan technikak sorozata, melyek megfosztjak
a masikkal vald kapcsolatot az erkdlcsiségtdl; kizarjék az olyan helyzeteket, amelyek
az idegennek erkélcsi jelentdséget tulajdonitanak: ,,0tt, abban a Faluszigetben, ahol a P.
P. lakik legelol, aztdn a B. B., aztdn mdr mind szlovdk, amelyik hdz megvan még. Minek csi-
ndlnék én ott hdzat? [...] Jonnek le a pozsonyiak, akik megveszik.” (B. A. 2012)

Mig kordbban a kerités is ritka volt a kdrnyéken: ,,ugye kerités az nemigen
volt, inkdbb csak ilyen aprébb, alacsony bokrok vdlasztottdk el az eqyik parcelldt a md-
siktél” (N. M. 2012) és mindenki ismerte a mdsikat: ,,id6kézonként elmentiink vala-
miért, valakihez: vagy tojdsért, vagy tejért [...], ismertiik az Gsszeset, mert egyiitt jdrtunk
iskoldba.” (H. J. 2012); ,,Itt mind ismerte egymdst. M. L. bdcsiék eljottek kardcsonykor,
akkor itt dsszeverddtek, végigmendikdltdk a hdzakat, aztdn dtmentiink Varjasba [...] on-
nan indits, éjféli misére.” (P. 1. 2012), a mostani dllapot azt mutatja, hogy a hdzak
magas keritéssel vannak a koriilvéve, Faluszigetben egy egész utca bejdrata van
lezérva szlovék nyelv(i ,magénteriilet” tdblaval.

Mivel a legtobben csak hétvégén haszndljak hazaikat, a lehet8ség sem
adott szorosabb kapcsolatok kialakitdsara. Helyiek és betelepiilék kapcsolata a
tévtaldlkozds fogalmdval {rhaté le legjobban: ,,Megdllunk igy kizbe, ha megyiink
vagy mit tudom én [...], de ezt nem lehet Gsszehasonlitani [...]; volt itt egy pozsonyi mér-
noknd, szokott télem venni turét meg tejfolt. Aztdn mikor volt a Csernobil, azt mondja,
hogy nekem kint legel a tehén, § tébbet nem vesz télem se tuirét, se tejfolt. Hdt, gondol-
tam magamban, kint legel a tehén, az biztos, de az atomszennyezGdést se nagyon dllitja
meg a csukott ajtd [...]J; széval én ilyen obycajny [egyszerd, hagyomdnyos, hétkznapi]
parasztember vagyok, de most ki a hiilye, 6 vagy én? [...] Az 6regek koziil mdr csak ket-
ten vagyunk. A t5bbi az mdr mind... hdt, épitkeztek ide.” (P. 1. 2012)

Elkoltozés

Az eredeti lakossag elvdndorldsa tehat az erémiiépités elétt elkezd§dstt. Bar az
1965-0s arviz utdn leaszfaltozték a toltés egy részét, a szocializmus éveiben busz
és élelmiszert sz4llité autd is jart ki a Dundhoz, mindez azonban minimdlis se-
gitséget nyujtott az ott él6knek.

A belvizek fokozatos lecsapoldsaval sok korabbi foglalkozds visszaszorult. A
mez8gazdasdgi munka kollektivizdldsa utdn mar nem volt sziikséges, hogy a
munkdsok kdzvetleniil a gazdasagi épiiletek mellett lakjanak (a majorok funkci-
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6ja megvéltozott). Az 6ndllé parasztok gyerekei tobbségében vagy elhdzasod-
tak, vagy a kdrnyez8 varosokban kaptak munkét: ,,Nem is volt a terveink kozt, hogy
ott maradunk. Ott nem volt se munkalehetdség [...] mi szerettiink ott lakni, de mivel fej-
18détt a vildg, akkor mdr nekiink is néttek az igényeink, hogy jé volna a faluban [...] hid-
ba voltunk éten, Dundn nem maradt egy se bel6liink.” (H. J. 2012)

Arra a kérdésre, hogy az emberek hogyan reagéltak, mikor kideriilt, az
erémd miatt el kell mennitik, és a hdzukat lebontjak, eltéréek a vélaszok: ,,1dé-
sebbek oriiltek [...] mert itt annak el6tt mdr megsziintették a munkahelyet, mindenhol.”
(P. 1. 2012). Tlletve: ,,Oregapdm ragaszkodott ehhez az életformdhoz, dneki nem is vet-
ték el a hdzdt, nem irt ald semmilyen papirokat [...] Még széba se dllt veliik.” (N. M. 2012)

Az épités

Magyarorszag és Csehszlovakia 1977-ben irta ald a Duna hasznositasardl sz616 szer-
z6dést, melyben megallapodtak, hogy koz6s beruhédzassal felépitik a bés-nagyma-
rosi vizlépcsSrendszert. Nem sokkal ezutdn B&snél megkezd8dtek a munkalatok.

A hidnyos tdjékoztatds, a falufejlesztés és az évekig tartd elékésziiletek mi-
att tobben alig emlékeznek a kezdetekre: ,,En mdr arra olyan tilsdgosan nem em-
lékszem, csak néha hazamentem [Dundra], akkor szokta mondani a mama, hogy voltak
itt ezek, azok. Azt mondta a mama, 6k semminek nem irtak ald. Nem akartak onnan el-
Jjonni.” (H.]. 2012).

Ezzel szemben més visszaemlékezésbdl az dertiil ki, hogy akar a véletlenen is
mulhatott, hogy valaki tudott az erém(ir8l vagy sem: ,,En mindig a hatdrban dolgoz-
tam [...] eqyszer ugy vizet mértek ott. Még akkor semmi forma nem volt, a hetvenes évek-
ben. Ugy koszontem illedelmesem, hogy j6 napot, erre visszakdszon egy triember - mérndk
volt - szlovdkul, hogy jé napot. Mondom neki, mi lesz itt? O, bdcsi, aszongya, itt akkora viz-
erémi lesz! Mondom, ij Duna lesz itt? Akkor eliiszunk!” (B. A. 2012)

Volt, aki intenzivebben élte meg a radikalis véltozasokat: ,,En sirni szoktam,
annyira ideges voltam [...] Azon a gyényéri sugdriiton, ami vezetett a nagymamdmékig,
azon mind a két oldalon gyonyori, szép egyenes jegenyefdk voltak. Azt régton likviddl-
tdk.” (N. M. 2012)

Az épitkezéssel egyiitt munkdsok jottek a faluba, viszont a helyiek kozil is
sokakat foglalkoztattak. A bérek jéval magasabbak voltak, az akkori 4tlagbér dup-
14jat kindlta az épitévallalat. Az {gért teriiletfejlesztés beindult, leaszfaltoztak és
kiszélesitették az utakat, munkasszallét, szolgaltatShazat épitettek, nagyban hoz-
zajarultak a kultdrhdz, a stadion, a bevasarlékdzpont épitéséhez, a templom fel-
Ujitadsdhoz. B8s fél dron jutott hozza az épitdanyaghoz, rengeteg 0j héz épiilt, a
falukép gyorsan véltozott. Egyre nagyobb lett a szakadék falu és kiilteriilet ko-
z6tt: ez [a kiilteriilet] annyira gyéren volt lakva. Falusiakat valahogy ez hidegen hagy-
ta [...] Akik meg bent voltak a faluban, nos, 6tven-hatvan kilométert utaztak a munka
utdn, gy vdrtdk, mint a messidst, hogy elkezdddjon. Jél lehetett keresni.” (N. M. 2012).
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Nyilt titok, hogy az épité- és tlizemanyaglopds az épitkezésrdl teljesen
megszokott volt. Ez is nagyban hozzajarult az 4j épiiletek szaporoddsahoz és az
ermiépités pozitiv megitéléséhez a falun beliil: ,Ha minden, amit illegdlisan el-
hordtak az emberek, hirtelen elindulna, tébb hdz Gsszeddlne a faluban. Mindent vittek,
ami nem volt lebetonozva.” (Cs. S. 2012).

Rombolds, sérelmek, félelmek

Az er8mi és az Gj Duna-meder megépitéséhez 460 hektart vettek el Bés teriile-
tébSl. A monumentdlis épitkezés miatt nemcsak a viztdrozé helyét kellett ,le-
tiriteni”, hanem a kdrnyékét is. Leromboltdk tobbek kozott Nagyvarjaspusztat,
a kastéllyal és a temet8vel egyiitt, Falusziget egyik felét, Malomfdlében tdbb
hézat, lllepusztat. Tejkepusztdban csak a kaszdrnya éptilete maradt meg. Erddk,
mezdk, belvizek és maganyosan 4llé hdzak tlintek el. Azonban a rombolds meg-
itélésérél sincs konszenzus a kdzbeszédben: ,,Nagyvarjast leromboltdk, mert hogy
az is dtban van, de bizony annak mellette megy az Uj-Duna [...], nagyon sok mindent
nem kellett volna szétszedni.” (B. A. 2012); ,,Id8sebbek oriiltek, hogy elveszik a hdzukat.
Mert magukra maradtak.” (P. 1. 2012); ,Persze, hogy sajndltdk. Mert ugye ott voltak
kertjeik, foldjeik soknak.” (E.J. 2012)

Az egyik legtdbbet emlegetett sérelem, hogy akiknek fel kellett adniuk
foldjeiket, hdzukat, azok értéken alul lettek karpdtolva: ,,A gazddktdl, a parasztok-
tdl elvették a foldet fillérekért - negyven fillérért négyzetméterét!” (E. J. 2012). A méasik
sérelem a valdra nem valtott, sokszor irredlis igéretek: ,,Azzal bolonditottdk meg a
népet, hogy itt dramot fog termelni az erémif, és olcsébb lesz a villanydram.” (E. J. 2012)

A természeti kdrnyezet megvaltozdsa miatt fogalmazzdk meg legtobben a
fejlddés kritikdjat. Ez tlinik az egyetlen olyan tényez8nek, melyet utdlag szinte
mindenki negativan értékel: ,, Abban az iddben sokan foglalkoztak haldszattal, mert
akkor még tobb hal volt. [...] Ma ez mdr nincs. [...] Sok erdét elpusztitottak. Le kellett ta-
rolni ennek a viztdroldnak. Ott a természetnek vége.” (E. J. 2012); ,,Akkor fel se meriilt,
hogy ez megvdltoztatja majd az élévildgot. Csak a rendszervdltds koriil kezdtek ilyesmi-
16l beszélni.” (N. S. 2012)

A fiatalabb generdcidk magatdl értet8dének veszik a vizerémi jelenlétét,
az id8sebbek viszont, akik 14ttak, hogyan épiilt a sik talajra, hét méterrel az at-
lagszint f5lé egy teljesen uj folydmeder, a mai napig bizonytalansaggal fordul-
nak felé: ,Félek t6le. En mdstdl nem félek, csak ettdl. Most képzeld el, az a rengeteg viz,
ha a t6ltés elszakadna, nem is jé rdgondolni.” (B. A. 2012); ,,0. ott volt a fejesek kdzétt,
részt vett az épitkezésben, de mikor tiltakozni kellett, § is tiltakozott. Nem azért, amiért a
Duna Kor meg ezek. Hanem, mert tudta, hogy mds bajok vannak - hogy nem biztonsd-
gos.” (N. S. 2012)
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Falusziget

Falusziget esete tobb szempontbdl is sajatosnak tekinthetd. Keletkezésének ide-
jérél nincsenek pontos adatok; az egyik ott taldlhaté hazrdl biztosan tudhatd,
hogy 1902-ben épitették. 1939-es adatok szerint ennek a kiilteriiletnek 61 lakosa
volt. Az erém(i megépiiléséig egy keskeny Duna-ag fogta kdzre, innen a sziget
megnevezés. Ez a Duna-4g és a szomszédos Isztraga-dg is kiszaradtak.

Faluszigetet feltehetSleg folddel rendelkez8 parasztok lakték, illetve olyan
részes aratdk, akik bedolgoztak valamelyik kozeli majorsigba. Eppen ezért a
szocializmus 4llamositdsa nem érintette ezt a pusztat, gazdasagi épiileteit és
magénhézait nem foglalhatta le az 4llami gazdaség (ellenben a szomszédos Kis-
és Nagyvarjassal). A mez8gazdasdg 4talakuldsa, a fiatalok elkdltézése, majd az
er6miépités azonban Faluszigetet sem hagyta érintetlentil. Mire az épitkezés
elkezd3dott, mar tobb héz iiresen allt, illetve tobbet bésiek és ,,pozsonyiak”
hasznéltak hétvégi hdzként.

Majd a vizlépcs6hdz tartozd alvizcsatorna kettészelte a teriiletet: erdSket
kellett kivagni és belvizes teriileteket lecsapolni, tobb hazat le kellett bontani. A
benntik lakd, jobbdra idds embereknek felajanlottak lakdst, tobben bekdltsztek
a faluba. Akinek a telke nem esett egybe az épitkezési teriilettel, annak nem ki-
néltak fel alternativat. Az igy ott maradt helyiek prébaltak, illetve prébalnak
alkalmazkodni a megvaltozott kdriilményekhez.

A korabbi tarsadalmi hélézat, a szomszédsagi viszonyok felszdmoléddsa
mellett a mésik legnagyobb probléma, hogy az Uj-Duna (az alvizcsatorna) elvég-
ta a faluba bevezetd utat - a faluszigetiek csak jelentds keriilével, az er6mivet
,megmdszva” tudnak bejutni Bsre. Mivel sem Faluszigetben, sem kornyékén
nincs alapvet§ infrastruktura, ez a probléma megkeriilhetetlen. A keriil8dttal
tovabbi probléma, hogy nagy része az Oreg-Duna tdltésével esik egybe, melyet
1965 6ta nem gondoznak. A Hulldm csarda és a régi hajéallomas kornyékén még
aszfaltozott, majd tovédbbhaladva Falusziget felé mar csak foldes és kavicsos az
ut. A Faluszigetben rekedt helyiek igy dupldn meg lettek réviditve: , Joggal azt
merem mondani, hogy egyszertien el vagyunk hanyagolva. Hdt példdnak okdért, hogyan
néz ki az 1t ide? [...] Ennekem most mdr ide semmim sincs! Még utam sincs most mdr.”
(P.1.2012)*

A térben kialakult gatak nagyban befolyédsolték a helyi tarsadalom fejlédését
és Osszetételét. Mig a falutdl és a szlikebb értelemben vett ,,vilagtdl” valé elszige-
teltség a helyiek szdmdra az egyik legnagyobb veszteség, addig a betelepiilteknek
ugyanez szolgaltatja az ,.elzdrtsdg romantikédjat”. Ez a két kiilonbsz8 értelmezés
vezetett oda, hogy tulajdonképpen mar az er6mii megépitése elétt tobbségbe ke-
riiltek a betelepiiltek; az ,,8slakosok” térhasznalata pedig kisebbségbe szorult. A
teriilet ugyanis mar nem alkalmas arra, hogy a hétkdznapi élet 4llandé hattere
legyen: ,,Innen a csalddot iskoldba jdratni gyalog nem lehet.” (P. 1. 2012); ,,Szép, persze,
de nem koltoznék ide. Akdrmi kéne, csak egy kenyér, mindig be kéne autdzni a faluba ilyen
rohadt messzirdl. Meg itt mdr majdnem az Gsszes hdz chata [hétvégi hdz].” (N. B. 2012)
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A térsadalmi aktivitds térbeli kiterjedése hatdrozza meg a fejlédés miként-
jét, a holnap irdnyit (Nemes Nagy 1998). A tobbség és a kisebbség ardnyabdl
illetve a kindlkozd térhaszndlati médokbdl az a kovetkezés vonhatd le, hogy Fa-
lusziget révidesen tisztan nyaraléfaluva alakul.

A vizerdmi egyik legtobbet emlegetett pozitiv hozadéka az arvizvédelem. A
20. szdzadban két nagy 4rviz is volt Csall6kdzben, mindkét esetben csak a sze-
rencsén mult, hogy nem B3snél szakadt 4t a gat. Az 1954-es dradds sordn a talol-
dalon, Asvanyrarénal; 1965-ben pedig Kulcsod és Csicsé kdzott volt gatszakadds.
Utébbi sordn Als6-Csallokdz nagy része viz ald kerdilt, 53 ezer embert kellett ki-
telepiteni, szdmos hdz megrongélédott, GsszedSlt. Ez a két szerencsétlenség te-
hét elkertilte BSst és kiiltelkeit, igy a 20. szdzad sordn csak a szokdsos tavaszi és
nydri draddsokkal kellett szembenéznitik az itt lakéknak.

Az er8mi 1992-es lizembe helyezése éta valdban nem voltak jelentésebb
arvizek, a faluszigetiek azonban egy sajdtos problémaval talaltédk szembe magu-
kat. Az Oreg-Duna és az Uj-Duna (az alvizcsatorna) Faluszigettdl nem messze
Osszetalalkozik és kdz6s mederben folyik tovdbb, megvaltoztatva ezzel a hely
megszokott belvizmozgasat: , Egyszert ez: toltés, toltés, toltés. Ez olyan, mint a zsdk.
Belekeriiltiink a zsdknak a fenekébe. Nos, innen aztdn a viznek dldds, békesség, nincs
hovd” (P. 1. 2012). Az egyértelm(i tényként kezelt csallékdzi drvizvédelmet tehit
nem tapasztaljak sajat b8riikén, az nem képezi a valdsdguk részét: , Az a legna-
gyobb baj, hogy a kertiink alatt a két Duna taldlkozik. Sokan azt dllitjdk, hogy az Uj-Du-
na, az segit! Kutyafiilit!” (P. 1. 2012)

A helyiek ilyen kortilmények kozott probalték folytatni megszokott életvi-
teliiket: ,,En magdnemberként akartam itt megélni. [...] Vizben dll a hdz, azért néznek ki
igy a falak. De csak midta van az erémd. [...] Legereblyéztem a téltést egy kilométer
hosszan, megyek ki reggel, mondom a kurva életit, elloptdk a széndmat! Jaj, hdt volt rajta
ennyi viz, elvitte a viz a jé biidds francba! Iqy nem érdemes gazddlkodni!” (P. 1. 2012)

Az er8mi Gsszes olyan kovetkezménye, amelyet a meghatédrozé tarsadal-
mi diskurzusok pozitivként kényvelnek el (4drvizvédelem, teriiletfejlesztés),
Faluszigetben éppen ellentétes hatast értek el. Ebben a valdsdgértelmezésben
mar nagyon is egyértelm(i az er6md megitélése: ,,A dunai emberek el vannak dt-
kozva [...] Hogy robbanna fil ez az er6mil! Ez itt minket totdlisan eltiltott mindentdl.”
(P.1.2012)

Falusziget egy mésik sajdtossdga a turizmus (amennyiben a hétvégihdz-tu-
lajdonosokat turistdknak tekintjiik) szférdjdban bonthaté ki. A teriilet nem ta-
ldlhaté meg egyetlen BGssel kapcsolatos turisztikai anyagban sem. A helyiekkel
késziilt interjikbdl az sziirhet§ le, hogy egy viszonylag jél koriilhatérolhaté
csoport - a ,,pozsonyiak” - fedezte fel magénak, nagyjabdl a hetvenes évek ma-
sodik felében. Tobben emlitették, hogy a betelepiiltek foglalkozdsa mérnsk,
elektromérndk volt, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az er6mi épitését
megel4z8 munkalatok sordn taldlkozhattak az akkor mdr félig kiliresedett terii-
lettel. A faluszigeti turizmus tehat nem egy feliilrdl irdnyitott turisztikai marke-
ting eredménye, amelyet a helyiek - a klasszikus turizmuskritika szerint - ,,el-
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szenvedtek”; hanem a helyben lejatsz6d6 folyamatok kévetkezménye. A helyiek,
bar természetesen nem kivétel nélkiil, aktiv alakitéi voltak ezeknek a folyama-
toknak. Ujra a szerepl8kategdridk furcsa viszonydval taldljuk szembe magunkat:
a ,pozsonyiak” bar elbirtokoljék a teret, a helyiek cselekedeteit tobbnyire még-
is a racionalis gazdasagi dontések hatarozzak meg - épp ezért nincs egyértelm
elutasité magatartas a ,,pozsonyiakkal” mint a kulturélis kolonizacié képvisel§-
ivel szemben.

Bér Faluszigetben is épitettek Uj tipust vikendhdzakat, a legjellemz8bb
tértermelési gyakorlat a régi, nddfeles hdzak birtokbavétele és feldjitasa. A ko-
rabbi gazdaségi teriilet helyén, annak attribitumaival 1étrehoztak egy sajitos
tidiilési teret, ahol a kordbbi munkaeszkszok diszit8elemként jelennek meg (pl.
a mezd8gazdasdgi munka kellékeit kiakasztjdk a haz kiils§ faldra). Ez az ,,6rdksé-
gesités” sokat eldrul a tdrsadalom és az id8 viszonyardl: ,,az drokség fogalmanak
kibontakozésa [...] elvélaszthatatlan volt a mlt és a jelen f4jdalmas, nyugtala-
nitd, nosztalgikus szakaddsdnak tudatositdsatdl. A tdrgyak [..] olyan értékre
tettek szert, amilyennel akkor sem birtak, mikor még hasznaltdk 8ket, és ami-
kor mindennapi, evidens jelenlétitk miatt a kortdrsak [..] észre sem vették
8ket” (Hartog 2000, 17.). Konrad Késtlin szavaival az Gjonnan betelepiil8k, a
hétvégihaz-tulajdonosok sajat életvildgukat mar nem magatdl értetédének élik
meg, azonban vagyakoznak az eredetiség, a gydkerek és az autenticitds utdn
(Kostlin 1996).

Az autentikussdg fogalmat mindenképpen problematizdlnunk kell. Nem
csak azért, mert az autentikussagra vald torekvés szlovakok 4ltal zajlik egy ma-
gyarlakta teriileten (igy még inkdbb paradox a mult és a gydkerek irdnti keres-
let). A fogalom ugyanis minden esetben relativ, ,,a valésdg dllandé véltozdsdban
annak egy kordbbi allapotdhoz vald viszonyunkat irja le”, és ,,a beszél§ adott
kulturélis kérnyezete és 6nmaga viszonydra, nosztalgidra, kritikdra vagy éppen
kidbrandultsdgra vildgit rd” (Pusztai 2011, 25.). Tehdt a pozsonyiakra jellemzd
sautentikus” térhaszndlat egy tudati konstrukcid, amelyet 6k maguk hoznak
létre. Viselkedési mintdik - a cseréptetd visszacserélése nadfedélre, egy lerom-
bolt haz helyén régi stilusban az Gj haz felépitése - beleillenek az altaluk kiala-
kitott, szabadidejiikben életre kel§ életvildgba. Az imagindrius térben vald
létben nincs sziikség vagy kiils6 kényszer arra, hogy kévetkezetes anyagi don-
tések hatdrozzdk meg a cselekedeteket. A helyiek szdmdra ugyanez a teriilet
azonban a munka, a nehéz megélhetés mindennapjainak héttere.

,Horvdthorszdg”

A ,Horvathorszdgként” ismert teriilet koriilbeliil Malomféle-diilSvel esik egybe.
Ezt a megnevezést azonban nem ismeri mindenki, a hivatalos iratokban, hely-
torténeti munkdkban nem kanonizalédott. A név a valamikor itt é16 Horvath
csaldd nevébdl ered, de nem 8k nevezték el igy: ,Felszdlltam a buszra, nem is
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mondtam semmit, a buszsof6r kérdezte, hogy: Horvdthorszdgba?” (N. M. 2012). Ponto-
san nem tudni, hogy 8sszesen hdny Horvéth lakott itt (Malomféle lakossdga
1939-ben 108 8 volt), csak annyi biztos, hogy a 20. szdzad elsd felében hat test-
vérnek volt Malomfdle-dilében haza.

Jelenleg egyetlen Horvath sem lakik Malomfslében. Az id8sek kihaltak, a
fiatalok elksltoztek - csak hdromnak van ott hétvégi haza, sziil6i hdzuk helyén.
Horvéth Imre egyhektdros telkén valaha csak a sajat haza 4llt, ma kordlbeliil
egy tucat hétvégi haz all ugyanott.

Helyiek ezen a részen alig maradtak, a betelepiiltek is teljesen mas kultu-
ralis ethoszt képviselnek, mint a faluszigeti hétvégihdz-tulajdonosok. A régi ti-
pust hazakat itt vagy leromboltdk az er6mi miatt, vagy a falusiak rabolték szét,
miutdn kitiresedtek. A tobbit pedig késébb tiintették el, hogy modern vikend-
hézakat épithessenek a helyiikre.

Ezen a teriileten tehdt egyaltalan nem jellemz8, hogy betelepiiltek régi ti-
pust hdzakat 6rokségként kezelve feltjitsanak és sajat értelmezésiik szerint au-
tentikussa tegyenek. Ez valdszintileg abbdl adddik, hogy a tér nem alkalmas
arra, hogy a faluszigetihez hasonld imagindrius terek kialakulhassanak benne.
Az erémi kozelsége miatt a teriilet nagy része épitkezési teriiletként funkcio-
nélt. A munkdkat nem kovette tjrehabilitdcid: a mai napig a kérnyéken magas-
lanak a homok- és kavicsdombok. A kivégott erdSket nem pétoltdk, az utakat
hanyagul aszfaltoztdk le. Malomfsle teriiletén, egy nagyobb erdd, té és nadas-
lapos helyén hordtak 6ssze az épitkezés melléktermékeit. Ezt kaviccsal és f5ld-
del boritottdk be, majd kiadtak épitési teleknek. Ma ezen a dombon taldlhaté a
legtobb hétvégi haz.

A turizmus egyértelmiien ezt a teriiletet érinti a legjobban: az utak forgal-
masak, hétvégente megjelennek a biciklistak, motorbiciklisek, gérkorcsolyazdk,
hobbihaldszok, csénakazdk. A leglatogatottabb turisztikai desztindci az itt ta-
lalhaté Hulldm csérda.

E térhaszndlat mdgott szintén a munka hétkdznapjaival szembedllitott el-
lenvildg-ideoldgia all, amely a modernizaciéhoz kdthetd: ,,Régen egészen biztosan
nem jdrtak ki az emberek Dundra, ha volt szabadidejiik, akkor sem. Bdsiek se, nemhogy
idegenek. Akkoriban azok mentek oda, akik ott dolgoztak, laktak, vagy valakijiik ott la-
kott.” (N. M. 2012)

Kordbban a malomfélei és faluszigeti lakosok életmddja kozott nem volt
érdemi kiilonbség. Nagyjabdl ugyanazt a valdsigot élték, ugyanazt dolgoztak,
ugyanazt ették és ugyanolyan hézakat épitettek. A fejlddés azonban kiilsnbsz8
mintdk szerint zajlott/zajlik a két kiilteriileten. Malomfélében az agréréletmdd
szinte teljesen visszaszorult, a turizmushoz kéthetd térhasznalat és tértermelés
pedig atvette a hatalmat.
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A mentalis térképek tanulsaga

A tér és a térhaszndlat egyénekben vald leképez8dését nemcsak interjuk, ha-
nem mentdlis térképek segitségével is vizsgalhatjuk. Vizudlisan szemléltethetd,
hogy kiilénb6z8 tarsadalmi csoportok ugyanabbdl a térb8l nemcsak maést és
masképp érzékelnek, de értelmezéseik is kiilonbdz8ek. Kirajzolddnak a tobbség
szdmdra kikeriilhetetlen eligazoddsi pontok, illetve azok a térelemek, melyek
egyes csoportok szdmdra szinte észrevétlenek (Nemes Nagy 1998).

AdatkszI8im két kategdridba sorolhatdk: id8sek és fiatalok. A hatért a két
korcsoport kdzott a mar megépiilt vizer6mi hizza meg. A felosztdsban azokat
tekintem id8seknek, akik 14ttdk, ismerték a B&shoz tartozd dunai kiilteriiletet
még az épitkezés elbtt. Ertelemszer(ien a fiatalok azok, akik vagy az erémi
megépitése utdn sziilettek, vagy kozvetleniil elStte, de semmiképpen sem is-
merték a kordbbi teriileti szerkezetet.

Nem kivanok a rendelkezésemre 4ll6 mentdlis térképekrél kimeritd elem-
zést adni. Csak a legrelevansabb észrevételeket kozl6m, melyek tartalmukban
kiegészitik a fenti szoveget, illetve illusztraljak azt.

Azon térképek (v6. 1. melléklet), melyek az erdmil eldtti dllapotokat mutatjak be,
ott kezdédnek, ahol a falu véget ér. A kiilteriiletekhez vezetd hosszu, egyenes tt
nem elnagyolt, hanem apré részleteiben kidolgozott. Az egyiken még a kilométer-
kovek is fel vannak tiintetve. Ez abbdl adédhat, hogy a két adatkszI8 koziil az egyik
Malomf5lében nétt fel, a masik ugyanott toltstte gyerekkora nagy részét - sokszor
tették meg ezt az utat, legtobbszdr gyalog. A kaszdrnya épiilete fontos eligazodasi
pontnak tlinik - ezt az interjuk is megerdsitik. Az adatkszI6k gyakran hivatkoznak
rd, hogy amikor még gyalog jértak ki Dundra, ez volt az egyik pihendéallomas. A ka-
szérnya egy ideig kozépiiletként funkciondlt, majd a szocializmus alatt lakdsok vol-
tak benne. Az erémUiépitéskor a koriilstte levd hazakat lebontottak, a kaszarnyét
viszont feltjitottdk, és az épitévallalat irodahdza koltdzott belé. Az épiilet igy kike-
riilt a helyiek birtokdbdl, a fiatalok mentalis térképein nem is szerepel.

A régi Duna-medernél taldlhaté hajédllomds szintén csak az idGsebbek
térképein tinik fel, ugyanis az Uj-Duna megépitésével a teljes hajéforgalom
atkeriilt az j mederbe, a régi kikotd pedig funkcidjat vesztette.

Szintén a ,,régi térképekre” jellemz8 a pontossag és a kidolgozottsdg, a
diilénevek hasznélata. A rajzolék nemcsak ismerdi, de birtokosai is voltak a
térnek. A természeti kdrnyezet legalabb olyan hangstlyos, mint az ember 4ltal
épitett objektumok: erd8k, tavak, laposok, nddasok, kandlisok, rétek, legel8k,
esetenként 4llatok (az egyik térkép rajzoléja kiildn kiemelte a természet apré-
l1ékosabb részleteit: t8zike, aranyvessz8, méhkaptar, gomba). A kordbbi tarsa-
dalmi kapcsolathalézat is leolvashaté: a legtobb hdzhoz oda van irva a
tulajdonos neve, illetve az interjuk megerdsitették, hogy amelyik hdzndl nem
jelolték, annak is ismerték a birtokosait.

Ezek a térképek még viszonylag kis teriiletet fognak be (Malomfsle és
kérnyéke). Mint az el8bbiekben kideriilt, az adatkdzl8k ehhez a térhez kotéd-
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tek allandé lakhelyiik vagy csalddjuk kapcsan. A természetjards és egyéb turiz-
mushoz k6tédd gyakorlatok nem voltak jellemzdek az erémi megépitése el6tti
id8kben, a tobbi kiiltelket csak akkor keresték fel, ha valami dolguk volt ott.

Ugyanezen adatkozl8knek az erdmdi utdni teret bemutaté térképei (2. mel-
1éklet) mér sokkal nagyobb teriiletet foglalnak magukba. Ezekbdl l4tszik, hogy
mely helyeket l4togatjék (Késa-hdz, Falusziget, éreg tolgyfa), akdr mint turistdk
egykori sajat teriiletiikon. A diil8neveket, a kaszdrnya éptiletét és a régi hajédl-
lomast ezeken a térképeken is feltiintetik.

A fiatalok térképei (3. melléklet) kozott sokkal nagyobb a kiilsnbség. Naluk a
tér ismerete, ldtogatdsa mar az egyéni dontésen, a szabadid§ tetszés szerinti el-
toltésén malik. Minddssze két térelem van, amely az Osszes mentélis térképen
szerepel (egyébként az idésekén is): a régi Duna-meder (az Oreg-Duna) és a part-
jén 4116 Hulldm csarda (,,kantin”). Dil8neveket szinte egydltalan nem hasznalnak,
Falusziget csak egyetlen térképen szerepel. A Késa-hdz néha felt(inik (megneve-
zéssel vagy anélkiil) - ez még elérhetd tavolsdgon beliil van a Hulldm csardatdl. A
természetet vagy egydltaldn nem, vagy elnagyoltan abrézoljak. Jellemz4, hogy a
turizmushoz k&t8d6 térelemek uralkodnak ezeken a mentilis térképeken.

Konkluzié helyett: tanulsagok

Bér az elemzés 6 szerepldje BSs, valdjdban nem csak rdla szdl. Az itt megfigyel-
hetd folyamatok lejatszédhatnak (és le is jatszdnak) mésutt is - erémiivel vagy
anélkiil. A vizer8mi azonban egyfajta katalizator volt a modernizacié helyi tor-
ténetében. Felgyorsitotta és latvanyossd tette azokat a torekvéseket, amelyek
megépitése elbtt elindultak. Az idegen munkdsok jelenléte, a természetrombo-
l4s, a hazak és majorok mddszeres lebontdsa, a mezdgazdasagi életmdd vissza-
szoruldsa, a vérosiasodds (és f8leg a helyi lakosok aktiv szerepvéllaldsa e
moderniz4cids folyamatokban) utdn teret kapott egy alapvet8en mds életvildg,
melyben a vidék-véros fogalompar mar nem értelmezhet egymads ellentéte-
ként. Maga a vizerdmfi pedig, mint az 6nall$ szlovék allam egyik els dicsésége,
turisztikai latvdnyossdgként kanonizalédott. Ez nem a kornyék természetvédel-
mi értelemben vald felértékel6désével, hanem sajtos turisztikai gyakorlatok
kialakuldsaval jart (14sd: Falusziget és Malomfdle kiilteriiletek esete).

A betelepiilSk és a hétvégihaz-tulajdonosok nem egy érintetlen teriiletre
tették be a ldbukat, és formdltdk azt sajat kedviikre. A tér és a térhaszndlati
gyakorlatok megvéltoztatdsdban a helyiek is részt vettek. A vélemények sokfé-
lesége ellenére elmondhatd, hogy a fejlédés és az anyagi boldogulds szdmitanak
a lokdlis torténések legmeghatdrozébb motivacidinak. A Duna kordbban is a
megélhetést jelentette, és ezt jelenti most is, fliggetleniil attdl, milyen mértéki
a diszkontinuitds mult és jelen kozott. Az erds sodrasu folyé a szabalyozdsok és
az 4j Duna-meder kialakitdsa elStt hordalékot és drvizet hozott magaval: for-



Egy konfliktus konstrukcidi. Térértelmezések Bds kapcsdn 79

malta a helyet és a helyiek életmddjat. Végiil az emberek gydztek a folyd felett,
és mara a Duna mar nem hoz mést, mint turistdkat, illetve olyan tavoli hatéso-
kat, melyek Shatatlanul és dllandéan forméljék a teriiletet.

A lokalitds diskurzusit mégsem lehet egyértelmien a fejlédésdiskurzusok
kozé sorolni (természetesen ugyanigy a veszteségdiskurzusok kozé sem). Az adat-
kozl8k érzékelései, értelmezései, személyes emlékezetei kozott olykor hatalmas
az eltérés. Valdsagkonstrukcidik egyéniek, jobbdra fliggetlenek a Magyarorszdgon
és Szlovdkidban uralkodé hivatalos diskurzusoktdl. A konfliktushoz fiz6d6 viszo-
nyukat sajat életkoriilményeik hatdrozzdk meg. Ahdny egyén, annyi valdség,
annyi Duna és annyi er6mi.

Valésziniisithetd, hogy ez az dllapot nem marad fenn, ugyanis el6bb-utébb
kihalnak azok, akik még emlékeznek az er6mi el6tti dllapotokra. A fiatalabb
generacidk szdmdra pedig magéatdl értet6ds az ermd és az 4j Duna-meder je-
lenléte. B8s dnleirdsaiban, helytdrténeti konyveiben szintén nem szerepelnek a
romboléssal kapcsolatos adatok.

Kutatdsom tovabbi tanulsdga a vidék fogalmanak teljes 4talakuldsa, és
olyan Uj viselkedési mintdk megjelenése, melyek a modernizacié eszkozeivel
prébiljak rekonstrudlni a modernizacié el8tti korilményeket. E folyamat sordn
felépitett imagindcidk valéban tavol allnak attdl, amit a vidéki élet valaha is je-
lenthetett. £s mindez nem csak a varosbdl jové betelepiilSkre igaz, mert ahogy
mar a helyiek is varosias életmddot élnek, gy néha 8k is magukénak érzik ezt az
egyébként ellentmondasokkal teli vagyat a vidékkel azonositott ,,egység” irdnt.

KOszOnetnyilvanitas

A dolgozat a XXXI. OTDK kulturdlis és szocidlantropoldgia szekcidjdban elsé helyezést ért el. Készo-
net jar elsdsorban témavezetémnek, Pusztai Bertalannak; tovdbbd A. Gergely Andrésnak a jé tané-
csokért; valamint az adatkdzl8knek és azoknak is, akik eljuttattak az adatkdzl8khoz.

Jegyzetek

1 Angyal Béla (1994) a Guta kornyéki drtéri tanyédk kialakuldsardl irja, hogy Guta belteriilete
mdr a 19. szdzad végére tilnépesedett, a 20. szdzad elejétdl fokozatosan emelkedik a kiilterii-
leti lakosok és a tanyak szdma. Adatkdzl8i szerint a 20. szdzad '30-as, "40-es éveiben laktak a
legtébben az 4rtéren.

2 Ehhez kapcsoléddé kordokumentum a Bds-Nagymaros: Vdltozd Dunatdj ciml propagandafiizet
1988-bdl: ,Megritkultak az 4rtéri erd8k, helyenként megnétt az aszaly valdszinlisége... Ezek
hatdsa azonban eltdrpiil az elénysk mellett. [...] A munkalatok azéta is jé titemben haladnak.
Igy bizonyos, hogy hidnytalanul és hat4ridére megvalésul a nagy md.” (Dosztanyi 1988)

3 Afogalmat (Vergegnung) Zygmunt Bauman Martin Bubertél kélcsonozte.
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4 A terepbejérds és az akkor felvett interju (P. I. 2012) éta megkezd8détt a BSs és Dunaremete
kozotti kompjérat épitése. A fejlesztési tervek részeként 2012 nyarédn leaszfaltoztak a toltést a
kompkikstd és Falusziget kozott. Az Gt hossza nem, mindsége azonban viéltozott.
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1. melléklet: N. M. (1964) mentdlis térképe - a vizer8md el8tti tér
Mental map of M. N. (born in 1964) - the locality before the dam
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2. melléklet: H. J. (1943) mentlis térképe - a vizerdm{i uténi tér
Mental map of J. H. (born in 1943) - the locality after the dam
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Egy konfliktus konstrukcidi. Térértelmezések Bds kapcsdn

3. melléklet: D. G. (1987) mentdlis térképe - a vizerém(i utdni tér
Mental map of G. D. (born in 1987) - the locality after the dam
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