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ABSZTRAKT: A magyarorszagi, ezen beliil a f6védros térségében tapasztalhaté urbaniza-
cids folyamatok vizsgélata viszonylag széles korben foglalkoztatta a hazai kutatdkat az
utdbbi évtizedekben. A kutatdsok jérészt az urbanizécids folyamatok szakaszolhatdsa-
gara vonatkozd, van den Berg és Drewett altal kifejtett, majd Enyedi Gydrgy éltal to-
vabbgondolt modell alapjdn szolgaltattak utjabb és djabb adalékokat a févaros
térségében zajlé urbanizécids folyamatok megértéséhez. Tanulmanyunkban a korabeli
statisztikai kiadvadnyok feldolgozéséval egy olyan adatbézist épitettiink ki, amely lehe-
tévé teszi, hogy az eddigieknél is pontosabb képet kapjunk a févaros térségének 1945
elétti urbanizacids folyamatairdl. Vizsgaltuk egyrészrél az urbanizdcids folyamatok in-
tenzitdsat (ennek sordn elkiildnitettiik egymdstdl a kdzvetlen urbanizécids zéndhoz és a
tagabb urbanizacids zénadhoz tartozd, valamint az urbanizacids folyamatbdl kimaradd
telepiilések csoportjét), masrészrdl az urbanizacids folyamatok jellegét (az ipari Svezet-
hez, a munkds-, tisztviselé- és nyaraldtelepek Gvezethez, a viros mezdgazdasagi ellats-
dvezetéhez tartozé telepiilések elkiilonitésével). Az egyes zéndk és Gvezetek tér- és
id8beli megjelenése, elterjedésiik dinamikédjanak sajatossdgai alkalmasak lehetnek arra,
hogy egy térténeti szemléletli megkozelitéssel pontositsuk az tigynevezett evoluciés is-
kola urbanizécids folyamatok szakaszolhatésagdra vonatkozé megallapitasait.
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ABSTRACT: Investigating Hungarian urbanisation processes - especially when using the example
of the Budapest Metropolitan Area - has been a central research topic of the Hungarian regional
science discourse during the last decades. Research work increasingly contributed to better
understand those urbanisation processes, on the basis of a model of urbanisation elaborated by
Leo van den Berg and - as for the Hungarian literature - Gydrgy Enyedi.

This article begins with a theoretical introduction that conceptualises the two most
important approaches to urbanisation, the “evolutionary school” and the “historical school”. The
evolutionary school can be interpreted as a group of theories that identifies urbanisation as a
universal process of successive “stages of urban development”. Representatives of the
evolutionary school set out from van den Berg’s terminology which identifies four stages of
urbanisation: urbanisation, suburbanisation, desurbanisation and reurbanisation.

In contrast, the achievements of the historical school are relatively unknown. This is
because it concentrates not on popular - and, sometimes, slightly simplistic - generalisations, but
rather on characteristics of individual trajectories of urbanisation. Of course, representatives of
the historical school do not deny the existence of phases of urbanisation. They merely postulate
that the intensity, extension and even the chronological order of urbanisation phases can vary
from city to city.

Joining forces with the historical school, the second part of the article tries to formulate a
clearer notion of urbanisation phases within the context of the Budapest Metropolitan Area
during the period of 1900-1945. Using contemporary statistical publications, we built a database
that helps to quantify the intensity of urbanisation processes. We were able to distinguish
settlements falling under the “closest urbanisation zone”, settlements falling under the “broader
urbanisation zone” and settlements that did not participate in any urbanisation processes at all.

At the same time, we aimed to understand the character of urbanisation processes, by
distinguishing settlements falling under “industrial area”, “labourer, employee and holiday-
maker colonies” and settlements falling under the “agricultural supply area of the city”.

In any case, this study should be interpreted as preliminary. The authors aim to collect
“raw material” for their future research, based chiefly on archival sources. However, this
preliminary study - especially the spatial and chronological identification of zones and areas and
the characteristics of their spreading - may be suitable for specifying a model of the so-called
“evolutionary school” on urbanisation phases by means of a historical approach.

Kulcsfogalmak

A magyarorszagi, ezen beliil a févéros térségében tapasztalhaté urbanizacids
folyamatok vizsgalata viszonylag széles korben foglalkoztatta a hazai kutatdkat
az utdbbi évtizedekben. A jelenség vizsgalata a nemzetkdzi urbanisztikai tren-
deknek megfeleléen a hetvenes években indult Magyarorszdgon, majd mér-
f5ldksvét a 2012-ben elhunyt Enyedi Gyorgy akadémiai székfoglaldja jelentette
1982-ben. A kutatdsok jérészt az urbanizacids folyamatok szakaszolhatésigara
vonatkozd, van den Berg és Drewett 4ltal kifejtett (van den Berg, Drewett, Klaas-
sen, Rossi, Vijverberg 1982), majd Enyedi Gyorgy 4ltal tovdbbgondolt (Enyedi
1988) és késBbb tobbek 4ltal finomitott modell térvényszeriiségei alapjan szol-
galtattak Ujabb és Gjabb adalékokat a f8varos térségében zajlé urbanizécids fo-
lyamatok vizsgédlatdhoz. A témdval foglalkozé szakirodalom els@sorban azon
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korszakok vizsgélatara fokuszalt, amelyekbdl elegendd mennyiségli, esetlege-
sen empirikus kutatassal is kiegészithetd statisztikai adat 4llt rendelkezésre. fgy
joval nagyobb hangstly helyez3dstt napjaink, valamint a hdsz-harminc évvel
ezel6tti folyamatok vizsgélatara, az 1945 el6tti id6szak méltanytalanul kevés fi-
gyelmet kapott.

Célunk ezért az, hogy a f6varos térségének 1945 eltti urbanizacids folya-
matait egy torténeti szempontd urbaniziciés modellel minél részletesebben
feldolgozva feliilvizsgaljuk az evolucids iskola e korszakra vonatkozé dogmati-
kus megallapitasait, és ha sziikséges, céfoljuk annak megéllapitasait.

Vizsgélatunk els§ 1épcsdje elétanulmany-jellegli. Tanulmanyunk mind-
Ossze azt tlzi ki célul, hogy a korabeli telepiiléssoros statisztikai adatbazisok
feldolgozdsaval egy olyan nyersanyaghoz jussunk, amely segitséget nyujthat
késdbbi - elsésorban levéltari - kutatdsainkhoz. Hipotézisiink szerint a rendel-
kezésre 4ll6 statisztikai adatok kiértékelése mellett - melyekre alapvetSen az
evolucids iskola szakaszoldsa épiil - legaldbb ilyen fontos informacidkat nyujt-
hat a helytorténet. Ehhez a levéltari kutatdsok, kdzségi iratok tanulmanyozésa
mellett a mér feldolgozott helytdrténeti munkak is komoly tdmpontot biztosit-
hatnak. Mert azt, hogy mit is jelentett pontosan egy telepiilés szdmdra az, hogy
részévé viélt valamely urbanizacids zéndnak és 6vezetnek, csak a részletesebb
kutatdsaink soran tudjuk feltarni.

A korszakra vonatkozéan ezért Gj eredményeket, a ,kézmegegyezésen”
alapulé tendencidk, folyamatok (vé. urbanizdciés szakaszok) megerdsitését,
esetleg megcafoldsat csak lokalis, mikrotérségi torténeti kutatdsok hozhatnak.
Az empirikus jelleg(i torténeti kutatdsok sziikségességére Timdr Judit hivja fel a
figyelmet (Timér 2006), hivatkozva Beluszky, Berényi, valamint Dévényi és Ko-
vacs kutatdsaira, akik az urbanizacids folyamatok 1945 el6tti, korai megjelené-
sére utalf jellegzetességeket hangstlyozzak tanulmédnyaikban.

A komplex kutatdssal célunk tehat az, hogy az evolucids iskola megéllapi-
tésait torténeti szemléletli megkozelitéssel igazolhatéva vagy céfolhatéva te-
gylk; a helyi, mikrotérségi jellegzetességek elemzésével pontositani tudjuk a
kordbban megfogalmazott megéllapitdsokat.'

Ezért arra kényszeriiliink, hogy az altalanos érvényiségre torekvé szakasz-
elméletet sziikség esetén revidedljuk. Hiszen kutatdsunk ugyan torténeti jellegi,
de masodik fazisdban az empirikus jelleg érvényre juttatdsara torekszik. Mind-
ezek miatt ldssuk a torténeti és az evolucids iskola felfogdsa kozti kiilonbségeket!

A torténeti iskola nézetei kevésbé ismertek, els@sorban taldn azért, mert
nem modellekben, sematizdlhat6 torvényszer(iségekben gondolkodik, hanem
az egyediséget hangsulyozza. A torténeti iskola létrejsttét az evoldcids iskold-
nak kdszonheti, arra reagél - véleményiink szerint értelmezési keretrendszeré-
ben valdjaban csak cizelldlja annak megéllapitdsait. KépviselSi nem tagadjak az
evolucids iskola szakaszoldsat, pusztdn annyit éllitanak, hogy az egyes szaka-
szok intenzitdsa, teriileti kiterjedtsége, sét egyes esetekben akér sorrendje vié-
rosonként véltozhat, ezért nézeteik homlokterében nem az evolicids modellben



78  Buskd Tibor Ldszld, Jészai Attila

elhelyezett véros 4ll, hanem maguk a varosfejlddési folyamatok. Ezek megfo-
galmazdsa sem egyszer(, és még napjainkban sincs teljes egyetértés a nézet
képviseldi kozott, hogy lehetséges-e egydltaldn a varosfejlédési folyamatokat
tipizdlni (Saunders 1985; Savage, Warde 1993). Ha igen, igy az hasonléan sema-
tikus jelleggel bir, mint az evolucids iskola szakaszolasa, csak éppen mds struk-
tardban. Ezzel igazolhatjuk is, hogy az urbanizacidés folyamatok modellezésével
(melyek lehetnek térbeliek vagy funkciondlisak) nincs probléma, a kérdés in-
kabb az, hogy - harmadik frontot nyitva - egy vdrostérség urbanizalédasat mi-
ként lehet vagy lehet-e egyéltaldn egységesen kezelni. Lehetséges-e, akar egy
nagyvdros esetében is, hogy a varosrészenként kiilonbozd - f5ldrajzi, gazdaségi,
kdrnyezeti - okok miatt az eltérd jellegli, intenzitdsu varosfejlédési folyamatok
konvergalnak, majd egyszer csak belesimulnak valamelyik j6l azonosithatd
evolucids szakaszba? Azaz vizsgalt teriiletiink szempontjabdl a torténeti iskola
egyediséget hangsulyozd szemléletére tdmaszkodva a vélaszt az evolucids isko-
la szakaszoldséaval kell keresniink.

A chicagbiak varosokoldgiai elmélete a huszas évek végéig elegendének
bizonyult az amerikai varosok fejlédési folyamatainak vizsgélatdhoz. A kovet-
kez§ évtizedekben azonban uj, addig ismeretlen folyamatok jelentek meg: a va-
rosok tere kitdgult, mikzben népességiik stagndlt vagy novekedési titemiik
jelentdsen lassult; a nagyvédrosok kdrnyékén specidlis terek, kertvarosok ala-
kultak ki. A kertvdrosok mindségileg 4j elemet jelentettek, a folyamatot az ur-
banizécid - mint virosodas - fogalmanak kib8vitésével, a szub elbtag - ,,alatt”,
valami (a véros) al4 - hozzatold4séval jellemezték. igy a szuburbanizdcié fogalma
eredeti formdjdban a véroson kiviili, attdl tdvolabbra 1évé olyan lakdéovezeti
gylrli megjelenése, amelynek lakéi véltozatlanul a kézponti varos szolgaltata-
sait veszik igénybe, ott van a munkahelyiik, csupan az élhet8bb kdrnyezet irdnti
igényiik miatt nem egyezik meg ezzel vélasztott lakdhelyiik. A fogalom azonban
a kés@bbiek folyaman - az eredeti tartalomhoz képest - jelent&sen kib&viilt.

Az urbanizacids szakaszok megkiilonboztetésének eredeti forrdsa a bécsi
jelentés (van den Berg, Drewett, Klaassen, Rossi, Vijverberg 1982), amely négy
szakaszt kiildnboztet meg. Az elsd szakasz a koncentrdcid (klasszikus urbanizdcid
vagy ,,vdrosrobbands”), melynek szinte kizdrdlagos el8idézdje az ipar:? a csekély
mobilitdsu lakossdg igyekszik a gyarteriiletek kornyezetében letelepedni. Ezt
kdveti a szuburbanizdcid, amelyet a jelentés két tovabbi szakaszra bont. Az elsé a
relativ koncentracid, amikor a vdros népességszdmanak novekedése lelassul a
kdrnyez§ telepiilésgylirt rovasara, majd a mésodik szakasz a relativ decentrali-
zacid, amikor a kdzponti varos népessége el8szor stagnal, majd csokken, ezzel
egyidejiileg pedig - bar csokkend titemben, de - a varosgylirli novekedése még
tart. A fejlédés harmadik szakaszéban a teljes varostérség népességcsokkenése a
jellemzd, ez a - tobb kutaté altal késébb két tovabbi részre bontott - dezurbani-
zdcid. Ebben a szakaszban a tdgabb - mésodlagos - véarostérség kisvarosi hdlézata
fejlédik. Innen pedig kettévalhat a feltételezett fejlédés: egyik irdnya a reurbani-
zdcid, azaz a bels§ varos lakdovezeteinek lakéfunkcidval vald ismételt megtslts-
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dése, a mésik pedig az a tovabbra is centrifugdlis tendencia, amely 0j ndvekedési
pdlust hoz létre, eredeti varosunk pedig csak egyetlen szerepld lesz a tobbi k-
z3tt. A bécsi jelentés éta eltelt id8szakban tobb, idénként ezzel a tagoldssal szin-
te egyezd, aprébb kiegészitésekkel, mdositdsokkal tarkitott (Enyedi 1988; Tézsa
2011), és id8nként kissé - f8leg a szakaszok jellemzdit illeten - eltérd (Gaebe
2004) modellek is sziilettek. Mindegyikiik a teriileti koncentrdlédast veszi alapul,
melynek alapvetd oka, hogy a magasabb szint( tevékenységek (a hagyomdnyos
kereteket szétfeszit8 gydripari termelés) munkahelyi koncentracidjéval a népes-
ség is koncentrdlddik. A munkahelyi koncentraciéval egyidejiileg, de éltaldban
eltérd iitemben és mértékben zajlik a lakShelyek koncentracidja (TSth 2006). Az
urbanizicids folyamatok kutatdsdnak elhanyagolt, de legaldbb ennyire fontos
része kellene, hogy legyen a tarsadalmi, szociolégiai véltozésok vizsgalata. fgy ki
kell emelniink az életmdd, a foglalkozds és a lakdkdrnyezettel szemben megval-
tozott igényszint - torténetileg csak koriilményesen kutathatd - valtozasét, va-
lamint a népességszdm alakuldsdndl lényegesen sokszin(ibb eredményekkel
kecsegtetd lakdhelyi migracids kutatdsok lehet8ségét. Ezek sziikségére csupan
néhédny hazai kutaté (Ddvényi, Kovdcs 1999; Téth 2006) hivja fel a figyelmet,
akar konkrétan, akdr munkéja részeredményeivel. Cizellaltabb a szuburbanizi-
cids jellemz8k megitélése. Ennek egyik lehetséges oka, hogy a folyamat id8ben
jelentdsen elnyulik, ezért mas-mds szempontok meriilnek fel a kiilonb6z4 1dé-
szakok empirikus kutatdsaiban. Masrészt a szuburbanizacids jellemz8k torténeti
tavlatokban gyakran nehezen ismerhet8k fel: ahogy napjainkban is megjelen-
hetnek a févéros kornyékén dezurbanizacids, sét reurbanizacids jellemzdk, dgy a
klasszikus urbanizicids szakaszban is - axiémank szerint az dltaldnosan elfoga-
dottndl jéval nagyobb mértékben - lehetiink szemtandi szuburbanizécids folya-
matok meginduldsanak.

Kiilon problémét jelent - és véleményiink szerint nagyon félreviheti a 8-
varosi urbanizaciérdl kialakult térténeti képet -, hogy a hazai kutaték munkai-
ban gyakran keveredik a szuburbanizaci6 és az agglomeracié fogalma. A német
Wolf Gaebe modellje - az Izsék Eva (2003) 4ltal ismertetett médon - annyiban tér
el a klasszikus szakaszoldsoktdl, hogy a varosfejlédés oldalardl kozeliti meg a
szuburbanizacids szakaszt, ezért tagoldsa is masképp néz ki. A szuburbanizécié-
nak hdrom tipusét kiiloniti el annak alapjdn, hogy melyik funkcié erdsddik a
varoskornyéki teriileten. Az els§ tipus ndla is a lakossagi vagy lakdovezeti szub-
urbanizdcid, de emellett két 0j lehet8séget is felmutat: az ipari szuburbanizdcict,
amely az ipari tizemek varoskornyékre torténd telepiilését jelenti és a tercier
szektor szuburbanizdcidjdt, amikor a szolgéltatd szektor teszi meg ugyanezt.

Amennyiben - helyesen - az ipari fejlédést tekintjiik a varosrobbanas vagy
a klasszikus urbanizdcié meginditdjanak, megkeriilhetetlen, hogy a tydk vagy a
tojas dilemmdjéval is foglalkozzunk az urbanizacié és az agglomeracié kapcso-
latdban. A két fogalom pontos tisztdzdsa, id6beni megjelenésének vizsgélata
nélkiilozhetetlen fontossagy, és meglatasunk szerint kiemelt jelent8séggel bir a
torténeti jellegli varoskdrnyéki kutatdsok pontos értelmezésében.
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Az éltaldnosan elterjedt felfogds szerint az agglomeracié® a telepiilés-
egyiittesek igen kifejlett formdja. Az agglomeracidk kialakuldsat egy hosszabb
folyamat, az agglomerdlddds el8zi meg, melyr8l Ehleiter (2007, 160.) igy fir:
Az agglomeracié a teriileti fejl6dés része, erdteljesebb kibontakozésa a hazai
telepiilésrendszer szerkezetében az 1950-es évek mésodik felétdl figyelhetd
meg. Az ipar fejlédése, az ipari termelés koncentralédasa és az annak nyoman
bekdvetkezett népességtomoriilés és infrastruktira-fejlesztés hatott az érin-
tett térségekben fekvd telepiilések tomoriilésére, illetve a tarsadalmi-gazda-
sdgi és funkciondlis-teriileti kapcsolataik kiilonboz8 jellegli és intenzitdsu
Osszefondddsara.” Ennek értelmében az agglomeralédas és az agglomeracié
jellemz48i a szuburbanizacié korai és késéi szakaszanak egyiittes jellemzgivel
egyeznének meg. Az agglomeralddas a klasszikus urbanizacié kovetkezménye,
az ipari koncentracid, a népességkoncentracié, majd az infrastruktira-fej-
lesztés sorrendjében.! E sematikus megéllapitdsokat cafoljék a f8varos és tér-
ségére vonatkozd vizsgdlatok (Barta, Beluszky 1999), kimutatva, hogy
agglomerdlddds mér a vérosrobbands elStt, az 1850-es években is jellemz§
volt a f8varosban (Ujpest, Albertfalva), és az azt kdvetd évtizedekben - még
mindig az ipari kibontakozast megel6z8en - szintén jelen volt a févarosban és
kdrnyékén. Az elbvarosok, telepek alkalmazotti, tisztviseldi, kistermeli né-
pességét semmiképpen sem lehet azonositani a klasszikus urbanizacié népes-
ségndvekedésével, annak mértékével, Gsszetételével, a gydripari munkdassag
lakShelyi koncentracidjaval, életkoriillményeivel.

Osszességében, ha - legaldbbis Budapest esetében - az urbanizdcié kronoldgidjdt
kell megalkotnunk, a kornyez§ teriiletek egy részének agglomerdléddsa kezdddott legko-
rdbban, amelyet - ettdl fiiggetleniil - a févdros klasszikus urbanizdcidja kivet, ezt pedig a
févdros térségének kiilonbozd zondiban eltérd idben és mértékben, de egyiittesen jelent-
kez§ (ipari) szuburbanizdcids, majd agglomerdcids folyamatai vdltjdk fel. Leegyszer-
sitve: egy kertvdrosias jellegli tisztvisel§- vagy nyaraldtelep létrejotte korabbi
ipari koncentracié hatésa nélkiil egyszer(i agglomerélédés (Albertfalva), mig azt
kdvet8en mér szuburbén folyamatként (Kirdlyerdd) értelmezhetd a f8varos és
térségének egyes zénaiban.

Tovébbd észre kell venni a kiilonbséget: mig a klasszikus varosrobbandsnak
lényegében egyetlen motivélé tényezdje van, az ipari koncentracid, és kovet-
kezményeként népességtomoriilés alakul ki, addig az agglomeralddés folyamata
mas-mds okok miatt is megindulhat; ezek koziil taldn a legjellemz8bb az iparo-
sodds. A két fogalom értelmezési kerete tehdt nem azonos: mig az urbanizdcid a fejlédési
tényezbk oldaldrdl, addig az agglomerdcid a telepiiléshdlézat vdltozdsdnak oldaldrdl k-
zeliti meg ugyanazt a folyamatot.

Mindezek alapjan mar megkisérelhetjiik az urbanizaciés folyamatok re-
konstrukcidjat Kis-Budapest kdrnyékén a 20. szdzad elsé felében. Csatlakozva az
evoluciés iskola f6draméahoz, a f6varos kérnyezetében az urbanizdcids folyamatok
intenzitdsa alapjén elkiilonitiink egymdastdl egy kdzvetlen urbanizdcids zéndt (ahol
az urbanizicids folyamatok a legintenzivebben érvényesiilnek), egy tdgabb ur-
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banizdcids zéndt (ahol az urbanizécids folyamatok az el8bbinél gyengébben, de
még kimutathaté médon érvényesiilnek) s végiil az urbanizdcids folyamatbdl ki-
maradg teleptilések z6néjat. Ezzel parhuzamosan - az urbanizdcids folyamatok jelle-
ge alapjdn - beszélhetiink ipari dvezetrdl, a munkds-, tisztvisel6- és nyaraldtelepek
dvezetérdl, valamint a vdros mezdgazdasdgi elldtévezetébe tartozd telepiilésekrdl,
de rdmutathatunk bizonyos dtmeneti tipusok létére is.

- Az ipari vezet. Ha a kiilonféle evolucids iskoldk sémdiban gondolkodunk,
akkor azt kell mondanunk, hogy az ,,ipari 6vezet” (Berend T., Rdnki 1961)
kialakuldsa a klasszikus urbanizécié szakaszdhoz kotédik, amely azonban
Budapest esetében atlépte a kdzponti varos kozigazgatasi hatdrait. Ezért a
mar korabban is 1étezd, de felvirdgzasukat egyértelmiien a modern nagy-
iparnak koszonhetd telepiilések (pl. Ujpest, Promontor/Budafok) mellett a
szazadfordulén az ipari 6vezet olyan meghatdrozé teleptilései néttek ki a
semmibdl, mint Kispest (1883) vagy Erzsébetfalva/Pestszenterzsébet (1888).
Noha e telepiiléseknek funkciondlis értelemben mar a két vildghdboru ko-
z0tt egyértelm( helyiik lett volna Nagy-Budapest kozigazgatdsi hatdrain
beliil, a tényleges egyesitésre a korabeli varospolitika anomalidi miatt egé-
szen 1950-ig kellett véarni.

- A munkds-, tisztvisel6- és nyaralGtelepek. Az evolucids iskola szdmos képvi-
selgje szerint a ,tehetds rétegek kiksltozése a kdzvetlen vonzéskorzet
még érintetlen zdldévezeteibe” (Tézsa 2011, 76.) egyértelmiien szubur-
banizécids jelenség. Enyedi Gydrgy azonban dgy véli, hogy a szuburba-
niz4ci6 Kelet-Kozép-Eurdpaban csak az 1970-es években jelent meg, s ha
ez {gy van, akkor a 20. szdzad els8 felében meglehetésen nehéz az efféle
Budapest kdrnyéki telepek értelmezése. A latszélagos ellentmondas fel-
olddsdhoz az adhatja a kulcsot, hogy a budapestiek 20. szdzad elsé felé-
ben tapasztalhaté kikoltdzési hulldma aligha illeszthet be a klasszikus
szuburbanizaciés sémakba. A tehetds rétegek legfeljebb a nyaraldtele-
peken jelenhettek meg, mig a munkds- és tisztviselStelepeket inkabb az
alsé kozéprétegek vélasztottak lakShelytil. A tulsulyban 1évé munkdas- és
tisztviselStelepek kialakuldsdban tehdt nem elsGsorban a tehetds réte-
gek érintetlen zoldovezetbe vagyddasa, sokkal inkdbb a f6varosi telek-
politika akkori sajatossdgai jatszottdk a f& szerepet. Mar Lord Albert
(1901) felhivta rd a figyelmet, hogy a f6vérosi épitési dvezetek telekmi-
nimumai tulsdgosan magasak csalddi hazak épitéséhez, legfeljebb nagy-
méretli bérkaszérnydkra alkalmasak. Osszességében leszogezhetd: az
alsé kozéprétegek szdméra - ha nem kivantak bérkaszarnyaba vonulni -
a vizsgalt korszakban ritkdn maradt més lehet8ség, mint a kozigazgatasi
hatérokon tulra valé kolt5zés.

- A vdros mezbgazdasdgi elldtdovezete. A Budapest kdrnyéki urbanizalédéd
térség kiilonleges teriilete, ahol a vérosiasodds kevéssé direkt, bonyolul-
tabb mddon, tehat nem a vérosbdl kikoltdz6kkel egyiitt ment végbe. Bar
Pest-Buda a 19. szdzad mdasodik felében megkezd8d& rohamos fejlédése
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el6tt jéval is piaca volt a szomszédos telepiilések agrarterményeinek, a
dualista korszakban mindségi ugrds kovetkezett be: Budapest egyre
csOkkend mez8gazdasagi teriiletein lényegében mér egydltaldn nem
tudta megtermelni a lakossag szdmdra sziikséges terményeket, s a vérosi
életmdd, illetve az életszinvonal emelkedése miatt egyre nagyobb igény
lett a kiilonbozd z6ldség- és gylimdlesfélékre (Bodor 1934; Boross 1956;
Csoma 1998). Mindez a f8vdros kornyékén egyre jelent8sebb belterjes
mez8gazdasdgi kultdrdhoz vezetett, amely a mind gyakoribb piacoza-
sokkal, 4j terményszerkezet és miivelési médok meghonosoddsdval alapja-
iban formdlta dt a kérnyék agrdrtdrsadalmat.

- Az dtmeneti tipusok. Végiil meg kell jegyezniink, hogy az imént vazolt ur-
banizécids tipusok semmi esetre sem kizdrélagosak. Onallé és tiszta for-
maban leginkédbb az ipari 6vezet jelenik meg, ahol a dinamikus nagyipari
fejlédés és az ezzel egyiitt jaré rohamos beteleptilés igen hamar és egy-
értelmilen a maga képére formdlta a hagyomdnyos strukturdkat. A
munkds-, tisztvisel§- és nyaralStelepek, valamint a mez8gazdasagi ella-
téovezet telepiilésein azonban ez mir nem mindig igaz. A munkds-,
tisztvisel§- és nyaralStelepek egy része ugyan hamar 8néllésult (mint
Rékoskeresztirtdl Rékosliget 1907-ben, Rékoshegy pedig 1921-ben), s
ezek Gvezetbe soroldsa a levélds utdn nem jelenthet gondot. De mivel
egy id6 mulva - hogy mikorra s milyen intenzitdssal, az természetesen
teleptilésenként véltozott — az Gslakosok és a betelepiilSk kozotti szeg-
regaci6 az egyéb telepiiléseken is egyre inkdbb az integracié irdnyaba
mozdult el, az egylittélés az urbanizdcid éltal érintett telepiiléstipusok
Ujabb, dtmeneti tipusait hozta 1étre (Buské 2001).

A vizsgalat menete

Tanulményunk a jelenlegi budapesti agglomeracié® kialakuldsat nyomon kovetd
kutatds elsd 1épcsdje, ezért adatbazisunkat az Ssszes érintett telepiilésre épitettiik
ki. Ami a vizsgalat kezdSpontjat illeti, természetesen tudatdban vagyunk annak,
hogy urbanizéciés folyamatok mér a 19. szdzad harmadik harmadéban kimutat-
haték a f8véros kornyékén. Vérss Kéroly (1978) kutatdsai elsésorban az Ujpest-
Rakospalota komplexum korai urbanizalédésara hivjék fel a figyelmet (Ujpest né-
pessége mér a szdzadforduldn elérte a 42 ezer f8t), de - ha csekélyebb mértékben
is - hasonlé tendencidk tapasztalhaték a délen kialakult hdrom telepen: Erzsébet-
falvan, Kispesten és Pestszentl8rincen. A statisztikai forrdsanyag sz(ikssége a 19.
szazad masodik felében azonban nem tett volna lehetévé egy részletes, szdmsze-
rlisitésen alapuld vizsgalatot. Ezért vizsgalatunk kezdetéiil - mivel adatforrdsain-
kat ettdl kezdve itéltiik megfeleld részletességlinek - az 1901-1910 kozotti
id8szakot (a természetes szaporodds és a vandorlasi kiilonbdzet esetében), vala-
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mint az 1910. december 31-i eszmei id8pontl cenzust (a tdbbi mutaté esetében)
valasztottuk.®

Néhdny esetben specidlis problémét jelentett a népszamlélasi kotetekben
szerepld telepiilések adatbazisunkba illesztése. A cenzus felvételének telepiilés-
dllomdnya ugyanis néhol eltér a jelenlegitél. A legjelent8sebb kiilonbséget
Nagy-Budapest létrehozdsa okozta, 1950. janudr 1-jétél ugyanis 23, kordbban
onélld telepiilés vélt a févaros részévé. Ezeket a telepiiléseket az 1949-es koz-
igazgatasi allapot szerint szerepeltettiik adatbazisunkban. Az egyéb telepiilés-
Osszevonasok esetében viszont igyekeztiink a jelenlegi kdzigazgatasi beosztashoz
igazodni: igy példaul Orszentmiklés és Vacbottyan adatait mar az 1910 és 1941
kozotti idészakban az akkor még nem létezé Orbottyan név alatt vontuk Sssze.
Nagyobb gondot jelentettek a korszakunkban igen gyakori teleptilésonallésula-
sok (pl. Pestszentlérinc csak 1910-t8l 6nallé telepiilés, elétte Kispesthez tarto-
zott). Az 06nélldsuldst kdvetd els8 cenzus idején - mivel a természetes
szaporodds és a vandorlési kiilonbozet adatai a megel8z8 id8szakban még nem
allnak rendelkezésiinkre - az érintett telepiiléseket még csupan egyiittesen
(példdnkban: ,Kispest és Pestszentlérinc” alakban) szerepeltethettiik adatbazi-
sunkban. Tovabbi nehézséget jelentett Délegyhdza, hiszen ez a jelenleg a buda-
pesti agglomeracié részét képez$ telepiilés 1950-ben 6ndlldsult a Bugyihoz
tartozd Alsédélegyhdza, valamint a Dabashoz tartozé Fels6délegyhdza kozség-
részekbdl. Ezért itt a ,,Bugyi, Dabas és Délegyhdza” megoldast alkalmaztuk. A
vizsgalat eredményeinek bemutatdsanal igy néhol - kiilondsen, ha vizsgalatunk
legkisebb egységei nem 6néllé telepiilések, hanem telepiiléscsoportok - a ,tele-
piilés” helyett a ,,vizsgalati egység” elnevezést fogjuk hasznélni.

Ezt kdvet8en nézzik, melyek azok a véltozdk, melyek az 1910-es, 1920-as,
1930-as és 1941-es népszamlaldsokban egyarant rendelkezésiinkre allnak, és -
hipotézisiink szerint - modernizéciés tendencidkra utalhatnak. A kévetkez8k-
rél lehet szé:

- Természetes szaporodds: mivel a természetes szaporodds értékeinek csokke-
nése a modernizacié egyik indikatora, sejtéstink szerint azokon a telepiilé-
seken, ahol a véros hatdsa erdteljesebb, a természetes szaporodas értékei
csokkenni fognak. Az évenkénti ingadozdsok hatdsanak kisz(irésére vizsga-
latunkban a természetes szaporodés értékeinek tizéves 4tlagét (tehat pl. az
1910-es év esetében az 1901-1910-es id8szak 4tlagét) vettiik figyelembe.

- Vdndorldsi kiilonbozet: a nagymérték(i bevandorlds miatt az urbanizalédé
teleptiléseken a vandorlasi kiilsnbozet értékei magasabbak lesznek. Az
évenkénti ingadozdsok hatdsdnak kiszlirésére a vandorlasi kiilonbozet
esetében is a tizéves 4tlagértékeket vettiik figyelembe.

- Mezdgazdasdgi keresék ardnya:’ az ipari dvezet telepiilésein, valamint a
munkds-, tisztvisel§- és nyaralStelepeken a mezégazdasagi foglalkozta-
tottak ardnya nyilvdnvaldan roppant csekély lesz. Ez az &sszefiiggés az
dtmeneti tipusok telepiilésein kevésbé, a mez8gazdasagi ellatésvezet te-
lepiilésein pedig csak igen kis mértékben fog érvényestilni.
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~ Irni-olvasni tuddk ardnya: korszakunkban az analfabetizmus még nem
szorult vissza annyira, hogy az frni-olvasni tuddék ardnyabdl ne lehetne
kovetkeztetéseket levonni a népesség dltaldnos miveltségi allapotara
nézve. Sejtésiink szerint azokon a telepiiléseken, ahol az urbanizacié
el6rébb tart, az irni-olvasni tuddk ardnya is névekedni fog.

- K&- és téglahdzak ardnya: az urbanizciénak nyilvanvaléan tiikr6zédnie
kell a teleptilés ltaldnos képében is. Ezért sejtésiink szerint a valyogbdl
és sarbdl épitett, valamint a kiilonféle vegyes épitésti hdzak helyét az
urbanizacié el8rehaladdsdval egyre inkabb at fogjak venni a ké- és tég-
laépitésti hazak.

Ha a korabeli magyarorszagi allapotokkal 8sszehasonlitva egyenként vessziik
szemiigyre az adatbézis valtozéinak 1910 és 1941 kdzotti alakuldsat (1. tablazat),
annyit feltétleniil megéllapithatunk, hogy valamiféle modernizacids folyamat le-
jatszédott a vizsgalat kezd8- és végpontja kozott.

A természetes szaporodds és a mez8gazdasagi keresk ardnydnak csokke-
nése, valamint az {rni-olvasni tuddk és a ké- és téglaépitésli hazak ardnydnak
novekedése a modernizici6 egyértelm( el8rehaladdsara utal. S tulajdonképpen
az urbanizacids folyamat meghatdrozé indikdtordnak tekinthetd véandorlési kii-
l6nbozettel is ez a helyzet: az 1900-1910-es idészakhoz képest ugyan az
1930-1941-es id8szakban kissé alacsonyabb a vandorlasi kiilonbozet értéke, de a
bevandorlési tobblet még ekkor is jelent8s maradt. Ha pedig hozzétessziik, hogy
1930 és 1941 kozott 160 726 fével nétt az dltalunk vizsgalt teriilet dssznépessége
(ugyanez az érték 1900 és 1910 kozott a jéval magasabb természetes szaporodds
mellett is csak 141 266 {8 volt), akkor a tendencia még egyértelm(ibb.

Az altaldban véve vett modernizacié igazoldsdval azonban még nem egy-
értelm(l, mennyiben kdszénhet§ ez a fejlddés Budapest kozelségének, az urba-
niz4ciés folyamatoknak. Ha sikeriil kimutatni a modernizacids folyamatok

1. tdbldzat: Modernizdciés mutatdk a jelenlegi budapesti agglomeraciéban és Magyarorszdgon
(1910-1941)
Indicators of modernisation in the recent Budapest Metropolitan Area and in Hungary (1910-1941)

Teriiletegység A természetes A vdndorldsi A mezé- Irni-olvasni A ké- és tégla-
szaporodds  kiilonbézet  gazdasdgi tudéka6  épitésd hdzak
tizéves dtlaga tizéves dtlaga  keresék évenfeliili  ardnya (%)
(%o) (%o) ardnya (%)  népességbdl
(%)
Budapesti agglomerécid, 1910 17,8 17,2 51,0 83,5 34,1
Magyarorszdg, 1910 12,2 1,1 57,2 82,8 22,1
Budapesti agglomeracid, 1941 5,8 14,2 36,7 94,6 62,2
Magyarorszag, 1941 73 0,8 48,9 92,4 27,7

* A k- és téglaépitésit hdzak esetében a Trianon eldtti tertiletekre vonatkozd adatok. A t5bbi mutatdndl a
jelenlegi orszdgteriiletre vonatkoztatott adatok.
Adatok forrdsa: KSH.
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teriileti egyenlStlenségét az altalunk vizsgélt teriileten, valamint ezeket az
egyenlGtlenségeket sikeresen Gsszefiiggésbe tudjuk hozni Budapest hatdséval,
akkor az urbanizacié 1910 és 1941 kozotti megjelenésének hipotézise is igazol-
hatd. Ehhez azonban sziikségiink lesz a vizsgélt véaltozék eddigieknél mélyebb
elemzésére. De hogyan hajtsunk végre egy ilyen elemzést?

Mindenekel6tt feltételezziik, hogy létezik olyan véltozd, amellyel kimu-
tathatjuk az adatbazisunk részét képez§ telepiilések modernizacids folyamata-
it. Mivel ilyen modernizaciés valtozét természetszeriileg egyetlen korabeli
népszamlalds sem kozol, csakis egy olyan valtozérdl lehet sz6, amelyet valami-
lyen tobbvéltozés matematikai-statisztikai eljardssal hozunk létre a népszam-
l4lasi adatforrdsaink véaltozdibdl. Ezt a feladatot az egyik leginkdbb elterjedt
adatredukcids eljdrdssal, a f6komponens-elemzéssel hajtottuk végre. Anélkiil,
hogy belemennénk az eljards matematikai részleteibe, csupdn annyit jegyez-
ziink meg, hogy egy f6komponens-elemzést altalaban akkor szoktak sikeresnek
tekinteni, ha

- az egyes valtozdk elég szorosan - megegyezés szerint legalabb 0,25-6s

kommunalitdsértékkel - illeszkednek a f6komponenshez,

- a f8komponens az egyes valtozdk heterogenitdsdnak elég nagy héanya-

dat - megegyezés szerint legaldbb 50%-4t - megdrzi.

Mindezek ismeretében a vizsgalt id8szakra vonatkozé f8komponens-elem-
zések eredményei a kdvetkez8k (2. tablazat). Az dltalunk vélasztott modernizacids
valtozdk két kivételtdl eltekintve kielégitik a fenti kdvetelményeket. 1910-ben az
irni-olvasni tudék ardnya, 1920-ban pedig a természetes szaporodas illeszkedett
kevéssé f8komponensiinkhdz. Ezeket a véltozdkat tehat ki kellett hagynunk az
1910-es, illetve az 1920-as népszamlalas adatain alapulé f6komponensiinkbdl. A
meg0rzott heterogenitds igy minden esetben meghaladja az 50%-ot, vagyis biz-
tonsaggal tovabbléphetiink az urbanizacids folyamat igazolasa felé.

2. tablazat: A f6komponens-elemzés eredményei
Results of the principal component analysis

Mutatd 1910 1920 1930 1941
A természetes szaporodds kommunalitdsértéke 0,413 - 0,469 0,582
(komponensmétrix-érték) (0,643) (-0,685)  (-0,763)
A vandorlési kiilonbdzet kommunalitdsértéke 0,791 0,517 0,554 0,524
(komponensmétrix-érték) (0,889)  (0,719)  (0,745)  (0,724)
A mez8gazdasagi keresSk ardnydnak kommunalitasértéke 0,737 0,805 0,72 0,765
(komponensmatrix-érték) (-0,858) (-0,897) (-0,849) (-0,874)
Az {rni-olvasni tuddk ardnydnak kommunalitdsértéke - 0,284 0,5 0,385
(komponensmatrix-érték) (0,533)  (0,707)  (0,621)
A ké- és téglahdzak ardnydnak kommunalitdsértéke 0,442 0,526 0,704 0,727
(komponensmétrix-érték) (0,665)  (0,725)  (0,839)  (0,852)
Megdrzitt heterogenitds 59,56%  53,29%  58,96% = 59,66%

Adatok forrdsa: KSH.
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Ezzel kapcsolatosan még egy érdekességre sziikséges felhivnunk a figyel-
met. 1910-ben a természetes szaporodds 0,413-as kommunalitdsértéke mellett
szintén pozitiv komponensmatrix-érték® szerepel. Ez annyit jelent, hogy az 1900
és 1910 kozotti idSszakban - hipotézisiinkkel és a késSbbi eredményekkel ellen-
tétben - a természetes szaporodds és a modernizacié kdzott még pozitiv irdnyu
kapcsolat 4llt fenn. Ez a meglep8nek t(ind eredmény véleményiink szerint azzal
magyarazhatd, hogy az 1900 és 1910 kozotti id8szakban a természetes szaporo-
dés értékeit els@sorban a modernizacié 4ltal érintett telepiilésekre kikoltdzé fi-
atalabb korosztdly magasabb termékenységi mutatéi hatdroztédk meg, nem
pedig a hipotézisben jelzett dltaldnos modernizacids tendencidk.

Az urbaniziciés folyamat igazoldsa a f6komponensértékek vizsgdlatdval
lehetséges. Ezek standardizélt formaban adjidk meg a ,,moderniziciés valtoz”
egyes telepiilésekhez rendelt értékeit, a modernizacids folyamatok altal legin-
kabb érintett telepiilésekts] (legmagasabb értékek) egészen a legkevésbé érin-
tettekig (legalacsonyabb értékek). Ha az 1910-es és 1941-es f6komponensértékek
maximum-, és minimumértékeit hasonlitjuk 8ssze (1910-es maximum: 2,7149,
minimum: -1,61971; 1941-es maximum: 2,27502, minimum: -2,32387), akkor is
nyilvdnvald, hogy a korszakban a modernizacié 4ltal leginkdbb és legkevésbé
érintett telepiilések kiilonbsége kissé nétt. Ha ehhez hozzatesszik, hogy az 1.
téblazat alapjan a korszakban a valtozdsok inkdbb a modernizcié irdnyaba ha-
tottak, akkor levonhatd a kovetkeztetés: az 1910 és 1941 kézotti idészakban Buda-
pest kornyékén a modernizdcié hatdsdra differencidlédott a telepiilésdllomdny. gy
viszont mér el is jutottunk a vizsgélat legfontosabb kérdéséhez: mennyiben ko-
szonhet8 ez a differencidlédds Budapest hatdsdnak, vagyis mennyiben tehetd
egyenlGségjel az dltalunk vizsgalt teriileten a modernizacid és az urbanizacid kozé?

A vélaszhoz itt és most csak annyit dllithatunk, hogy a févaroshoz valé ké-
zelség és a modernizacid foka kozott szoros sszefiiggés mutathaté ki. Elegendd
ehhez egyetlen pillantést vetni a févaros kozvetlen kdzelében fekvs, 1950-ben
Nagy-Budapesthez csatolt 23 telepiilés f6komponensértékeire. Mivel az alta-
lunk vizsgalt korszakban egyetlen esetben sem fordult eld, hogy egy 1950-ben
Nagy-Budapesthez csatolt telepiiléshez a térség dtlagdnal gyengébb moderniza-
cids érték tartozzék, az urbanizacid és az atlag feletti modernizaci6 - legaldbbis
korszakunkban és térségiinkben - nagyjabdl-egészében ugyanazt a teleptilés-
csoportot érintette. Ezért a modernizacids valtozdkat a tovdbbiakban - urbani-
zacids véltozék néven - az urbanizdcids zéndk és az urbanizaciés Gvezetek
meghatdrozasdra fogjuk felhasznalni.

Az urbanizdciés zéndk
Elsé feladatunk meghatérozni az urbanizacié fokdnak zéndit Budapest kornyé-

kén az 1910 és 1941 kozotti idészakban. A f8komponensértékek kiszdmitésa
utdn kdnnyedén kivélogathaték a pozitiv f6komponensértékekkel rendelkezd
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teleptilések, vagyis azok, amelyekben az urbanizicids tendencidk mér észreve-
het8en (a térség 4tlagdndl erdteljesebben) jelentkeznek. Az igy lehatdrolt urba-
niz4ldédd térséget - hogy vizsgélataink eredményét konnyebben Gsszhangba
lehessen hozni az evolicids iskola féaramaval - egy kdzvetlen és egy tdgabb ur-
banizdcids zéndra osztottuk tovabb. Ehhez az egyes népszamlélasi évek f6kom-
ponenseinek terjedelmét hdrom-hdrom egyenld osztalykdzre bontottuk, majd a
fels§ harmadba tartozé telepiiléseket azonositottuk a kdzvetlen urbanizécids
zénéval. A tdgabb urbanizacids zénat a felsé harmadbdl kimaradd, de még pozi-
tiv f6komponensértékekkel jellemezhetd telepiilések csoportja jeldli ki. Az igy
kapott eredmények mar ebben a formdjukban is sokat eldrulnak a Budapest
kdrnyéki urbanizalddé térség kiterjedésérdl és fejlddésérsl 1910 és 1941 kdzott
(3. téblazat, 1. dbra).

Legszembet(indbb, hogy korszakunkban az urbanizaciés zénék és az urba-
niz4ciés folyamatbdl kimaradé telepiilések aranyaiban nem tapasztalhaté kiils-
nosebb elmozdulds. Néhany kivételtdl eltekintve a korszakunk elején az
urbanizalddé térséghez tartozd telepiilések korszakunk végére is az urbanizals-
dé térség részei maradtak, mint ahogy az urbanizalddd térségen kiviilrdl is csak
ritkdn lehetett azon beliilre keriilni.’ Jelent8s elmozdulés csak a kozvetlen és a
tdgabb urbanizacids zéndk kozott tapasztalhatd. A bels6 maghoz tartozd tele-
piilések szdmanak majdnem két és félszeres ndvekedése azonban nem jart
egylitt a tidgabb urbanizacids zéndhoz tartozd telepiilések szdmanak hasonld
mértéki csokkenésével, ami arra utal, hogy az elmozdulds j6 része a kordbban
is a kozvetlen urbanizacids zéndhoz tartozd teleptilések egyes részeinek 6nalls-
suldsdval magyardzhatd. igy az 1910-es Cinkota, Méty4sfsld és Sashalom vizs-
galati egységbdl 1941-re Sashalom, a Kispest és Pestszentl8rinc vizsgélati egy-
ségbdl PestszentlSrinc, a Rékospalota és Pestdjhely vizsgélati egységbdl pedig
Pestujhely 6nallésult. Hasonlé a helyzet azokkal a valdsziniileg mér kordbban is
erSteljesen urbanizal6dé telepiilésrészekkel, amelyek onélldsulva a méar 1910-
ben a tdgabb urbanizacids zénaba tartozd telepiilésekbdl a kdzvetlen urbaniza-
cids zéna 6nalld telepiiléseivé valtak (Csomdrbdl Rakosszentmihély; Rékoske-
reszturbdl Rékosliget és Rékoshegy; a Sz8d, God, Csorog és Szddliget vizsgélati
egységbdl God). Mindebbdl az kovetkezik, hogy 1910 és 1941 kdzdtt csupdn

3. tablazat: Az urbanizacids folyamatok intenzitdsa a jelenlegi budapesti agglomeracié
telepiilésein (1910-1941)
Intensity of urbanisation processes in the recent Budapest Metropolitan Area (1910-1941)

Ev  Akbzvetlen urbanizdcids zéndhoz A tdgabb urbanizdcids zéndhoz Az urbanizdciébdl kimaradd

tartozd telepiilések szdma tartozd telepiilések szdma telepiilések szdma
1910 9 24 49
1920 16 23 47
1930 17 23 48
1941 22 21 46

Adatok forrdsa: KSH.
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1. dbra: Az urbanizacis folyamatok intenzitésa a jelenlegi budapesti agglomerécié
telepiilésein (1910-1941)
Intensity of urbanisation processes in the recent Budapest Metropolitan Area (1910-1941)
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6 telepiilés - Albertfalva, Budakeszi, Nagytétény, Pesthidegkut, Rakoscsaba és
Ujpest - emelkedett a tdgabb urbanizaciés z6n4bdl a kdzvetlen urbanizacids z6-
nédba. Végil emlitsitk meg, hogy el6fordul a kézvetlen urbanizacidés z6nabdl a
tdgabb urbanizicids zéndba, illetve a tdgabb urbaniziciés z6ndbdl az urbaniza-
ciébdl kimaradé telepiilések kozé torténd visszasorolddds is. A jelenség mogott
a legtobb esetben természetesen nem a tényleges ,visszafejlédés” allhat, ha-
nem az adatbazis bizonyos sajitossdgai. A Sz8d, Csordg és Szddliget vizsgalati
egység visszasoroldddsa mogott példdul az igen kedvezd urbanizaciés mutatdk-
kal jellemezhetd Alségdd és Fels6god telepiilésrészek 1921-es kivaldsa all. Més

esetekben pedig valdsziniileg abban keresendd a jelenség oka, hogy a f6kompo-
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nensértékek nem az urbanizécié abszolut értékeire, hanem az egyes telepiilések
egymashoz viszonyitott urbanizicids szintjére mutatnak ra. Vagyis egy urbani-
zal8dé telepiilés is visszasorolddhat abban az esetben, ha fejlédése szerényebb a
budapesti agglomeracié egyéb, néla dinamikusabban fejl6d4 telepiiléseihez ké-
pest. Ezen urbaniziciés mutatdk valtozasat viszont egyetlen mddon lehetséges
igazolni vagy céfolni - ez pedig kutatdsunk masodik szakaszdnak a feladata -, a
helytorténeti, helyi informécidk részletes feldolgozasaval és a teriileti fejlédés
minél pontosabb reprodukélasaval.

Ha tehdt az 1910 és 1941 kozotti id8szakban Budapest kornyékén a telepii-
1ésallomany a modernizacidé hatdsara differencidlédott, akkor hozzatehetjiik: a
differencidldddsért nem elsésorban az urbanizdcids zéndk valamelyikébe torténd eldre-
lépés, hanem sokkal inkdbb a kézvetlen, illetve tdgabb urbanizdciés zondk valamelyiké-
be tartozd telepiiléseknek az urbanizdciébdl kimaradé telepiilésekhez viszonyitott
erételjesebb modernizdcidja a felelds.

Az urbanizdcids ovezetek

Az urbanizacié jellege alapjan lehatdrolhat6 6vezetek besoroldsi kritériumait a
4, tablazatban foglaljuk dssze. A kdvetkezékben e kritériumok alapjan mutatjuk
be a Budapest kdrnyéki urbanizalédé térség alakuldsat az dltalunk vizsgalt kor-
szakban. A jobb kovethet8ség érdekében a budapesti agglomeraciét a ma elter-
jedt tagolds szerint északi, keleti, délkeleti, déli, nyugati és északnyugati
szektorra bontjuk, kiegészitve azokat a ma mar Nagy-Budapest részét képezd
telepiilések csoportjdval (2. dbra).

Az 1950-ben Nagy-Budapesthez csatolt telepiilések a kdzvetlen urbanizacids z6-
na magjat képezik. 1910-ben a 9, kdzvetlen urbanizacids zénaba tartozd vizsga-

4. téblazat: Az egyes urbanizdcids dvezetek kritériumai
Criteria of urbanisation zones

Ovezet A mezégazdasdgi Azipari Atercier  A20f6néltébb  Azurbanizdcids
foglalkoztatottak ~ foglalkoz-  szektorban  foglalkoztatottal ~ zéndba tartozds
ardnya tatottak foglalkoz- rendelkezd
ardnya tatottak iparvdllalatok
ardnya szdma*
Ipari Gvezet 20% alatt 50% felett - Legaldbb 1 Legaldbb a
Munkds-, tisztvisels- 20% alatt Egyiitt: legaldbb 50% Nincs tagabb
vagy nyaraldtelepek urbanizacids
Mez8gazdasagi 50% felett - - - zéna része
ellatéovezet
Atmeneti Svezet 20% és 50 % - - -
kozott

* Az 1941-es népszdmldlds esetében - adathidny miatt - az 1930-as népszdmldlds eredményeit haszndltuk.
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2. dbra: Az urbanizaciés folyamatok jellege a jelenlegi budapesti agglomerécié
telepiilésein (1910-1941)
Characteristics of urbanisation processes in the recent Budapest Metropolitan Area (1910-1941)
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Ipari 6vezet Munkas-, tisztviseld-
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lati egység koziil 8 ebbe a szektorba tartozik, de még 1941-ben is ennek a szek-
tornak képezi részét a kdzvetlen urbanizicids zéna 22 vizsgélati egységének
dontd tobbsége (szdm szerint 18). Az urbanizécids dvezetek kaziil leginkdbb az
ipari Gvezetben figyelhet6 meg az 1950-ben Nagy-Budapesthez csatolt telepiilé-
sek dominancidja. 1910-ben és 1920-ban az ipari 6vezethez csupdn ennek a
szektornak a telepiilései tartoztak (kéztiik a legjelentésebb urbanizalédé tele-
piilések, mint Erzsébetfalva/Pestszenterzsébet, Ujpest, valamint Kispest és
Pestszentl8rinc). Az ipari 6vezet csak 1930-ra egésziilt ki a Nagy-Budapesten ki-
viili Dunakeszi és Alag vizsgélati egységgel, valamint Dunaharasztival. A szektor
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masik jelent8s 6vezetét a munkds-, tisztvisel§- és nyaralStelepek jelentik. 1941-re
az ide sorolhaté 19 vizsgalati egység tobbsége (szdm szerint 10) még mindig az
1950-ben Nagy-Budapesthez csatolt telepiilések szektordnak képezi részét. Az ag-
rarfoglalkozéstak egyértelmli dominancidjaval jellemezhet§ mezdgazdasagi elld-
téovezet nem taldlhaté meg a szektorban, az 4tmeneti tipusba tartozé vizsgalati
egységek viszont korszakunk elején még jelen vannak. Nagy-Budapest e mérsé-
kelten vidéki jelleg(i telepiilései koziil 1910-ben 6t vizsgélati egységet emelhetiink
ki (Békdsmegyer, Budatétény, Nagytétény, Rakoscsaba, Soroksar és Pestszentim-
re), de az agrdrnépesség csokkenése miatt 1941-re mér valamennyiiiket az ipari
Ovezetben vagy a munkds-, tisztvisel6- és nyaraldtelepek 6vezetében talaljuk.

Az északi szektorra az erteljesebb urbanizicids folyamatokkal jellemezhetd
Duna bal part és a Dunétdl tdvolabb esd, periferikus helyzetben 1év§ telepiilések
kettéssége nyomja ra a bélyegét. A Duna menti tengely legjelent8sebb telepiilései
az 1921-ben Szd8d, Csdrdg és Szédliget vizsgalati egységbdl 6nalldsuls, de 1970-ig
még Alségdd és Fels8god néven 1étezd God (1930-tdl a kdzvetlen urbanizécids zéna
részét képezi), valamint az 1930-ban a kdzvetlen, 1941-ben a tdgabb urbanizécids
zéna részét képez6 Dunakeszi és Alag vizsgalati egység. A szektor legnépesebb te-
lepiilése, Vac korszakunkban csak a tdgabb urbanizicids zéna szintjéig tudott fel-
emelkedni.® Ami az egyes Ovezeteket illeti, G6d 1941-ben mdr egyértelmiien
tisztviselStelep, Dunakeszi és Alag az agrarfoglalkoztatottak folyamatos csokkené-
se miatt 1930-re az ipari Gvezethez csatlakozik, majd 1941-re - az ipari foglalkoz-
tatottak hattérbe szoruldsa miatt - munkdsok és tisztviselSk altal vegyesen lakott
teleppé valik. Vac a tdgabb urbanizacids zéndban valé 1920-as feltlinése utdn szin-
tén a munkds-, tisztvisel§- és nyaralStelepek jellegzetességeit mutatja. A ,,hator-
szdgban” a Budapest kornyéki agrarkultira egyik fellegvardnak tekinthetd Fét
érdemel figyelmet, amely 1920 utdn mdr egyértelmilien a mez8gazdasagi ellats-
ovezet egyik szép - igaz, a szektorban szigetszer(i - példaja.

A keleti szektorban Kistarcsa némileg meglepd - s elsésorban az 1900 és 1910
kozotti évek magas vandorlési killonbdzetével magyardzhat - 1910-es eredmé-
nyét kivéve egydltalan nincs jelen a kdzvetlen urbanizicids zéna. A tdgabb urba-
nizacids zéndhoz tartozd néhdny telepiilés (az 1941-ben a tdgabb urbanizicids
z6nabdl kikeriil§ Godsl18, valamint Kerepes és Pécel) magas agrarnépessége miatt
altaldban az dtmeneti zéna részét képezte korszakunkban, egyediil Pécelen fedez-
hetjiik fel 1941-re a tisztvisel8telepek irdnyaba torténd elmozdulést.

A délkeleti szektor szintén gyengén fejlett térség, ahol még a tagabb urbani-
z4cibs z6ndba vald betagozddds is csak két telepiilésnek (Gyomrd és Vecsés) si-
keriilt. A kezdetben még az 4tmeneti zéna részét képezd telepiilések az
agrarfoglalkoztatottak ardnyanak lassd csokkenése miatt 1941-re a munkds-,
tisztvisel8- és nyaraldtelepek Gvezetének jellegzetességeit veszik fel. Az egyéb
teleptilések koziil legfeljebb az a Magldd érdemes figyelmiinkre, amely 1910-
ben még a mezdgazdasagi elldtéovezet tagja, de késdbb kiilonféle urbanizacids
mutatdinak kedvezétlen alakuldsdval visszasiillyedt az urbanizaciébdl kimaradé
teleptilések kategdriajaba.
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A déli szektor nagy kiterjedésének koszonhetSen némileg Ssszetettebb ké-
pet mutat. Az itt taldlhaté vizsgalati egységek legnagyobb hanyada a délkeleti
szektorhoz hasonld, periferikus helyzetd és az urbanizacids folyamatbdl teljes-
séggel kimaradé teleptilés. A legfontosabb kivétel a Nagy-Budapesttl délre el-
helyezkedd Dunaharaszti, amely méar 1910-ben is része a tdgabb urbanizacids
zénénak, s végigjarja az dtmeneti Svezett8l (1910, 1920) az ipari Svezeten 4t
(1930) a munkds-, tisztvisel3- és nyaralStelepek (1941) felé tarté fejlédési folya-
matot. A mésik fontos telepiilés, a déli szektor északkeleti csiicskében taldlhatd
Didsd 1941-ig hol a tdgabb urbanizacids zéndn kiviil (1910, 1930), hol azon beliil
(1920) taldlhatd, hogy azutdn 1941-re - 1930-ban egyébként még elég csekély,
minddssze 1047 f8s népességének megkétszerez3désével - a kdzvetlen urbani-
zAcids zéndban taldlja magat. Jelentds agrarnépessége miatt azonban még ekkor
is csak az dtmeneti 6vezetben tudjuk elhelyezni. Végiil emlékezziink meg a ké-
sébbiekben a budapesti agglomericié egyik legjelentésebb teleptilésévé vals
Erdrdl, amelynek karrierje a korszak vége felé kezd8dott. 1941 elbtt még az ur-
banizécids folyamatbdl kimaradd telepiilések csendes életét élte, de 1930 és
1941 kdz6tt népessége a nagyaranyu betelepiilések révén 5693 f6rél 13 062 fére
nétt, ami elegend$ volt ahhoz, hogy a kdzvetlen urbanizicidés zéna dtmeneti
ovezetébe lépjen eldre.

A nyugati szektor Budai-hegység vilgyeiben megbuijé telepiilései altaldban
kimaradtak korszakunk urbanizicids folyamataibdl. A teljes korszakban csu-
péan Budadrs és Tordkbalint volt képes betagozddni legaldbb a tdgabb urbani-
zacibs zénaba. Koziilik Budadrs 1910-ben és 1920-ban a mez8gazdasagi elld-
téovezet, 1930-tél pedig - az agrarfoglalkoztatottak ardnydnak csokkenése
miatt - az dtmeneti Svezet részét képezi, mig Térokbalint mindvégig az dtme-
neti 6vezetbe tartozik. A szektor legjelent8sebb karriert befuté telepiilése Bu-
dakeszi, a jelent8s szdmu betelepiilé miatt 1930-ban és 1941-ben mdr a
kdzvetlen urbanizdciés zéna része, az agrarfoglalkoztatott Sslakosok miatt
csak az dtmeneti 6vezet részeként.

Végiil essen pér szd az igen nagy kiterjedésii északnyugati szektorrdl is. Volta-
képpen nem is nevezhetjitk egységes szektornak, hiszen két térszerkezeti ten-
gelyt, a Pilisvordsvéri-drkot és a Duna jobb partot (valamint a kett8 kozotti,
periferikus helyzetben 1év4 telepiiléseket) foglalja magdban. A szektorhoz tartozd
telepiilések egyetlen esetben sem voltak képesek felemelkedni a kdzvetlen urba-
nizéciés zéndba. Ami a tdgabb urbanizacids z6énat illeti, a Pilisvordsvari-arok te-
riiletén a mindvégig itt taldlhat$ - 1920-ig a mez3gazdasagi ellatéovezet, majd az
dtmeneti 6vezet részét képezd - Pilisborosjend érdemel megkiilonboztetett fi-
gyelmet, Urdm 1941-t8l, Pilisvérésvar 1930-tél, Pilisszentivdn és Solymér pedig
mar 1920-tdl kiesett a tdgabb urbanizaciés z6nabdl, ami a Pilisvérosvari-arok te-
riiletén tapasztalhaté urbanizéciés folyamatok esetlegességét mutatja. Epp ellen-
kez8 utat jart be a Piliscsaba, Pilisliget és Pilisjaszfalu vizsgélati egység, amely -
nem fiiggetleniil a Pilisligetre/Klotildligetre érkezd betelepiil8kt8l - 1941-re fog-
lalta el helyét a tdgabb urbanizacids zéna dtmeneti Gvezetében. A Duna jobb
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partjan is taldlhatunk a tdgabb urbanizicids zéndba tartozé teleptiléseket.
Ilyen a Nagy-Budapesttdl északra elhelyezkedd, 1910-t8l 1930-ig az dtmeneti
Ovezet, 1941-re pedig mdr az ipari dvezet részének tekinthetd Budakaldsz, va-
lamint két nagy multd telepiilés: az dtmeneti Svezetbe 1920-t6l csatlakozd
Szentendre és Visegrad. EI6bbi az agrarfoglalkoztatottak ardnyanak csokke-
nése miatt 1941-ben mdr a tisztviselStelepek jellegzetességeit mutatja.

10

Jegyzetek

A szerz8péros mindkét tagja torténész végzettséggel is rendelkezik. Buskd Tibor Laszld egye-
temi kutatdsai sordn a Rékos menti kozségek tarsadalmi dtalakuldsdval foglalkozott behatdan,
mely témét szakdolgozatdban dolgozta fel, J6szai Attila késziil§ doktori disszertdcidja pedig a
Csepel-sziget északi részének szuburbanizacids folyamatait vizsgélja. A két oktatd a 2012-ben
altaluk meghirdetett urbanisztika TDK résztvevdivel - mintegy 15 egyetemi hallgaté - végez-
te az adatgy(ijtést, akiknek eziton mondanak kdszonetet.

Ett8l csak napjaink ,, harmadik vildgdnak” vérosfejlédése tér el: itt nem az ipari koncentracid,
hanem a vidéki térségek vélsdga inditja el a vdrosrobbandst.

A fogalmat tobbféle szempontbdl is lehet értelmezni. A tovabbiakban a fejlédéstdrténeti szak-
mai definiciéra koncentrélunk, és nem foglalkozunk a hazai jogszabdlyok definiciéival. Ennek
oka, hogy ezek a jelen allapot alapjan értelmeznek. Ilyen az Orszégos Teriiletfejlesztési Kon-
cepcié meghatdrozdsa: ,,Olyan dsszeépiilt telepiilésegyiittes, melyben egy kdzponti véros és az
azt koriilvevé térség, elévdrosi gytirii kozott kiilsndsen szoros kapesolat van, a foglalkoztatot-
tak nagy ardnyban ingdznak az agglomerdacié kdzponti vdrosdba. Az agglomeracidkat dltaldban
magas népslrlség, gazdasdgi aktivitds jellemzi.” Példdnkban az ,3sszeépiilt telepiilésegyiit-
tes” fogalméval nem értiink egyet: bér a definicié szinte azonos az elmult évtizedek fogalom-
meghatdrozasaval, az ,,dsszeépiilt” kifejezés az aktuélis févdrosi és Balaton kornyéki helyzet
miatt kertiilt bele a definiciéba.

A tovébbiakban csak az ipari koncentracié révén létrejstt, azaz a nagyvarosi agglomeracidval
foglalkozunk. A szakirodalom megkiildnbéztet ipari agglomerdciét (mint a Ruhr-vidék) és
iidiil6helyi agglomeraciét (Garda-té térsége, Balaton).

A budapesti agglomerdcié telepiiléseinek listdja megtaldlhaté 2011. évi LXXXVIIL térvény-
ben a Budapesti Agglomerécié Telepiilésrendezési Tervérdl szl6 2005. évi LXIV. térvény
médositdsardl.

A vonatkozé népszamlaldsi kétetek mellett felhasznédltuk még a Kzponti Statisztikai Hivatal
altal 1969-ben publikédlt népmozgalmi kdtet (KSH 1969) adatait is.

1910-t8l 1930-ig ,,8stermel8k”; kiegészitve a mezdgazdasagi keresStevékenységet folytatd
,napszdmosok” becsiilt szdméval.

A kommunalitdsértékeket a hozzdjuk tartozé komponensmatrix-értékek négyzetre emelésé-
vel kaptuk meg.

Arra pedig, hogy egy 1910-ben még az urbanizacidbél kimaradé telepiilés 1941-re a kdzvetlen
urbanizaciés zéndba kiizdje fel magét, minddssze Erd volt képes.

A Budapesttdl viszonylag tdvol esd, jelentékeny belsd urbanizacids potenciallal rendelkez8
Véc urbanizaléddsaban nemcsak Budapest kozelsége, de szdmos autochton folyamat is sze-
repet jatszhatott.
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